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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

25 paivand marraskuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Kuluttajansuoja — Kuluttajasopimusten kohtuuttomat ehdot — Direktiivi
93/13/ETY — Ehdon kohtuuttomuuden toteamisen seuraukset — Kohtuuttoman ehdon korvaaminen —
Vaihtuvan korkokannan laskentatavan hyviksyttavyys — Asianosaisten ohjaaminen neuvottelemaan

Asiassa C-269/19,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Curtea de Apel Cluj
(Clyjin ylioikeus, Romania) on esittinyt 27.2.2019 tekemaélladn péatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 29.3.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Banca B. SA
vastaan
AAA,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekd tuomarit L. Bay Larsen, C. Toader,
M. Safjan ja N. Jaaskinen (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: G. Pitruzzella,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelysséd esitetyn ja Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon
23 artiklassa tarkoitetuille padasian asianosaisille ja osapuolille esitetyn kehotuksen vastata kirjallisesti
unionin tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Banca B. SA, edustajinaan R. Trailescu, I.-C. Serban, D. Cristea ja E. Tudose, avocati,

— A.A.A, edustajanaan C. Neamt, avocata,

— Romanian hallitus, asiamiehindén aluksi C.-R. Cantér, E. Gane, O.-C. Ichim ja M. Chicu, sittemmin
E. Gane, O.-C. Ichim ja M. Chicu,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehinddn Z. Lavery ja S. Brandon, avustajanaan
A. Howard, barrister,

* Oikeudenkdyntikieli: romania.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén C. Gheorghiu, N. Ruiz Garcia ja P. Vanden Heede,
péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/13/ETY (EYVL 1993, L 95, s. 29) 6 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tamad pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Banca B. SA, joka on pankkilaitos, ja A.A.A. ja
jossa on kyse useiden sellaisen luottosopimuksen ehtojen viitetystd kohtuuttomuudesta ja

mitdttomyydestd, joka koskee A.A.A:n kyseiseltd laitokselta ottaman henkilokohtaisen lainan
myontamista.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivin  93/13 johdanto-osan 24. perustelukappaleessa todetaan, ettd jédsenvaltioiden
tuomioistuimilla tai hallintoviranomaisilla on oltava kaytettdvissddn riittavat ja tehokkaat keinot
kuluttajasopimusten kohtuuttomien ehtojen soveltamisen lopettamiseksi.

Kyseisen direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Sopimusehtoa, josta ei ole erikseen neuvoteltu, pidetddn kohtuuttomana, jos se hyvdn tavan vastaisesti
aiheuttaa kuluttajan vahingoksi huomattavan epétasapainon osapuolten sopimuksesta johtuvien
oikeuksien ja velvollisuuksien vilille.”

Mainitun direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen sopimuksen
kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia niiden kansallisen lainsddddnnon mukaisesti ja ettd sopimus
jad muilta osin osapuolia sitovaksi, jos sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja.”

Saman direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on kuluttajien ja kilpailevien elinkeinonharjoittajien edun vuoksi varmistettava, ettd on

olemassa riittdvid ja tehokkaita keinoja kohtuuttomien ehtojen kdyton lopettamiseksi
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisissd sopimuksissa.”

Romanian oikeus
Elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisten sopimusten kohtuuttomista ehdoista annetulla lailla

nro 193/2000 (Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti
si consumatori, jaljempéna laki nro 193/2000) saatetaan direktiivi 93/13 osaksi Romanian oikeutta.
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Lain nro 193/2000 6 §:n sdadannodsten mukaan sopimukseen sisdltyvilld kohtuuttomilla ehdoilla, joiden
kohtuuttomuuden sopimuspuolet ovat todenneet itse tai sen ovat todenneet lakisdéteisesti
toimivaltaiset elimet, ei ole vaikutuksia kuluttajaan nédhden, ja sopimus pysyy voimassa kuluttajan
suostumubksella vain, jos se on mahdollista vield mainittujen ehtojen poistamisen jéilkeen.

Mainitun lain 7 §:ssd sdddetddn, ettd siltd osin kuin sopimus ei voi endd tuottaa vaikutuksiaan
kohtuuttomiksi katsottujen ehtojen poistamisen jéilkeen, kuluttajalla on oikeus vaatia sopimuksen
purkamista ja hdn voi tarvittaessa vaatia vahingonkorvausta.

Kuluttajansuojasta annetun hallituksen asetuksen nro 21/1992 (Ordonanta Guvernului nr. 21/1992
privind protectia consumatorilor) 9 quater §:ssd, joka lisdttiin hallituksen kiireellisen asetuksen
nro 174/2008 (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 174/2008) II §:n 9 momentilla, sdddetddn, ettd
rahoituspalvelujen tarjoajien on kuluttajasopimusten yhteydessd noudatettava seuraavia sddntojd, jotka
on esitetty pykdldn g alakohdassa:

"vaihtuvakorkoisiin luottosopimuksiin sovelletaan seuraavia saantoja:

1. korkokannan vaihtelun on oltava rahoituspalvelujen tarjoajan tahdosta riippumatonta, ja sen on
liityttdavda sopimuksessa mainittujen todennettavissa olevien viiteindeksien vaihteluihin tai tillaista
vaihtelua edellyttéviin lainsddaddntomuutoksiin;

2. korkokanta voi vaihdella rahoituspalvelujen tarjoajan viitekoron mukaan edellyttden, ettd viitekorko
on yhtendinen kaikkien kyseisen talouden toimijan tarjoamien, luonnollisille henkildille tarkoitettujen
rahoitustuotteiden osalta ja ettd sitd ei koroteta tietyn sopimuksella vahvistetun tason yldpuolelle.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

AAA. teki 5.6.2007 luottosopimuksen, joka koski henkilokohtaisen lainan myontiamistd Banca B:ltd.
Tamén sopimuksen vakuutena oli korkeimman etusijan kiinnitys, jonka maara oli 182 222 euroa ja josta
179 000 euroa vastasi nimityksella "Maxicredit” kutsuttua henkilokohtaista lainaa, jossa oli kiinted korko
vuoden ajan, ja 3 222 euroa vastasi timén lainan mydntdmisprovisiota; laina-aika oli 300 kuukautta.

Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd kyseiseen sopimukseen sovellettiin seuraavia sopimusehtoja:

— Kyseisen lainasopimuksen 5 artiklassa madrittiin ensimmadiselle lainavuodelle 7,4 prosentin
vuotuisesta korkokannasta ja sen jdlkeen voimassa olevasta korosta, joka vastasi pankkilaitoksen
toimitiloissa ilmoitettua vaihtuvaa viitekorkoa korotettuna 1,5 prosenttiyksikolla.

— Tahdn sopimukseen liitettyjen lainan myoOntdmistd koskevien yleisten sopimusehtojen
2 artiklan 6 kohdan mukaan voimassa oleva korko saattoi vaihdella laina-aikana sen mukaan, miten
"asiakkaan velkojen maksaminen” kyseiselle laitokselle kehittyi.

— Naéiden yleisten sopimusehtojen 2 artiklan 10 kohdan a alakohdan mukaan pankkilaitos saattoi
laina-aikana muuttaa korkoja ilman lainanottajan suostumusta lainan rahoituskustannusten
perusteella, ja uutta korkokantaa sovellettiin siitd pdivédstd ldhtien, jolloin se muutettiin, lainan
loppuosaan. Vaihtuvan korkokannan muutoksen johdosta maksettavat korot oli laskettava
uudelleen.

— Mainittujen yleisten sopimusehtojen 2 artiklan 10 kohdan b alakohdan mukaan vaihtuvakorkoisten

lainojen, jotka on sidottu viiteindeksiin eli LIBORiin tai euriboriin, korkokantaa voitiin muuttaa
kyseisen indeksin kehityksen mukaan.
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— Samojen yleisten sopimusehtojen 2 artiklan 11 kohdan mukaan uusi puolivuosittain tarkistettavissa
oleva korkokanta ilmoitettiin pankkilaitoksen toimitiloissa muutoksen voimaantulopdivéstd alkaen,
ja téstd johtuvaa korkokantaa sovellettiin muutospéivéind jéljelld olevaan lainasumman osaan.

— Luottorajan osalta lainanottaja sai tiedon vuotuisen korkokannan muutoksesta sekd pdivitetysta
maksuaikataulusta kirjatulla kirjeelld, johon oli liitetty vastaanottotodistus, tai tiliotteella, joka
annettiin luotonottajalle vastikkeetta pankkilaitoksen tiskilta.

— Jos lainanottaja ei sen jéilkeen, kun tdméa pankkilaitos oli muuttanut korkokantaa, maksanut takaisin
lainan loppuosaa ja siihen liittyvid korkoja kymmenen pdivin kuluessa tiedoksisaannista, hénen
katsottiin hyviaksyneen uuden korkokannan.

A.AA. nosti 9.6.2017 Tribunalul Specializat Clujissa (Clujin erityistuomioistuin, Romania) Banca B:td
vastaan kanteen, jossa hdn vaati kyseistd tuomioistuinta toteamaan kyseessd olevan lainasopimuksen
vaihtuvaa korkokantaa koskevien ehtojen kohtuuttomuuden ja ndin ollen mitdttomyyden ja téstd
johtuen toteamaan pdtemittomaéksi kyseisten ehtojen mukaisesti laaditun maksuaikataulun. Hén vaati
myos, ettd kyseinen tuomioistuin velvoittaa Banca B:n muuttamaan mainittuja ehtoja ja palauttamaan
liilkaa perityn maédrén, joka johtuu niiden kohtuuttomuuden toteamisesta. A.A.A. viitti mainitussa
tuomioistuimessa muun muassa, ettd Banca B. saattoi kyseisten ehtojen perusteella mielivaltaisesti
muuttaa kyseisen korkokannan maarda loukaten siten hénen oikeutettuja etujaan kuluttajana.

Mainittu tuomioistuin hyviksyi A.A.A:n kanteen osittain 23.1.2018 antamallaan tuomiolla. Se totesi
muun muassa, ettd kyseessd olevan lainasopimuksen 5 artiklaan siséltyvéd ehto oli osittain mitéton siltd
osin kuin se koski vaihtuvan korkokannan maédrittdmismekanismia, kun ehdon mukaan korkokanta
vastaa pankkilaitoksen toimitiloissa ilmoitettua vaihtuvaa viitekorkoa, sekd ettd timédn tuomion
12 kohdassa tarkoitetut 2 artiklan 6 kohta, 2 artiklan 10 kohdan a alakohta ja 2 artiklan 11 kohta
olivat osittain mitdttomia. Mainitun sopimuksen 2 artiklan 10 kohdan b alakohdassa oleva ehto
todettiin mitdttomaéksi siltd osin kuin pankkilaitoksella oli ainoastaan mahdollisuus mutta ei
velvollisuutta tarkistaa vaihtuva korkokanta sopimuksessa tarkoitettujen viiteindeksien eli LIBORin tai
euriborin perusteella.

Lisaksi Banca B. velvoitettiin tdismentdmadn kyseessa olevan lainasopimuksen korkoja koskevan ehdon
sisaltdo maarittelemalld kyseisen tuomioistuimen antamien ohjeiden mukaan ndiden korkojen osatekijat
ja madrd. Yhtaalta sopimuksen 5 artiklassa maardatty marginaali oli vahvistettava 1,5 prosenttiyksikoksi
korotettuna kuuden kuukauden euribor-indeksilla. Toisaalta korkokannan muuttamistavan oli
perustuttava yksinomaan kuuden kuukauden euribor-viiteindeksiin ja pankkilaitoksen kiinteddn
marginaaliin, jota voitiin muuttaa ainoastaan osapuolten kirjallisella suostumuksella, joten
korkokannan muutos riippui kuuden kuukauden euribor-indeksin vaihtelusta.

Tribunalul Specializat Clujin mukaan sellaisen ehdon soveltamatta jattdminen, jolla annetaan
pankkilaitokselle yksinoikeus médritd vaihtuvan korkokannan mukautusmekanismista tdsmentdmattd
tdmén toteamuksen seurauksia, johtaisi kiytdnnossd sopimuksen muuttamiseen siten, ettd korkokanta
vahvistetaan ensimmaiisen lainavuoden aikana sovelletulle tasolle. Tallainen tilanne olisi erityisen
edullinen elinkeinonharjoittajalle ja tekisi tyhjaksi kaiken tdtd koskevan neuvottelun sopimuspuolten
valilla. Lisdksi kyseinen tuomioistuin totesi, ettd kiintedn korkokannan vahvistaminen on sopimuksen
muutos, joka on vastoin vaihtuvasta korkokannasta sopineiden osapuolten vilistd sopimusta seka
sopimusvelvoitteiden noudattamista (pacta sunt servanda) koskevia siviililain 969 §:n sddnnoksia.

Koska kyseessd olevaa lainasopimusta tehtéessa ei lisaksi ollut kansallista sdédnnostd, jolla olisi sdéannelty
korkokantaa kiinnelainasopimuksissa, Tribunalul Specializat Cluj sovelsi analogisesti tdman tuomion
10 kohdassa tarkoitettuja lain sddnnoksida korkokannan maédrittdmistd koskevista yksityiskohtaisista
sddnnoistd, joita ei sovellettu ajallisesti nyt késiteltavissa asiassa.
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Banca B. valitti tédstd tuomiosta 15.10.2018 ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen Curtea de
Apel Clujiin (Clujin ylioikeus, Romania).

Banca B. viittdd kyseisessd tuomioistuimessa ldahinnd, ettd alioikeus on muuttanut kyseessd olevan
korkokannan laskentatapaa koko laina-ajalta ottamatta huomioon sopimuspuolten tahtoa kyseessé
olevaa lainasopimusta tehtdessd. Ratkaistessaan asian ndin se on ylittdnyt lainkdyttovaltansa rajat ja
jattanyt noudattamatta unionin tuomioistuimen viimeaikaista oikeuskédytdntod. Banca B. viittdd myos,
ettd alioikeus on virheellisesti perustanut ratkaisunsa sadnnoksiin, jotka eivdt olleet voimassa kyseisen
sopimuksen tekohetkella.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd Romanian tuomioistuimet ovat tulkinneet ja
soveltaneet eri tavoin lain nro 193/2000 6§:44, jolla direktiivin 93/13 6 artikla on saatettu osaksi
Romanian oikeutta, erityisesti siltd osin kuin kyse on niiden seurausten maarittimisestd, joita aiheutuu
sellaisten ehtojen kohtuuttomuuden toteamisesta, joissa maddritetddn vaihtuvan korkokannan
vahvistamismekanismi viittaamalla ldpindkymattomiin kriteereihin.

Koska kuluttajan elinkeinonharjoittajan kanssa tekemaé lainasopimus ei voi olla oikeudellisesti olemassa,
jos elinkeinonharjoittaja menettdisi oikeutensa perid korkoja, osa tuomioistuimista katsoo, ettd
sopimuspuolten on neuvoteltava lojaliteettiperiaatteen mubkaisesti tosiasiallisesti ja tehokkaasti
korkokannan vahvistamistapaa koskevasta ehdosta siten, ettd osapuolten tekemd sopimus voi pysyd
voimassa. Erddt muut tuomioistuimet ovat méérénneet, ettd sen ajanjakson paityttyd, jolloin oli sovittu
kiintedstd korkokannasta, sovelletaan lainasopimuksessa madrattyyn kiinteddn marginaaliin perustuvaa
korkokantaa toisesta lainavuodesta alkaen korotettuna euriborin kaltaisella objektiivisella, ldpindkyvalla
ja todennettavissa olevalla indeksilld. Oikeuskédytdnnossé on myos linja, jonka mukaan korot
muodostuvat toisesta vuodesta alkaen yksinomaan sopimuksessa madritystd kiintedstd marginaalista,
joka pysyy voimassa. Lopuksi jotkut tuomioistuimet katsovat, ettd ensimmaéisen vuoden korkokannan
laskentatapaa koskevaa ehtoa on edelleen sovellettava.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan niiden johtopédédtosten maddrittdminen, joita on
tehtdava sellaisen ehdon kohtuuttomuuden toteamisesta, jossa maédritellddn vaihtuvan korkokannan
vahvistamismekanismi, on olennaisen tdrkedd sen kasiteltivdnd olevan riidan ratkaisemiseksi. Yhtaalta
tdimd madrittdiminen on tarpeen sopimuspuolten oikeussuhteissa tulevaisuudessa sovellettavan
korkokannan vahvistamiseksi. Toisaalta se on tarpeen, jotta kyseinen tuomioistuin voi lausua A.A.A:n
vaatimuksesta, jonka mukaan Banca B. on velvoitettava palauttamaan liikaa peritty korko. Tarkemmin
sanottuna on madritettdva, vastaako liikaa peritty korko kyseisen kuluttajan tosiasiallisesti maksamien
korkojen ja korkojen, jotka lasketaan 1,5 prosenttiyksikon marginaalin perusteella korotettuna kuuden
kuukauden euribor-indeksilld ensimmadisen lainavuoden jilkeen, erotusta, hénen tosiasiallisesti
maksamiensa korkojen ja ensimmaiisen lainavuoden osalta vahvistetun kiintedn prosenttiosuuden
perusteella laskettujen korkojen erotusta vai tosiasiallisesti maksettujen korkojen ja tuomioistuimen
lainasopimuksen tosiseikkojen perusteella vahvistaman korkokannan vilistéd erotusta.

Curtea de Apel Cluj paitti ndin ollen lykdtd asian ratkaisua ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin [93/13] 6 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd kun sellainen ehto, jossa vaihtuvan
korkokannan vahvistamismekanismi oli madritelty kaavalla “kiinted marginaali korotettuna
viitekorolla, jota pankki soveltaa perustein, jotka eivdt ole lapindkyvid”, lainasopimuksessa, joka on
kiintedkorkoinen vain sopimuskauden ensimmaiisend vuonna ja edelld mainitun kaavan mukaisesti
vaihtuvakorkoinen myohemmin, on todettu kohtuuttomaksi, kansallisen tuomioistuimen sallitaan
paremman kuluttajansuojan  takaamiseksi ~muuttaa sopimusta madrittdmalld  vaihtuvan
korkokannan laskentatavan lépindkyvien viiteindeksien (LIBOR tai euribor) ja pankin kiintedn
marginaalin perusteella ja lainasopimuksen tosiseikkojen nojalla?
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2) Mikaili ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltavisti, onko direktiivin [93/13] 6 artiklan 1 kohtaa
tulkittava siten, ettd kun edelld mainitun kaltainen ehto on todettu kohtuuttomaksi, kansallisen
tuomioistuimen sallitaan oikeuskdytdnnossdadn soveltaa kiintedd korkoa kayttden viitearvona
sopimuskauden toisesta vuodesta alkaen maarattya kiintedd marginaalia tai ensimmadisen vuoden
kiinteda korkokantaa?

3) Mikaili toiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti, onko direktiivin [93/13] 6 artiklan 1 kohtaa ja
tehokkuusperiaatetta tulkittava siten, ettd kun edelldi mainitun kaltainen ehto on todettu
kohtuuttomaksi, ne ovat esteend sille, ettd kansallinen tuomioistuin velvoittaa sopimuspuolet
neuvottelemaan uuden korkokannan madrittdimisestd madrddmatta tarkemmin ndista
neuvotteluista?

4) Mikadli kolmanteen kysymykseen vastataan kieltdvdsti, millaiset toimenpiteet ovat mahdollisia
direktiivin [93/13] 6 artiklan 1 kohdan sddnnosten mukaisen kuluttajansuojan turvaamiseksi?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Aluksi on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kansallisten tuomioistuinten ja
unionin tuomioistuimen vilille SEUT 267 artiklalla luodussa yhteistydbmenettelyssé unionin
tuomioistuimen tehtdvdnd on antaa kansalliselle tuomioistuimelle hyddyllinen vastaus, jonka
perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind vireilld olevan asian. Unionin tuomioistuimen
on titd silmalld pitden tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt kysymykset uudelleen (tuomio 7.8.2018,
Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, 34 kohta ja tuomio 3.3.2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18,
EU:C:2020:138, 27 kohta).

Taltd osin on tdsmennettdvd, ettd nyt kisiteltdvissd asiassa unionin tuomioistuimelta ei tiedustella
niiden ehtojen kohtuuttomuuden arviointiperusteita, joilla sddnnellddn kyseessd olevan
lainasopimuksen vaihtuvan korkokannan laskentatavan vahvistamismekanismia. Nyt késiteltavéssa
asiassa  esitetyt kysymykset koskevat sitd vastoin yksinomaan tillaisten sopimusehtojen
kohtuuttomuuden toteamisen seurauksia.

Jotta ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle voidaan antaa hyodyllinen vastaus, on katsottava,
ettd ndilla kysymyksilld, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
tiedustelee ldhinnd, onko direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd sen jilkeen, kun
ehdot, joissa maddritetddn vaihtuvan korkokannan vahvistamismekanismi pédasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa lainasopimuksessa, on todettu kohtuuttomiksi, ja kun kyseinen sopimus ei voi olla olemassa
kyseisten kohtuuttomien ehtojen poistamisen jéilkeen, eikd kansallisessa oikeudessa ole mitdan
dispositiivista sadnnostd, jolla mainitut ehdot voitaisiin korvata, mainittu sddnnos on esteena sille, etté
kansallinen tuomioistuin vahvistaa korkokannan uuden laskentatavan tai kehottaa osapuolia
neuvottelemaan vahvistaakseen kyseisen korkokannan uuden laskentatavan méadrdamaéttd tarkemmin
ndistd neuvotteluista.

Tahdn kysymykseen vastaamiseksi on aluksi palautettava mieleen direktiiviin 93/13, sellaisena kuin
unionin tuomioistuin on sitd tulkinnut, perustuvat kuluttajansuojan perusteet kohtuuttomien
sopimusehtojen alalla.

Direktiivillda 93/13 toteutettu suojajdrjestelmd perustuu ajatukseen siitd, ettd kuluttaja on
elinkeinonharjoittajaan nédhden heikompi osapuoli sekd neuvotteluaseman etté tietojen puolesta, mika
johtaa siihen, ettd kuluttaja sitoutuu elinkeinonharjoittajan ennakolta laatimiin sopimusehtoihin ilman,
ettd hdn voisi vaikuttaa niiden sisédltoon. Tdémédn heikomman aseman vuoksi kyseiselld direktiivilla
velvoitetaan jdsenvaltiot sddtdmddn jarjestelméstd, jolla varmistetaan, ettd kaikki sellaiset
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sopimusehdot, joista ei ole erikseen neuvoteltu, voidaan tutkia niiden mahdollisen kohtuuttomuuden
arvioimiseksi (tuomio 3.10.2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, 37 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Taltd osin direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan mukaan kansallisten tuomioistuinten on jatettava
soveltamatta kohtuutonta sopimusehtoa, jotta ehdolla ei ole sitovia vaikutuksia kuluttajaan ndhden,
ellei kuluttaja vastusta tata (ks. vastaavasti tuomio 3.3.2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18,
EU:C:2020:138, 58 kohta oikeuskéytintoviittauksineen). Sopimuksen pitdd kuitenkin péadsadntoisesti
sdilyd muuttamattomana lukuun ottamatta kohtuuttomien ehtojen poistamisesta aiheutuvaa muutosta
siltd osin kuin téllainen sopimuksen voimassa pitdiminen on kansallisen oikeuden sddnndsten mukaan
oikeudellisesti mahdollista (ks. vastaavasti tuomio 5.6.2019, GT, C-38/17, EU:C:2019:461, 42 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Niin ollen silloin, kun kansallinen tuomioistuin toteaa elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélisessé
sopimuksessa olevan kohtuuttoman ehdon pateméttomaiksi, kyseinen tuomioistuin ei voi tdydentdd
kyseistd sopimusta muuttamalla ehdon sisdltoa (ks. vastaavasti tuomio 3.3.2020, Gémez del Moral
Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, 59 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on nimittdin katsonut, ettd mikéli kansallisen tuomioistuimen sallittaisiin
muuttaa téllaisessa sopimuksessa olevien kohtuuttomien ehtojen sisdltod, olisi tdmd omiaan
haittaamaan direktiivin 93/13 7 artiklassa tarkoitetun pitkdn aikavélin tavoitteen toteutumista.
Tallainen mahdollisuus nimittdin myo6téavaikuttaisi sen ehkiisevan vaikutuksen poistumiseen, joka
kohdistetaan elinkeinonharjoittajiin jattdmalla yksinkertaisesti soveltamatta téllaisia kohtuuttomia
ehtoja kuluttajiin ndhden, koska elinkeinonharjoittajat olisivat taipuvaisia jatkamaan téllaisten ehtojen
kayttamistd tietoisina siitd, ettd vaikka ehdot julistettaisiin pateméattomiksi, kansallinen tuomioistuin
voisi kuitenkin tdydentdd sopimusta tarvittavilta osin nédiden elinkeinonharjoittajien etujen takaamiseksi
(tuomio 14.6.2012, Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, 69 kohta; tuomio 30.4.2014,
Késler ja Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, 79 kohta; tuomio 26.3.2019, Abanca Corporacién
Bancaria ja Bankia, C-70/17 ja C-179/17, EU:C:2019:250, 54 kohta ja tuomio 3.3.2020, Gémez del
Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, 60 kohta).

Sitd vastoin silloin, kun elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vililla tehty sopimus ei voi pysyd voimassa
kohtuuttoman ehdon poistamisen jilkeen, unionin tuomioistuin on katsonut, ettd direktiivin
93/13 6 artiklan 1 kohta ei ole esteend sille, ettd kansallinen tuomioistuin poistaa
sopimusoikeudellisten periaatteiden mukaisesti kohtuuttoman ehdon korvaamalla sen dispositiivisella
kansallisella oikeussddannolld tilanteissa, joissa kohtuuttoman ehdon patemdttoméksi toteaminen
velvoittaisi tuomioistuimen toteamaan sopimuksen kokonaan patemiattoméksi aiheuttaen télla erityisen
haitallisia vaikutuksia kuluttajalle, ja negatiivinen seuraamus kohdistuisi ndin kuluttajaan (ks. mm.
tuomio 30.4.2014, Kasler ja Kéaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, 80 ja 83 kohta; tuomio 26.3.2019,
Abanca Corporacién Bancaria ja Bankia, C-70/17 ja C-179/17, EU:C:2019:250, 56 kohta; tuomio
3.10.2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, 48 kohta ja tuomio 3.3.2020, Gémez del Moral Guasch,
C-125/18, EU:C:2020:138, 61 kohta).

Tallainen korvaaminen on direktiivin 93/13 tavoitteiden kannalta tdysin perusteltua. Korvaaminen on
nédet direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan tavoitteen mukaista siksi, ettd tdlla sddnnokselld pyritadn
korvaamaan muodollinen tasapaino, joka sopimuksella perustetaan sopimuspuolten oikeuksien ja
velvollisuuksien vilille, todellisella tasapainolla, jolla voidaan palauttaa sopimuspuolten vilinen
yhdenvertaisuus, eikd silla pyritd siihen, ettd kaikki kohtuuttomia ehtoja sisdltdvdt sopimukset
todettaisiin patemattomiksi (ks. mm. tuomio 30.4.2014, Kasler ja Kaslerné Rébai, C-26/13,
EU:C:2014:282, 81 ja 82 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen; tuomio 26.3.2019, Abanca Corporacion
Bancaria ja Bankia, C-70/17 ja C-179/17, EU:C:2019:250, 57 kohta ja tuomio 3.3.2020, Gémez del
Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, 62 kohta).
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Jos timidn tuomion 32 kohdassa kuvatun kaltaisessa tilanteessa kansallinen tuomioistuin ei voisi
korvata kohtuutonta sopimusehtoa dispositiivisella kansallisella oikeussddnnélld ja jos tuomioistuimen
olisi ndin ollen todettava koko sopimus patemattomaksi, kuluttajalle voisi aiheutua erityisen haitallisia
seurauksia, jolloin sopimuksen péateméattomiksi toteamisesta johtuva ehkiisevd vaikutus saattaisi
vaarantua. Lainasopimuksen osalta téllaisesta péatemdttomiaksi toteamisesta nimittdin seuraisi
lahtokohtaisesti jdljelld olevan lainan summan erddntyminen valittomasti maksettavaksi sellaisen
suuruisena, ettd tdméd summa saattaisi ylittdd kuluttajan maksukyvyn, ja siten negatiivinen seuraamus
aiheutuisi pikemminkin kuluttajalle kuin lainanantajalle, jota timén seurauksena ei saataisi luopumaan
tdllaisten sopimusehtojen kayttdmisestd tarjoamissaan sopimuksissa (ks. vastaavasti tuomio 30.4.2014,
Kasler ja Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, 83 ja 84 kohta; tuomio 26.3.2019, Abanca
Corporacién Bancaria ja Bankia, C-70/17 ja C-179/17, EU:C:2019:250, 58 kohta ja tuomio 3.3.2020,
Go6mez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, 63 kohta).

Unionin tuomioistuin on myo6s todennut, ettd direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohta on esteend sille, etté
sopimuksen aukot, jotka ovat aiheutuneet sopimuksessa olevien kohtuuttomien ehtojen poistamisesta,
korjataan pelkdstddn sellaisten yleisluonteisten kansallisten sddnnosten perusteella, joita lainsdatdja ei
ole erityisesti arvioinut palauttaakseen tasapainon sopimuspuolten kaikkien oikeuksien ja
velvollisuuksien vililld ja joita ei téstd syystd koske olettama, jonka mukaan kyse ei ole
kohtuuttomuudesta, ja joissa sdddetddn, ettd oikeustoimessa ilmaistuja vaikutuksia tdydennetddn muun
muassa kohtuusperiaatteesta tai vakiintuneista tavoista johtuvilla vaikutuksilla, ja jotka eivdt ole
dispositiivisia sddnnoksid eivitka sddnnoksig, joita sovelletaan sopimusosapuolten niin sopiessa (tuomio
3.10.2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, 61 ja 62 kohta).

Nyt kasiteltdvéssa asiassa ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin tiedustelee unionin tuomioistuimelta,
millainen toimivalta direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdassa annetaan kansalliselle tuomioistuimelle
siind tapauksessa, ettd sopimus ei voisi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja mutta kansallinen
tuomioistuin ei voi korvata niitd ehtoja kansallisen oikeuden dispositiivisella sdannokselld.

Direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan sanamuoto ei anna mitddn viitteitd tdltd osin, mutta on
korostettava, ettd direktiivin 93/13 tavoitteena on antaa kuluttajansuojan korkea taso. Unionin
lainsdédtdja on erityisesti nimenomaisesti todennut direktiivin 93/13 7 artiklassa, luettuna sen
johdanto-osan 24. perustelukappaleen valossa, ettd viranomaisilla, muun muassa tuomioistuimilla, on
oltava kaytettdvissadn riittavat ja tehokkaat keinot kuluttajasopimusten kohtuuttomien ehtojen kayton
lopettamiseksi.

Kuten tdmén tuomion 31-34 kohdassa mainitusta oikeuskéytdnnosta ilmenee, tistd ndkokulmasta
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan véliseen sopimukseen sisdltyvin ehdon kohtuuttomuuden
toteamisesta tehtdvien pédtelmien on mahdollistettava kahden tavoitteen saavuttaminen. Yhtaalta
tuomioistuimen on huolehdittava siitd, ettd voidaan palauttaa sopimuspuolten vilinen yhdenvertaisuus,
jonka kohtuuttoman ehdon soveltaminen kuluttajaan olisi vaarantanut. Toisaalta on varmistuttava siitd,
ettd elinkeinonharjoittaja luopuu siséllyttamasta tillaisia ehtoja kuluttajille tarjoamiinsa sopimuksiin.

Direktiivin 93/13 tarkoituksena ei kuitenkaan ole suositella yhtendisid ratkaisuja sopimusehdon
kohtuuttomuuden toteamisesta tehtdvien pddtelmien osalta. Nidin ollen siltd osin kuin direktiivin
93/13 6 artiklan 1 kohdan mukaan kohtuuttomat ehdot eivit voi sitoa kuluttajia, nima tavoitteet on
voitu saavuttaa tapauksen ja kansallisen lainsdddénnon mukaan yksinkertaisesti siten, ettd kyseistd
kohtuutonta ehtoa ei sovelleta kuluttajaan ndhden, tai jos sopimus ei olisi voinut olla olemassa ilman
kyseistd ehtoa, korvaamalla se kansallisen oikeuden dispositiivisilla sdannoksilla.

Namé sopimusehdon kohtuuttomuuden toteamisen seuraukset eivit kuitenkaan ole tyhjentévia.
Kun kansallinen tuomioistuin siis katsoo, ettd kyseessd oleva lainasopimus ei voi sopimusoikeuden

mukaan olla oikeudellisesti olemassa sen jilkeen, kun kyseiset kohtuuttomat ehdot on poistettu, ja
kun ei ole olemassa mitddn kansallisen oikeuden dispositiivista sddnndstd tai sddnnostd, jota
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sovellettaisiin, jos sopimuspuolet sopisivat mainittujen sopimusehtojen korvaamisesta, on katsottava,
ettd jos kuluttaja ei ole ilmaissut tahtoaan pitdd kohtuuttomat sopimusehdot voimassa ja jos
sopimuksen pateméttoméksi toteamisesta aiheutuisi kuluttajalle erityisen haitallisia vaikutuksia,
kuluttajansuojan korkea taso, joka direktiivin 93/13 mukaan on varmistettava, edellyttdd, ettd jotta
sopimuspuolten molemminpuolisten oikeuksien ja velvollisuuksien vilinen todellinen tasapaino
voidaan palauttaa, kansallisen tuomioistuimen on ryhdyttivd koko kansallinen oikeutensa huomioon
ottaen kaikkiin toimiin, jotka ovat tarpeen kuluttajan suojaamiseksi erityisen haitallisilta vaikutuksilta,
joita kyseessd olevan lainasopimuksen péateméttomaksi toteamisesta voi aiheutua, muun muassa sen
vuoksi, ettd elinkeinonharjoittajan saatava kuluttajalta erdéntyy valittomasti maksettavaksi.

Taltd osin on tdsmennettivd, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa mikéddn ei ole
esteend sille, ettd kansallinen tuomioistuin kehottaa asianosaisia neuvottelemaan korkokannan
laskemista koskevien yksityiskohtaisten sddntojen vahvistamiseksi, kunhan se vahvistaa néiden
neuvottelujen puitteet ja kunhan niilla pyritddn luomaan sopimuspuolten oikeuksien ja
velvollisuuksien vilille todellinen tasapaino, jossa otetaan huomioon erityisesti direktiivin 93/13
taustalla oleva kuluttajansuojan tavoite.

Kuten unionin tuomioistuin on jo muistuttanut, kyseisen tuomioistuimen on nimittdin
mahdollisuuksien mukaan sovellettava kansallista oikeuttaan siten, ettd kyseisen ehdon
kohtuuttomuuden toteamisesta tehddan kaikki kansallisen oikeuden perusteella seuraavat paitelmait,
jotta kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa vahvistettu tulos eli se, ettd kohtuuton ehto ei sido
kuluttajaa, saavutetaan (ks. vastaavasti tuomio 30.5.2013, J6ros, C-397/11, EU:C:2013:340, 52 ja 53
kohta). Nédin on myo¢s silloin, kun on maéaritettdvd, mitd padtelmid tdstd toteamuksesta on tehtdva
ehdon kohtuuttomuuden toteamisen jilkeen, jotta voidaan kyseisen direktiivin tavoitteen mukaisesti
varmistaa kuluttajansuojan korkea taso.

On kuitenkin tdsmennettdvd, ettd tuomioistuimen toimivalta ei voi ylittdd sitd, mikd on ehdottoman
valttdmatonta sopimuspuolten vilisen sopimustasapainon palauttamiseksi ja siten kuluttajan
suojelemiseksi  erityisen haitallisilta vaikutuksilta, joita kyseessi olevan lainasopimuksen
patemédttoméaksi toteamisesta voi aiheutua. Jos tuomioistuin voisi nimittdin vapaasti muuttaa
kohtuuttomien ehtojen sisdltod tai kohtuullistaa sitd, tdllainen toimivalta olisi omiaan vaarantamaan
kaikkien tdmén tuomion 38 kohdassa tarkoitettujen tavoitteiden toteutumisen.

Edelld  esitetyn perusteella  esitettyihin  kysymyksiin  on  vastattava, ettd  direktiivin
93/13 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd sen jalkeen kun ehdot, joissa méadritetddn vaihtuvan
korkokannan vahvistamismekanismi pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa lainasopimuksessa, on
todettu kohtuuttomiksi, ja kun tdméd sopimus ei voi olla olemassa kyseisten kohtuuttomien ehtojen
poistamisen jilkeen, kun kyseisen sopimuksen pateméttomaksi toteamisesta voisi aiheutua kuluttajalle
erityisen haitallisia vaikutuksia ja kun ei ole mitddn kansallisen oikeuden dispositiivista sddnnosta,
kansallisen tuomioistuimen on ryhdyttivd koko kansallinen oikeutensa huomioon ottaen kaikkiin
tarvittaviin toimenpiteisiin kuluttajan suojaamiseksi erityisen haitallisilta vaikutuksilta, joita kyseessé
olevan sopimuksen patemattomaiksi toteamisesta voisi aiheutua. Padasiassa kyseessd olevan kaltaisissa
olosuhteissa mikddn ei ole esteend muun muassa sille, ettd kansallinen tuomioistuin kehottaa
asianosaisia neuvottelemaan korkokannan laskentatavan vahvistamiseksi, kunhan se vahvistaa ndiden
neuvottelujen puitteet ja kunhan niilld pyritddn luomaan sopimuspuolten oikeuksien ja
velvollisuuksien vilille todellinen tasapaino, jossa otetaan huomioon erityisesti direktiivin 93/13
taustalla oleva kuluttajansuojan tavoite.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY
6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd sen jilkeen kun ehdot, joissa méairitetddn vaihtuvan
korkokannan vahvistamismekanismi piddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa lainasopimuksessa,
on todettu kohtuuttomiksi, ja kun timid sopimus ei voi olla olemassa kyseisten kohtuuttomien
ehtojen poistamisen jilkeen, kun kyseisen sopimuksen pitemittomiksi toteamisesta aiheutuisi
kuluttajalle erityisen haitallisia vaikutuksia ja kun ei ole mitiddn kansallisen oikeuden
dispositiivista sddannostd, kansallisen tuomioistuimen on ryhdyttiva koko kansallinen oikeutensa
huomioon ottaen kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin kuluttajan suojaamiseksi erityisen
haitallisilta vaikutuksilta, joita kyseessid olevan sopimuksen pitemittomiksi toteamisesta voisi
aiheutua. Piddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa mikiin ei ole esteend muun muassa
sille, etti kansallinen tuomioistuin kehottaa asianosaisia neuvottelemaan korkokannan
laskentatavan vahvistamiseksi, kunhan se vahvistaa ndiden neuvottelujen puitteet ja kunhan
niilldi pyritidn luomaan sopimuspuolten oikeuksien ja velvollisuuksien vilille todellinen

tasapaino, jossa otetaan huomioon erityisesti direktiivin 93/13 taustalla oleva kuluttajansuojan
tavoite.

Allekirjoitukset
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