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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

24 péivand marraskuuta 2020*'

Ennakkoratkaisupyynté — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Yhteison viisumisadnnosto —
Asetus (EY) N:o 810/2009 — 32 artiklan 1-3 kohta — Viisumin epadmispaétos — Liite VI —
Vakiolomake — Perustelut — Uhka yhden tai useamman jdsenvaltion yleiselle jarjestykselle, sisdiselle
turvallisuudelle tai kansanterveydelle taikka kansainvilisille suhteille — 22 artikla —

Muiden jésenvaltioiden keskusviranomaisten ennalta kuulemista koskeva menettely —
Viisumin myodntdmisen vastustaminen — Muutoksenhaku viisumin epddamispéaédtokseen —
Tuomioistuinvalvonnan laajuus — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla — Oikeus
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin

Yhdistetyissd asioissa C-225/19 ja C-226/19,
joissa on kyse kahdesta SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jotka rechtbank
Den Haag, zittingsplaats Haarlem (Haagin alioikeus, Haarlemin istuntopaikka, Alankomaat) on
esittanyt 5.3.2019 tekemillddn paatoksilld, jotka ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen 14.3.2019,
saadakseen ennakkoratkaisun asioissa
R.N.N.S. (C-225/19) ja
K.A. (C-226/19)
vastaan
Minister van Buitenlandse Zaken,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta (esitteleva
tuomari), jaostojen puheenjohtajat J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan, L. Bay Larsen, N. Picarra ja
A. Kumin sekéd tuomarit T. von Danwitz, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, C. Lycourgos, P. G. Xuereb
ja L. Jarukaitis,
julkisasiamies: P. Pikamae,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— RININ.S, edustajinaan E. Schoneveld ja I. Vennik, advocaten,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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— Alankomaiden hallitus, asiamiehindan M. K. Bulterman, M. H. S. Gijzen et C.S. Schillemans,
— Tsekin hallitus, asiamiehindédn M. Smolek, J. V1acil, A. Brabcova ja A. Pagicova,

— Saksan hallitus, asiamiehindén R. Kanitz ja ]J. Moller,

— [Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan P. Pucciariello, avvocato dello Stato,
— Liettuan hallitus, asiamiehindén K. Dieninis ja K. Juodelyté,

— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn G. Wils ja C. Cattabriga,

kuultuaan julkisasiamiehen 9.9.2020 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat yhteison viisumisddnnoston laatimisesta 13.7.2009 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 810/2009 (EUVL 2009, L 243, s. 1), sellaisena
kuin se on muutettuna 26.6.2013 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EU) N:o 610/2013 (EUVL 2013, L 182, s. 1) (jaljempénd viisumisdédnnosto), 32 artiklan 1-3 kohdan,
luettuina Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéand perusoikeuskirja) 41 ja 47 artiklan valossa,
tulkintaa.

Nédmé pyynnot on esitetty kahdessa asiassa, joissa ovat vastakkain yhtaaltda RN.N.S. (asia C-225/19) ja
K.A. (asia C-226/19) seka toisaalta Minister van Buitenlandse Zaken (ulkoasiainministeri, Alankomaat;
jaljempédnd ministeri) ja joissa on kyse siitd, ettd ministeri on evinnyt kyseisiltd henkil6iltd viisumin.
Asiaa koskevat oikeussdannot

Viisumisdédnnoston johdanto-osan 29 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tassd asetuksessa noudatetaan perusoikeuksia ja otetaan huomioon erityisesti ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssd [4.11.1950 Roomassa allekirjoitetussa] Euroopan neuvoston
yleissopimuksessa seké [perusoikeuskirjassa] tunnustetut periaatteet.”

Viisumisddnnoston 1 artiklan 1 kohdassa sdddetddan seuraavaa:

"Talld asetuksella vahvistetaan sellaisten viisumien myontamistd koskevat menettelyt ja edellytykset,
jotka myoOnnetddn jiasenvaltioiden alueen kautta tapahtuvaa kauttakulkua tai sellaisia jasenvaltioiden
alueella oleskeluja varten, joiden tarkoitus on kestdd enintddn 90 pdivdd minkd hyvinsd 180 pdivdn
jakson aikana.”

Saannoston 21 artiklan 3 kohdassa sdddetadn seuraavaa:

"Tarkastaessaan, tdyttddako hakija maahantulon edellytykset, konsulaatin on tarkistettava seuraavaa:
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d) ettd hakijan ei katsota muodostavan uhkaa minkdédn jasenvaltion yleiselle jarjestykselle, sisiiselle
turvallisuudelle tai kansanterveydelle [henkiloiden liikkumista rajojen yli koskevasta yhteison
sadnnostostd (Schengenin rajasdédnnosto) 15.3.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 562/2006 (EUVL 2006, L 105, s. 1)] 2 artiklan 19 [ala]kohdan mukaisesti eiki
kansainvélisille suhteille eikd hantd erityisesti ole jdsenvaltioiden kansallisissa tietokannoissa
samoin perustein madratty maahantulokieltoon;

2

Saman sddnnoston 22 artiklassa, jonka otsikko on ”"Muiden jdsenvaltioiden keskusviranomaisten
ennalta kuuleminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltio voi vaatia, ettd muiden jdsenvaltioiden keskusviranomaisten on kuultava sen
keskusviranomaisia tutkittaessa tiettyjen kolmansien maiden kansalaisten tai tiettyihin ryhmiin
kuuluvien kolmansien maiden kansalaisten jattdmid hakemuksia. Tdllaista kuulemista ei sovelleta
lentokentén kauttakulkuviisumeja koskeviin hakemuksiin.

2. Kuultujen keskusviranomaisten on annettava lopullinen vastauksensa seitsemdn kalenteripdivin
kuluessa kuulemisesta. Jos vastausta ei ole annettu tdssd méadrdajassa, katsotaan, ettei niilld ole
perusteita vastustaa viisumin myontamista.

”

Viisumisddnnoston 25 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
”1. Alueellisesti rajoitettu viisumi myonnetddn poikkeuksellisesti seuraavissa tapauksissa:

a) kun jasenvaltio, jota asia koskee, katsoo, ettd humanitaarisista syistd tai kansallisen edun tai

kansainvilisten velvoitteiden vuoksi on tarpeen

i) poiketa periaatteesta, jonka mukaan Schengenin rajasddnnoston 5 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa ja c—e alakohdassa sdddettyjen maahantuloedellytysten on taytyttava;

ii) myontdd viisumi huolimatta siitd, ettd 22 artiklan mukaisesti kuultu jasenvaltio vastustaa
yhtendisen viisumin myontamistd; tai

iii) myontdd viisumi asian kiireellisyyden vuoksi, vaikka 22 artiklan mukaista ennakkokuulemista ei
ole toteutettu;

tai

b) kun konsulaatin perusteltuina pitdmisté syista hakijalle myonnetdan uusi viisumi saman 180 pédivin
aikana tapahtuvaa oleskelua varten hakijalle, joka tdmdn 180 paivan kuluessa on jo kayttinyt 90
péivad voimassa olevaa yhtendistd viisumia tai alueellisesti rajoitettua viisumia.

2. Alueellisesti rajoitettu viisumi on voimassa ainoastaan myontdvdn jasenvaltion alueella. Se voi

poikkeuksellisesti olla voimassa useamman kuin yhden jasenvaltion alueella edellyttiden, ettd kukin
ndistd jasenvaltioista suostuu tdhén.

”

Viisumisddnnoston 32 artiklassa, jonka otsikko on "Viisumin epddaminen”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Rajoittamatta 25 artiklan 1 kohdan soveltamista viisumi evitddn
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a) jos hakija:

vi) saattaa muodostaa uhan jonkin jasenvaltion yleiselle jérjestykselle, siséiselle turvallisuudelle tai
kansanterveydelle Schengenin rajasédnnoston 2 artiklan 19 [ala]kohdan mukaisesti tai
kansainvélisille suhteille, erityisesti, jos hdnet on jdsenvaltioiden kansallisissa tietokannoissa
samoin perustein madratty maahantulokieltoon; — —

2. Epdaamispéddtds ja sen perusteena olevat syyt on ilmoitettava hakijalle liitteessa VI olevalla
vakiolomakkeella.

3. Hakijalla on oikeus hakea muutosta viisumihakemuksen epaédmispédidtokseen. Muutosta on haettava
silta jasenvaltiolta, joka on tehnyt hakemusta koskevan lopullisen paitoksen, kyseisen jasenvaltion
kansallisen lainsdddénnon mukaisesti. Jasenvaltioiden on annettava hakijoille tiedot muutoksenhaun
yhteydessd noudatettavasta menettelysta liitteen VI mukaisesti.

5. Tieto viisumin epddmisestd tallennetaan viisumitietojarjestelmaén [viisumitietojérjestelméastd (VIS) ja
lyhytaikaista oleskelua varten myonnettavia viisumeja koskevasta jésenvaltioiden vilisestd
tietojenvaihdosta 9.7.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 767/2008
(VIS-asetus) (EUVL 2008, L 218, s. 60)] 12 artiklan mukaisesti.”

Viisumisddnnoston liitteeseen VI sisdltyy “Vakiolomake viisumin epddmisestd, mitdtoimisestd tai
kumoamisesta ilmoittamista ja perustelemista varten” (jaljempéna vakiolomake). Tdmé lomake sisaltda
muun muassa lauseen "Pddtds perustuu seuraaviin syihin:” jilkeen 11 ruutua, jotka ovat toimivaltaisen
viranomaisen rastitettavina ja joista jokaisen vieressd esitetddn yksi tai useampi ennalta madritelty
viisumin epddmis-, mitidtoimis- tai kumoamisperuste. Kuudes ndistd ruuduista vastaa seuraavia
epaamisperusteita:

"yksi tai useampi jdsenvaltio katsoo, ettd hakija muodostaa uhkan yhden tai useamman jésenvaltion
yleiselle jarjestykselle, sisdiselle turvallisuudelle, kansanterveydelle [asetuksen N:o 562/2006]
2 artiklan 19 [ala]kohdassa maddritellylld tavalla tai kansainvalisille suhteille.”

Vakiolomake sisdltdd myos kohdan, jonka otsikko on ”Selvitysosa”, ja sen jilkeen tilan, jonka
toimivaltainen viranomainen voi tayttaa.

Asetus N:o 562/2006 on kodifioitu henkildiden liikkumista rajojen yli koskevasta unionin sddnnostosta
(Schengenin rajasaédnnostd) 9.3.2016 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU)
2016/399 (EUVL 2016, L 77, s. 1), kuten tdmédn asetuksen johdanto-osan ensimmaéisestd
perustelukappaleesta ilmenee. Tdmén tuomion 5, 8 ja 9 kohdassa mainitusta asetuksen
N:o 562/2006 2 artiklan 19 alakohdasta on tullut kyseisen kodifioinnin seurauksena Schengenin
rajasddnnoston 2 artiklan 21 alakohta.

Pddasiat, ennakkoratkaisukysymykset ja menettely unionin tuomioistuimessa

RN.N.S., jota asia C-225/19 koskee, on Egyptissdé asuva Egyptin kansalainen. Héan avioitui
Alankomaiden kansalaisen kanssa 28.8.2017.

R.N.N.S. haki 7.6.2017 ministeriltd viisumia vieraillakseen Alankomaissa asuvien appivanhempiensa
luona.
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Ministeri hylkési hakemuksen 19.6.2017 tekemallddn paatokselld silld perusteella, ettd yksi tai useampi
jasenvaltio oli katsonut hdnen muodostavan uhan jonkin jasenvaltion yleiselle jérjestykselle, sisdiselle
turvallisuudelle, kansanterveydelle Schengenin rajasadnnoston 2 artiklan 21 alakohdan mukaisesti tai
kansainvilisille suhteille. Viisumisddnnoston 22 artiklassa sdddetyn ennalta kuulemista koskevan
menettelyn yhteydessd nimittdin Unkarin viitettiin vastustaneen viisumin myontdmistd R.N.N.S:1le.

Tama paatos ilmoitettiin RN.N.S:lle vakiolomakkeella. Vaikka tdmdn lomakkeen kuudes ruutu oli
rastitettu, lomakkeessa ei mainittu sitd, mika jasenvaltio oli vastustanut viisumin myontédmistd, eiké
myo6skddn tdmén vastustuksen taustalla olleita perusteita.

RIN.N.S. teki kyseisestd padtoksesta 30.6.2017 oikaisuvaatimuksen ministerille, joka hylkdsi sen
31.10.2017 tekemallddn paatokselld.

R.N.N.S. nosti tdstd viimeksi mainitusta paatoksesta 22.11.2017 kanteen ennakkoratkaisua pyytdneessa
tuomioistuimessa eli rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlemissa (Haagin alioikeus, Haarlemin
istuntopaikka, Alankomaat) ja on vedonnut erityisesti siihen, ettei hianelld ole tehokasta oikeussuojaa,
silld hdn ei voi riitauttaa ministerin 19.6.2017 tekemé&d p&étostd aineellisesti. Ministeri vaittad, ettd
Alankomaiden oikeuden mukaan on niin, ettd silloin, kun jokin jdsenvaltio vastustaa viisumin
myontdmistd, tdmédn vastustuksen taustalla olevia perusteita ei voida tutkia aineellisesti, vaan hakijan
on tdtd varten saatettava asia kasiteltavdaksi viisumin myOntdmistd vastustaneen jdsenvaltion
tuomioistuimiin.

Ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa pidettdvin menettelyn yhteydessd ministeri on
ilmoittanut R.N.N.S:lle, miké jésenvaltio oli vastustanut viisumin myontdmistd hinelle. Vuoden 2018
aikana R.IN.N.S. otti yhteyttd Unkarin diplomaattisiin edustajiin useissa maissa saadakseen selvennysta
perusteisiin, joilla tdimé jasenvaltio oli vastustanut viisumin myontdmistd. Hdn toteaa, ettei hdn saanut
talld tavoin mitddn selvennystd ja ettei hin mydskadn ole tietoinen siitd, mikd Unkarin viranomainen
oli vastustanut viisumin myontdmista.

K.A,, jota asia C-226/19 koskee, on Saudi-Arabiassa asuva Syyrian kansalainen.
K.A. haki 2.1.2018 ministeriltd viisumia vieraillakseen Alankomaissa asuvien lastensa luona.

Ministeri hylkasi hakemuksen 15.1.2018 tekemallddn paatokselld silld perusteella, ettd yksi tai useampi
jasenvaltio oli katsonut hénen muodostavan uhan jonkin jasenvaltion yleiselle jérjestykselle, sisdiselle
turvallisuudelle, kansanterveydelle Schengenin rajasddnnoston 2 artiklan 21 alakohdan mukaisesti tai
kansainvilisille suhteille. Viisumisadnnoston 22 artiklassa sdddetyn ennalta kuulemista koskevan
menettelyn yhteydessd nimittdin Saksan liittotasavallan viitettiin vastustaneen viisumin myontamista
K.Alle.

Tdamd padtos ilmoitettiin K.A:lle vakiolomakkeella. Vaikka tdmén lomakkeen kuudes ruutu oli
rastitettu, lomakkeessa ei mainittu sitd, mikd jésenvaltio oli vastustanut viisumin myontdmistd, eikd
my0Oskddn tdimdn vastustuksen taustalla olleita perusteita.

KA. teki tastd paatoksestd 23.1.2018 oikaisuvaatimuksen ministerille. K.A. arveli Saksan liittotasavallan
saattaneen olla se, joka oli vastustanut hénen viisuminsa myOntdmistd, joten hédn pyysi
oikaisuvaatimuksessaan ministerid tiedustelemaan asiasta Saksan viranomaisilta, jotta K.A. saisi tietds,
mistd syystd hantd oli pidetty uhkana vyleiselle jarjestykselle, sisdiselle turvallisuudelle tai
kansanterveydelle. Ministeri hylkasi oikaisuvaatimuksen 14.5.2018 tekemallddn paatokselld.

KA. nosti téstd viimeksi mainitusta péaédtoksestd 28.5.2018 kanteen ennakkoratkaisua pyytdneessé
tuomioistuimessa ja on vedonnut muun muassa siihen, ettei hinelld ole tehokasta oikeussuojaa, silld
hén ei voi riitauttaa ministerin 15.1.2018 tekemdd padtostd aineellisesti. Han viittda erityisesti, etté
kyseisessd padtoksessd esitetty viisumin epddmisperuste on muotoiltu liian yleisesti ja ettd ministerin

ECLIL:EU:C:2020:951 5



25

26

27

28

29

30

Tuomio 24.11.2020 — YHDISTETYT ASIAT C-225/19 ja C-226/19
MINISTER VAN BUITENLANDSE ZAKEN

olisi pitdnyt pyytdd Saksan viranomaisilta ilmoitus perusteista, joilla ne olivat vastustaneet viisumin
myontdmistd. Ministerin mukaan hénelld ei ole viisumisddnnoston nojalla velvollisuutta pyytda Saksan
viranomaisilta perusteita siihen, miksi ne vastustivat viisumin myontdmistd K.A:lle, eikd myoskdan
velvollisuutta toimittaa télle nditd perusteita.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettei R.N.N.S:std eikd myoskdan K.A:sta ole tehty
ilmoitusta viisumitietojarjestelmdan (VIS) viisumin epddmistd varten, joten he eivdt voi nostaa
kannetta tai tehdd kantelua VIS-asetuksen nojalla sellaisten virheellisten tietojen oikaisemiseksi tai
poistamiseksi, jotka olisivat vaikuttaneet heidén viisumihakemuksensa késittelyyn.

Kyseinen tuomioistuin toteaa myos yhtdalts, ettd R.N.N.S. ja K.A. eivat kumpikaan olleet tietoisia, etté
heiddn viisuminsa myontdmistd vastustaneiden jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset olisivat
kohdistaneet heihin yleistd jarjestystd, sisdista turvallisuutta, kansanterveyttd tai kansainvilisid suhteita
koskeneen paatoksen. Toisaalta kyseinen tuomioistuin korostaa, ettd vaikka téllaisia padtoksia olisikin
tehty, pddasioissa ei ole esitetty seikkoja sen selvittimiseksi, oliko R.N.N.S:lld ja K.A:la kyseisissé
jasenvaltioissa kéaytossddn tehokas oikeussuojakeino hakeakseen muutosta mainittuihin péaatoksiin.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan ministeri ei mydskddn antanut 19.6.2017
ja 15.1.2018 tekemissddn padtoksissa R.N.N.S:lle ja K.A:lle mitdén tietoa mahdollisuudesta hakea
ndihin paétoksiin muutosta niissd jdsenvaltioissa, jotka olivat vastustaneet heiddn viisumiensa
myontamista.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii tdssd asiayhteydessd pédasiallisesti, voiko
viisumisddnnoston 32 artiklan 1 kohdan a alakohdan vi alakohdassa mainittu epéamisperuste olla
tuomioistuinvalvonnan kohteena kyseisen sdédnndston 32 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun, viisumin
lopulliseen epéddmispadtokseen kohdistetun muutoksenhaun yhteydessd, ja jos voi, milld tavoin titd
valvontaa on harjoitettava perusoikeuskirjan 47 artiklasta johtuvien vaatimusten tayttamiseksi.

Lisdaksi siind tapauksessa, ettd R.N.N.S:n ja K.A:n on pantava muutoksenhaku vireille viisumien
myontdmistd vastustaneissa jdsenvaltioissa riitauttaakseen viisumisdadnnoston 32 artiklan 1 kohdan
a alakohdan vi alakohdassa sdddetyn epadmisperusteen, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pobhtii,
onko tdmin sddnnoston 32 artiklan 3 kohdassa sdddetyn muutoksenhaun yhteydessd odotettava
hakijoiden kyseisissa jasenvaltioissa mahdollisesti tekemdn muutoksenhaun lopputulosta.

Tassd tilanteessa rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem on paattinyt lykatd asioiden kasittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset, jotka ovat ndissd yhdistetyissa
asioissa sanamuodoltaan identtiset:

”1) Onko tapauksessa, jossa haetaan viisumisddnnoston 32 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla
muutosta lopulliseen paétokseen, jolla viisumi on evitty viisumisddannoston 32 artiklan 1 kohdan
a alakohdan vi alakohdassa mainitulla perusteella, kyse [perusoikeuskirjan] 47 artiklassa
tarkoitetuista tehokkaista oikeussuojakeinoista, kun olosuhteet ovat seuraavat:

— jasenvaltio on perustellut paatostd vain seuraavasti: 'yksi tai useampi jésenvaltio katsoo teiddn
muodostavan uhan yhden tai useamman jadsenvaltion vyleiselle jarjestykselle, sisdiselle
turvallisuudelle, kansanterveydelle Schengenin rajasddnnoston 2 artiklan 19 alakohdan,
nyttemmin 21 alakohdan, mukaisesti tai kansainvilisille suhteille’

— jasenvaltio ei ilmoita paatoksen tai muutoksenhakuasian yhteydessd, mihin viisumisadnnoston
32 artiklan 1 kohdan a alakohdan vi alakohdassa mainituista neljasta syystd epadminen perustuu

— jasenvaltio ei muutoksenhakuasian yhteydessd tarkenna sisdlloltadn tai perusteiltaan syytd tai
syitd, joihin toisen jasenvaltion (tai toisten jdsenvaltioiden) esittdma vastustus pohjautui?
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2) Onko ensimmadisessd kysymyksessdé hahmotelluissa olosuhteissa kyse [perusoikeuskirjan]
41 artiklassa tarkoitetusta hyvédstd hallinnosta, erityisesti kun ajatellaan hallintoelinten
velvollisuutta perustella paatoksensa?

3) a) Onko ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen vastattava toisin, jos jdsenvaltio lopullisessa
viisumipaétoksessd viittaa toisessa jasenvaltiossa tosiasiallisesti kéytettavissd olevaan ja riittavin
selvasti tarkennettuun muutoksenhakumahdollisuuteen, joka kohdistuu siihen nimeltd
mainittuun kyseisessd toisessa jasenvaltiossa (tai kyseisissd toisissa jdsenvaltioissa) toimivaan
vastuussa olevaan viranomaiseen, joka vastusti (tai jotka vastustivat) viisumin myontdmistéd
viisumisddnnoston 32 artiklan 1 kohdan a alakohdan vi alakohdassa tarkoitetuista syistd, ja
jonka yhteydesséd kyseinen epddamisperuste voidaan riitauttaa?

b) Edellyttddké myontdvan vastauksen antaminen ensimméiseen kysymykseen kolmannen
kysymyksen a kohdan valossa, ettd lopullisen paatoksen tehneessd jdsenvaltiossa tdhidn
jasenvaltioon kohdistuvassa muutoksenhakuasiassa tehtdavad paatosta lykatdaan, kunnes hakijalla
on ollut tilaisuus kayttdd toisessa jdsenvaltiossa (tai toisissa jdsenvaltioissa) olevaa
muutoksenhakumahdollisuutta, ja jos hakija kayttad tdta tilaisuutta, kyseisessd
muutoksenhakuasiassa on saatu (lopullinen) paatos?

4) Onko kysymyksiin vastattaessa merkitystd silld, voidaanko viisumin myontdmistd vastustaneelle
jasenvaltiolle (tai vastustaneille jasenvaltioille) (sen tai niiden viranomaiselle) antaa tilaisuus toimia
lopullista viisumipaatosta koskevassa muutoksenhakuasiassa toisena vastapuolena ja perustella siind
yhteydessd syytd tai syitd, joihin sen vastustus pohjautuu?”

Koronaviruksen levidmiseen liittyneen terveyskriisin takia unionin tuomioistuimen suuri jaosto peruutti
28.4.2020 tekemallddn paatoksellda nyt kasiteltdvissd asioissa alun perin jarjestettdvéiksi suunnitellun
istunnon asianosaisten kuulemiseksi ja muunsi kysymykset, jotka oli annettu tiedoksi Euroopan
unionin tuomioistuimen perussddannon 23 artiklassa tarkoitetuille ja kirjallisia huomautuksia
esittdneille asianosaisille ja muille osapuolille, kirjallisesti vastattaviksi kysymyksiksi. RN.N.S. ja K.A,,
Alankomaiden, Saksan ja Puolan hallitukset sekd Euroopan komissio toimittivat unionin
tuomioistuimelle vastauksensa ndihin kysymyksiin.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksillddn, jotka on tutkittava yhdessd,
pédasiallisesti, onko viisumisddnnoston 32 artiklan 2 ja 3 kohtaa, luettuina perusoikeuskirjan
47 artiklan valossa, tulkittava yhtiéltd siten, ettd niissd velvoitetaan jasenvaltio, joka on tehnyt
lopullisen paatoksen viisumin epddmisestd viisumisddnnoston 32 artiklan 1 kohdan a alakohdan
vi alakohdan nojalla jonkin toisen jdsenvaltion vastustettua viisumin myOntdmistd, ilmoittamaan
paiatoksessddn jasenvaltio, joka on tidllaisen vastustuksen esittdnyt, tdhdn vastustukseen pohjautunut
nimenomainen epéadmisperuste sekd kaytettivissd olevat oikeussuojakeinot muutoksen hakemiseksi
kyseiseen vastustukseen, ja toisaalta siten, ettd jos epddamispadatokseen on haettu muutosta
viisumisddnnoston 32 artiklan 3 kohdan nojalla, tdmdn péddtoksen tehneen jasenvaltion
tuomioistuinten on voitava tutkia aineellisesti sen laillisuus, ettd toinen jdsenvaltio on vastustanut
viisumin myontamista.

Aluksi on todettava, ettd perusoikeuskirjan 41 artikla, johon ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
on viitannut, ei ole merkityksellinen, jotta kyseiselle tuomioistuimelle voitaisiin esittdd selvennyksid
padasioiden yhteydessd. Tdmén madrdyksen sanamuodosta nimittdin ilmenee selvésti, ettei maardysta
ole osoitettu jasenvaltioille vaan ainoastaan unionin toimielimille, elimille ja laitoksille (ks. vastaavasti
tuomio  26.3.2020, Hungeod ym., C-496/18 ja C-497/18, EU:C:2020:240, 63 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).
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On kuitenkin muistutettava siltd osin kuin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii erityisesti
sitd, kuinka laajasti viisumisddnnoston 32 artiklan 1 kohdan a alakohdan vi alakohtaan perustuva
viisumin lopullinen epdamispddtos on perusteltava, ettd perusoikeuskirjan 41 artikla ilmentda yhta
unionin oikeuden yleistd periaatetta, jota voidaan soveltaa jdsenvaltioihin nédiden soveltaessa unionin
oikeutta ja jonka mukaan oikeus hyvddn hallintoon sisdltdd hallinnon velvollisuuden perustella
paatoksensd  (ks. vastaavasti tuomio 8.5.2019, PI, (C-230/18, EU:C:2019:383, 57 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Esitettyihin kysymyksiin vastaamiseksi on huomattava, ettd viisumisddnnostolld perustettu jérjestelma
edellyttdd yhtendisten viisumien myontimisedellytysten yhdenmukaistamista siten, ettei eri
jasenvaltioilla ole mahdollisuutta maarittaa téllaisten viisumien epddmisperusteita eri tavoin, mika
merkitsee sitd, etteiviat jdsenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset voi evitd yhtendisen viisumin
myontdmistd sellaisen syyn perusteella, josta ei sdddetd viisumisddnnostossa (ks. vastaavasti tuomio
19.12.2013, Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, 45 ja 47 kohta).

Viisumisddnnoston 32 artiklan 1 kohdan a alakohdan vi alakohdan mukaan viisumi evétéén, jos hakija
saattaa muodostaa uhan jonkin jdsenvaltion vyleiselle jirjestykselle, sisdiselle turvallisuudelle tai
kansanterveydelle Schengenin rajasddnnoston 2 artiklan 21 alakohdan mukaisesti tai kansainvalisille
suhteille, erityisesti, jos hénet on jasenvaltioiden kansallisissa tietokannoissa samoin perustein maaréatty
maahantulokieltoon. Tdmén sddnnoksen, joka koskee uhkaa jollekin jdsenvaltiolle, sanamuodostakin jo
ilmenee, etté téillaisen uhan olemassaolo on viisumin epddmisperuste riippumatta siitd, koskeeko uhka
toimivaltaisen konsulaatin jasenvaltiota vai muuta jasenvaltiota.

Toimivaltaisen konsulaatin asiana on tarkastaessaan, tdyttddko hakija maahantulon edellytykset,
varmistaa viisumisddnnoston 21 artiklan 3 kohdan d alakohdan nojalla muun muassa, ettei hakijan
katsota muodostavan tdllaista uhkaa ja ettei hdntd erityisesti ole jdsenvaltioiden kansallisissa
tietokannoissa samoin perustein madrdtty maahantulokieltoon. Viisumihakemuksen tutkivat
jasenvaltion keskusviranomaiset voivat tdtd varten lisdksi joutua kuulemaan muiden jasenvaltioiden
keskusviranomaisia viisumisddnnoston 22 artiklan 1 ja 2 kohdassa kuvatussa ennalta kuulemista
koskevassa menettelyssd, jotta ndmé voivat tarvittaessa vastustaa viisumin myontdmista kyseisilld
samoilla perusteilla.

Viisumisddnnoston 32 artiklan 2 kohdan mukaan viisumin epadmispaatos ja sen perusteena olevat syyt
on ilmoitettava hakijalle vakiolomakkeella. Kuten tdmén tuomion 9 kohdasta ilmenee, vakiolomake
sisdltdd 11 ruutua, joista kukin vastaa yhtd tai useampaa viisumisdédnnostossd sdddettyd viisumin
epddmis-, mitdtoimis- tai kumoamisperustetta ja joita toimivaltaiset kansalliset viranomaiset rastittavat
ilmoittaakseen viisumin hakijalle hanta koskevan epdamispaatoksen perustelut.

Vakiolomakkeen kuudennessa ruudussa tdsmennetddn erityisesti, ettd “"yksi tai useampi jasenvaltio
katsoo”, ettd hakija muodostaa uhkan jollakin viisumisddannoston 32 artiklan 1 kohdan a alakohdan
vi alakohdassa mainituista epdamisperusteista. Tdmén ruudun vieressd esitettyjen perustelujen
sanamuodossa ei anneta toimivaltaiselle kansalliselle viranomaiselle mahdollisuutta ilmoittaa, mika
jasenvaltio on vastustanut viisumin myontamistd, eikd perustella padtostddn tarkemmin, muun muassa
mainitsemalla tarkasti se nimenomainen syy, joka kaikista kyseisessd sddnnoksessd erotuksetta
mainituista syistd on padtoksen perusteena, mutta kyseinen viranomainen voi tehdd tillaisia
tasmennyksid vakiolomakkeen kohtaan, jonka otsikkona on ”Selvitysosa”.

Taltd osin viisumisddnnoston 32 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd hakijalla on oikeus hakea muutosta
viisumihakemuksen epdamispdatokseen ja ettd muutosta on haettava siltd jasenvaltiolta, joka on tehnyt
viisumihakemusta koskevan lopullisen péatoksen, kyseisen jdsenvaltion kansallisen lainsddadannon
mukaisesti.
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Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd viisumisddnnoston sddnnosten, mukaan lukien sddnnoston
32 artiklan 3 kohdassa sdddetty muutoksenhakuoikeus, tulkinnassa on, kuten sddnnoston
johdanto-osan 29 perustelukappaleesta ilmenee, noudatettava perusoikeuskirjassa — jota voidaan
soveltaa, kun jasenvaltio sadannoston 32 artiklan 1 kohdan nojalla tekee viisumin epddvéin péaatoksen —
tunnustettuja perusoikeuksia ja periaatteita (ks. vastaavasti tuomio 13.12.2017, El Hassani, C-403/16,
EU:C:2017:960, 32 ja 37 kohta ja tuomio 29.7.2019, Vethanayagam ym., C-680/17, EU:C:2019:627,
79 kohta).

Viisumisddnnoston 32 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun oikeussuojakeinon ominaispiirteet on siis
madritettdvd noudattamalla perusoikeuskirjan 47 artiklaa, jonka mukaan jokaisella, jonka unionin
oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava tédssd artiklassa maarattyjen
edellytysten mukaisesti kaytettavissddn tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa.

Vakiintuneesta oikeuskédytdnnostd ilmenee tdltd osin, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklassa taatun
tuomioistuinvalvonnan tehokkuuden edellytyksend on, ettd asianomaisen on voitava saada tieto hénta
koskevan pédtoksen perusteluista joko suoraan paatoksestd itsestddn tai ilmoituksella asianomaisen
pyynnostd, milld ei puututa toimivaltaisen tuomioistuimen oikeuteen vaatia kyseessd olevaa
viranomaista ilmoittamaan ne, jotta asianomainen voi puolustaa oikeuksiaan parhain mahdollisin
edellytyksin ja péaattdd kaikista asiaan vaikuttavista seikoista tietoisena, onko asian saattaminen
toimivaltaisen tuomioistuimen kasiteltavaksi tarkoituksenmukaista, ja jotta viimeksi mainittu kykenee
taysimadrdisesti harjoittamaan kyseessa olevaan kansalliseen péaitokseen kohdistuvaa laillisuusvalvontaa
(ks. vastaavasti tuomio 15.10.1987, Heylens ym., 222/86, EU:C:1987:442, 15 kohta ja tuomio 4.6.2013,
ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, 53 kohta).

Nyt késiteltavissd asioissa unionin tuomioistuimen kéytettdvissa olevista asiakirja-aineistoista ilmenee,
ettd Unkarin vastustettua viisumin myontdmistda R.N.N.S:lle ja Saksan liittotasavallan K.A:lle ministeri
hylkdsi heiddan viisumihakemuksensa viisumisddnnoston 32 artiklan 1 kohdan a alakohdan
vi alakohdan nojalla. Ministeri perusteli epddmispadtokset vakiolomakkeella rastittamalla tdmén
lomakkeen kuudennen ruudun, jonka vieressd esitetddn ennalta maédritellyt perustelut, joiden mukaan
yksi tai useampi jésenvaltio katsoo, ettd hakija muodostaa uhkan yhden tai useamman jasenvaltion
yleiselle jarjestykselle, sisdiselle turvallisuudelle, kansanterveydelle Schengenin rajasddnndston
2 artiklan 21 alakohdassa maédritellylld tavalla tai kansainvélisille suhteille.

Tamén tuomion 34 ja 43 kohdassa selostetun oikeuskdytinnon perusteella on huomattava, ettd
perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistettu oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin edellyttda, ettd
hakija, jolta on evitty viisumi sen takia, ettd jokin jasenvaltio on vastustanut sen myontdmistd jollakin
viisumisddnnoston 32 artiklan 1 kohdan a alakohdan vi alakohdassa mainituista perusteista, voi saada
tietoonsa epddmispadtoksen taustalla olevan nimenomaisen epddmisperusteen sekd sen, mika
jasenvaltio on vastustanut kyseisen asiakirjan myodntédmista.

On siis niin, ettd vaikka vakiolomakkeen kuudetta ruutua vastaavat perustelut on mairitelty ennalta,
kuten tdmdn tuomion 39 kohdasta ilmenee, toimivaltainen kansallinen viranomainen on
viisumisddnnoston 32 artiklan 1 kohdan a alakohdan vi alakohdassa mainittua epddmisperustetta
soveltaessaan velvollinen ilmoittamaan vakiolomakkeen kohdassa "Selvitysosa” sen, mikd jdsenvaltio on
vastustanut tai mitkd jdsenvaltiot ovat vastustaneet viisumin myontdmistd, ja tdhdn vastustukseen
pohjautuneen nimenomaisen epdamisperusteen sekd timén mukana tarvittaessa kyseisen vastustuksen
syiden paasisallon.

Lisaksi — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 87 kohdassa — asetuksen
N:o 810/2009 muuttamisesta 20.6.2019 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa
(EU) 2019/1155 (EUVL 2019, L 188, s. 25) sdadetddn uudesta vakiolomakkeesta, jota toimivaltaisten
viranomaisten on kéytettavd perustellakseen viisumin epdadamispaatoksensd ja jossa viisumisddnndoston
32 artiklan 1 kohdan a alakohdan vi alakohdassa mainitut eri epddmisperusteet on vastedes erotettu
toisistaan.
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Tuomioistuinvalvonnan  laajuudesta  viisumisddnnoston 32 artiklan 3 kohdassa sdddetyn
muutoksenhaun yhteydessd on muistutettava, ettd jasenvaltioiden velvollisuus taata perusoikeuskirjan
47 artiklassa tarkoitettu oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin muutoksen hakemiseksi viisumin
epadmispaatokseen edellyttdd, ettd tdahdn péadtokseen kohdistettava tuomioistuinvalvonta ei rajoitu
viisumisddnnoston 32 artiklan 1 kohdassa sdéddettyjen perusteiden muodolliseen tutkimiseen. Tamén
valvonnan on siis koskettava my6s kyseisen paédtoksen laillisuutta, ja siind on otettava huomioon kaikki
asiakirja-aineistoon sisdltyvit tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin toimivaltainen kansallinen
viranomainen on perustanut paitoksensa.

Taltd osin kansallisilla toimivaltaisilla viranomaisilla on viisumihakemuksia tutkiessaan laaja
harkintavalta  viisumisddnnostossd  sdddettyjen  epddmisperusteiden  soveltamisedellytysten ja
merkityksellisten tosiseikkojen arvioinnin osalta (ks. vastaavasti tuomio 19.12.2013, Koushkaki,
C-84/12, EU:C:2013:862, 60 kohta ja tuomio 13.12.2017, El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960,
36 kohta). Tdahdn harkintavaltaan kohdistuva tuomioistuinvalvonta rajoittuu siten sen tarkastamiseen,
perustuuko riidanalainen paatos riittdavin vankkaan tosiseikastoon, ja sen varmistamiseen, ettei
harkintavallan kéytossd ole tehty ilmeistd virhettd (ks. analogisesti tuomio 4.4.2017, Fahimian,
C-544/15, EU:C:2017:255, 45 ja 46 kohta).

On kuitenkin erotettava toisistaan yhtdalta valvonta, jonka suorittavat jasenvaltion, joka on tehnyt
lopullisen péédtoksen viisumin epddmisestd, tuomioistuimet ja joka koskee tdmdn paédtoksen
laillisuuden tutkintaa viisumisddannoston 32 artiklan 3 kohdan mukaisesti, ja toisaalta valvonta, jossa
on kyse siitd, onko toinen jdsenvaltio viisumisddannoston 22 artiklassa sdddetyssd ennalta kuulemista
koskevassa menettelyssd vastustanut viisumin myontdmistd perustellusti, ja joka on kyseisen toisen
jasenvaltion tai kyseisten toisten jdsenvaltioiden kansallisten tuomioistuinten asiana.

Taltd osin sen jasenvaltion, joka on tehnyt lopullisen pdatoksen viisumin epddmisestd toisen
jasenvaltion tai wusean muun jasenvaltion vastustettua kyseisen asiakirjan myontamists,
tuomioistuimilla on oltava mahdollisuus varmistua siitd, ettd viisumisadnnoston 22 artiklassa kuvattua
muiden jasenvaltioiden keskusviranomaisten ennalta kuulemista koskevaa menettelyd on sovellettu
asianmukaisesti, ja erityisesti selvittdd, onko hakija yksiloity asianmukaisesti kyseisen vastustuksen
kohteeksi, ja ettd kasiteltdvdssd asiassa on noudatettu tdmdn tuomion 46 kohdassa esitetyn
perusteluvelvollisuuden kaltaisia menettelyllisid takeita.

Kyseiset tuomioistuimet eivit sitd vastoin voi tutkia aineellisesti sen laillisuutta, ettd jokin jasenvaltio on
vastustanut viisumin myOntdmistd. Jotta asianomainen viisumin hakija saa tilaisuuden kayttda
perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisesti oikeuttaan hakea muutosta kyseiseen vastustukseen, viisumin
epddmisestd lopullisen padtoksen tehneen jdsenvaltion toimivaltaisten viranomaisten asiana on
ilmoittaa se viranomainen, jonka puoleen viisumin hakija voi kddntyd saadakseen tietoonsa kyseisessé
toisessa jasenvaltiossa kaytettdvissa olevat oikeussuojakeinot muutoksenhakua varten.

On vield huomattava, ettd unionin lainsddtdja on jéattanyt jasenvaltioiden tehtdvaksi paattad, minkalaisia
oikeussuojakeinoja ja konkreettisia muutoksenhakutapoja viisumin hakijoilla on kaytettavissddn,
kuitenkin silld edellytykselld, ettd ndmd keinot ja tavat ovat vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteen
mubkaisia (ks. vastaavasti tuomio 13.12.2017, El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, 25 ja 26 kohta).

Niinpa jasenvaltion, joka tekee lopullisen paédtoksen viisumin epddmisestd, tehtdvdnd on sditad
menettelysdantojd, joilla edistetddn viisumin hakijoiden puolustautumisoikeuksien ja tehokkaita
oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden kunnioittamisen varmistamista; tillaisia menettelysddntdja ovat
esimerkiksi tietopyyntdé viisumin myOntdmistd vastustaneiden jadsenvaltioiden toimivaltaisille
viranomaisille ~ tai  ndiden  jdsenvaltioiden = mahdollisuus  osallistua  viisumisddnndston
32 artiklan 3 kohdan nojalla vireille pantuun muutoksenhakumenettelyyn taikka mikéd tahansa muu
mekanismi, jolla varmistetaan, ettei kyseisten hakijoiden muutoksenhakua voida lopullisesti hyldta
ilman, ettd heilld olisi ollut konkreettinen mahdollisuus kayttda oikeuksiaan.
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On lisdttavd, ettd asianomainen jasenvaltio voi joka tapauksessa myontdd alueellisesti rajoitetun
viisumin viisumisddnnoston 25 artiklan mukaisesti.

Esitettyihin kysymyksiin on vastattava kaiken edelld esitetyn perusteella, ettd viisumisddnnoston
32 artiklan 2 ja 3 kohtaa, luettuina perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, on tulkittava yhtaalta siten,
ettd niissd velvoitetaan jdsenvaltio, joka on tehnyt lopullisen paatoksen viisumin epddmisesté
viisumisddnnoston 32 artiklan 1 kohdan a alakohdan vi alakohdan nojalla jonkin toisen jasenvaltion
vastustettua viisumin myOntdmistd, ilmoittamaan pédtoksessddn jasenvaltio, joka on tdllaisen
vastustuksen esittdnyt, tdhdn vastustukseen pohjautunut nimenomainen epddmisperuste ja tdmén
mukana tarvittaessa kyseisen vastustuksen syiden paésisdltd sekd viranomainen, jonka puoleen
viisumin hakija voi kaddntya saadakseen tietoonsa kyseisessd toisessa jasenvaltiossa kéytettdvissd olevat
oikeussuojakeinot, ja toisaalta siten, ettd jos epaamispadtokseen on haettu muutosta viisumisdannoston
32 artiklan 3 kohdan nojalla, tdmén padtoksen tehneen jdsenvaltion tuomioistuimet eivit voi tutkia
aineellisesti sen laillisuutta, ettd jokin toinen jasenvaltio on vastustanut viisumin myontédmista.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasioiden asianosaisten osalta asioiden kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paattdd oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

Yhteison viisumisddnnoston laatimisesta 13.7.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 810/2009, sellaisena kuin se on muutettuna 26.6.2013 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) N:o 610/2013, 32 artiklan 2 ja 3 kohtaa, luettuina
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, on tulkittava yhtailta siten, ettd niissd
velvoitetaan jdsenvaltio, joka on tehnyt lopullisen pédidtoksen viisumin epdidmisestd asetuksen
N:o 810/2009, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 610/2013, 32 artiklan 1 kohdan
a alakohdan vi alakohdan nojalla jonkin toisen jdsenvaltion vastustettua viisumin myontimistd,
ilmoittamaan pidiatoksessddn jiasenvaltio, joka on tillaisen vastustuksen esittinyt, tdhan
vastustukseen pohjautunut nimenomainen epdimisperuste ja timin mukana tarvittaessa
kyseisen vastustuksen syiden piisisilto sekd viranomainen, jonka puoleen viisumin hakija voi
kadntyd saadakseen tietoonsa Kkyseisessi toisessa jdsenvaltiossa kaytettivissd olevat
oikeussuojakeinot, ja toisaalta siten, ettd jos epadamispaidtokseen on haettu muutosta asetuksen
N:o 810/2009, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 610/2013, 32 artiklan 3 kohdan
nojalla, timédn paidtoksen tehneen jiasenvaltion tuomioistuimet eivit voi tutkia aineellisesti sen
laillisuutta, ettd jokin toinen jiasenvaltio on vastustanut viisumin myontamista.

Allekirjoitukset

i — Téman tuomion 24, 32, 37 ja 56 kohtaan seké tuomiolauselmaan on tehty kielellisia muutoksia sen ensimmadisen julkaisemisen jalkeen.
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