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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

18 pdivdana marraskuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 2006/54/EY — Miesten ja naisten yhtaldiset
mahdollisuudet ja yhdenvertainen kohtelu tyohon ja ammattiin liittyvissa asioissa — 14 ja 28 artikla —
Valtakunnallinen tyoehtosopimus, jossa annetaan naispuolisille tyontekijoille, jotka hoitavat itse
lapsensa, oikeus lakisdéteisen ditiysloman jélkeiseen vapaaseen — Miespuolisille tyontekijoille ei anneta
oikeutta tdhdn vapaaseen — Naispuolisten tyontekijoiden suojelu sekd raskauden vaikutusten ettd
ditiyden osalta — Soveltamisedellytykset

Asiassa C-463/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka conseil de
prudhommes de Metz (Metzin tydtuomioistuin, Ranska) on esittinyt 15.5.2019 tekemaélldan
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 18.6.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Syndicat CFTC du personnel de la Caisse primaire d’assurance maladie de la Moselle

vastaan

Caisse primaire d’assurance maladie de Moselle,

Mission nationale de controle et d’audit des organismes de sécurité socialen

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmadinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekd tuomarit L. Bay Larsen, C. Toader,
M. Safjan (esittelevd tuomari) ja N. Jadskinen,

julkisasiamies: M. Bobek,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Syndicat CFTC du personnel de la Caisse primaire d’assurance maladie de la Moselle, edustajanaan
L. Pate, avocat,

— Caisse primaire d’assurance maladie de Moselle, edustajanaan L. Besse, avocat,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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— Ranskan hallitus, asiamiehinddn A.-L. Desjonquéres, R. Coesme ja A. Ferrand,

— Portugalin hallitus, asiamiehindén L. Inez Fernandes, A. Pimenta, P. Barros da Costa ja J. Marques,
— Euroopan komissio, asiamiehindén A. Szmytkowska ja C. Valero,

kuultuaan julkisasiamiehen 9.7.2020 pidetyssé istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntdé koskee miesten ja naisten yhtéldisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen tdytdntoonpanosta tyohon ja ammattiin liittyvissd asioissa 5.7.2006 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/54/EY (EUVL 2006, L 204, s. 23) tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Syndicat CFTC du personnel de la Caisse
primaire d’assurance maladie de la Moselle (Mosellen sairausvakuutuskassan henkiloston
ammattijarjest6 CFTC, jaljempanda CFTC-ammattijérjesto) ja Caisse primaire d’assurance maladie de
Moselle (Mosellen sairausvakuutuskassa) ja jossa on kyse siitd, ettd viimeksi mainittu kieltaytyi
myontdmastd miespuoliselle CY:lle, jolla on lapsi, 8.2.1957 tehdyn sosiaaliturvalaitosten henkil6ston
valtakunnallisen tydehtosopimuksen (convention collective nationale de travail du personnel des
organismes de sécurité sociale, jaljempdnd tydehtosopimus), sellaisena kuin se oli voimassa pédasian
tosiseikkojen tapahtuma-aikana, 46 §:n mukaista vapaata, joka on tarkoitettu naispuoliselle
tyontekijdlle, joka hoitaa itse lastaan.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 92/85/ETY

Toimenpiteistd raskaana olevien ja dskettdin synnyttineiden tai imettdvien tyontekijoiden
turvallisuuden ja terveyden parantamisen kannustamiseksi tyossd 19.10.1992 annetun neuvoston
direktiivin 92/85/ETY (kymmenes direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
erityisdirektiivi) (EYVL 1992, L 348, s. 1) johdanto-osan 14-18 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

"raskaana olevien, dskettdin synnyttineiden tai imettdvien tyontekijoiden alttius vaaroille tekee
tarpeelliseksi myontédd heille oikeuden vahintddn 14 viikon yhtdjaksoiseen &itiyslomaan, joka sijoittuu
ennen synnytystd ja/tai sen jilkeen, sekd pakollisen véhintddn kahden viikon ditiysloman synnytysta
ennen ja/tai sen jalkeen,

raskaana olevien, dskettdin synnyttineiden tai imettdvien tyontekijoiden tilaan liittyvéd irtisanomisen
vaara saattaa vaikuttaa kielteisesti heiddn fyysiseen ja henkiseen tilaansa; on huolehdittava sellaisen
irtisanomisen kieltdmisestd,

toimenpiteillda raskaana olevien, &skettdin synnyttineiden tai imettdvien tyontekijoiden terveyden
suojelua koskevan tyon jarjestamiseksi ei ole vaikutusta, jollei niihin liitetd tyosopimuksessa olevien
oikeuksien sdilyttamistd, mukaan lukien palkanmaksun jatkuminen ja/tai oikeus riittdvddn
korvaukseen,
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ditiyslomaa koskevilla sdddoksilla ei ole merkitystd, jollei niihin liitetd tyosopimuksessa olevien
oikeuksien sdilyttamista ja/tai oikeutta riittdvaan korvaukseen,

ja riittdvan korvauksen kasite ditiysloman yhteydessd on kisitettdva pelkastdan teknisend viittauksena
viahimmadisturvan tason madrittelemiseksi eikd sen missddn tapauksessa pida tulkita tarkoittavan, ettd
raskauden ja sairauden valilld olisi yhtaldisyytta”.

Kyseisen direktiivin 1 artiklassa, jonka otsikko on "Tarkoitus”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Témidn direktiivin, joka on kymmenes [toimenpiteistd tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden
parantamisen edistdmiseksi tyossd 12.6.1989 annetun neuvoston] direktiivin 89/391/ETY [(EYVL 1989,
L 183, s. 1)] 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu erityisdirektiivi, tarkoituksena on panna téytintoon
toimenpiteet, joilla edistetdén raskaana olevien, dskettdin synnyttineiden tai imettdvien tyontekijoiden
turvallisuuden ja terveyden parantamista tyossa.

2. Direktiivin [89/391] sddnnoksid, sen 2 artiklan 2 kohtaa lukuun ottamatta, on sovellettava
kokonaisuudessaan 1 kohdassa tarkoitettuun alueeseen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta tdmén
direktiivin ankarampien ja/tai erityissddnnosten soveltamista.

3. Talla direktiivilld ei saa olla kussakin jasenvaltiossa tamén direktiivin antamisen hetkelld vallitsevaa
raskaana olevien, askettdin synnyttineiden tai imettévien tyontekijoiden suojelutasoa heikentavia
vaikutusta.”

Direktiivin 92/85 8 artiklassa, jonka otsikko on ”Aitiysloma”, sdddetadn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet varmistaakseen 2 artiklassa mainituille
tyontekijoille oikeuden véhintddn 14 viikon pituiseen yhtdmittaiseen aitiyslomaan, joka kansallisen
lainsdddénnon ja/tai kidytdnnon mukaisesti ajoittuu ennen ja/tai jilkeen synnytyksen.

2. Kohdassa 1 madriteltyyn ditiyslomaan pitdd sisaltyd vdhintddn kahden viikon pakollinen &itiysloma,
joka kansallisen lainsdddannon ja/tai kdytinnoén mukaisesti ajoittuu ennen ja/tai jilkeen synnytyksen.”

Direktiivin 10 artiklassa, jonka otsikko on "Irtisanomiskielto”, sdddetddn seuraavaa:

"Jotta 2 artiklassa maédritellyille tyontekijoille voidaan taata tdmédn artiklan mukaiset oikeudet terveyden
ja turvallisuuden suojeluun, on sdddettdva, etta:

1) jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet 2 artiklassa tarkoitettujen tyontekijoiden
irtisanomisen kieltdmiseksi raskauden alkamisen ja 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun ditiysloman
padattymisen vilisend aikana, lukuun ottamatta erityisid tapauksia, jotka eivit liity tyontekijan tilaan,
joissa irtisanominen on kansallisen lainsddddnnon ja/tai kdytinnén mukaan sallittua edellyttden,
ettd toimivaltainen viranomainen on antanut suostumuksensa;

2) jos 2 artiklassa tarkoitettu tyontekija irtisanotaan 1 kohdassa mainittuna aikana, on tyonantajan
esitettdva kirjallisesti asianmulkaisesti perustellut syyt irtisanomiselle;

3) jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet 2 artiklassa tarkoitettujen tyontekijoiden
suojelemiseksi 1 kohdassa tarkoitettujen laittomien irtisanomisten seurauksilta.”
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Saman direktiivin 11 artiklan, jonka otsikko on "Tyohon liittyvdt oikeudet”, sanamuoto on seuraava:

"Jotta 2 artiklassa maédritellyille tyontekijoille voidaan taata tdimén artiklan mukaiset oikeudet terveyden
ja turvallisuuden suojeluun, on sdddettivd, etta:

1) edelld 5, 6 ja 7 artikloissa tarkoitetuissa tapauksissa tyosopimukseen liittyvat oikeudet, mukaan
lukien palkan maksun jatkuminen ja/tai oikeus riittdvdan korvaukseen, on turvattava kansallisen
lainsdddédnnon ja/tai kdytdinnon mukaisesti 2 artiklassa mainituille tyontekijoille;

2) edelld 8 artiklassa tarkoitetuissa tapauksissa on varmistettava seuraavat asiat:
a) edelld 2 artiklassa tarkoitettujen tyontekijoiden tyosopimukseen liittyvit, muut kuin jaljempéana
b alakohdassa tarkoitetut oikeudet;
b) palkan maksun jatkuminen ja/tai oikeus riittdvddn korvaukseen 2 artiklassa tarkoitetuille
tyontekijoille;

3) edella 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettu korvaus katsotaan riittaviksi, mikili se takaa
asianomaiselle tyontekijille vahintddn samansuuruisen tulon kuin tdmaé saisi terveydellisistd syistd
tapahtuneen tyoskentelyn keskeytymisen vuoksi, kuitenkin kansallisessa lainsddddnndssd
mahdollisesti médrétyn yldrajan puitteissa;

4) jasenvaltiot voivat madratd, ettd kyseisen tyontekijan on tdytettivd kansallisessa lainsdddanndssa
madritellyt edellytykset 1 kohdassa ja 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetun palkan tai korvauksen
saamiseen.

Namia edellytykset eivit missdédn tapauksessa saa sisdltdd vaatimusta yli kahdentoista kuukauden
pituisesta tyoskentelystd valittomaésti ennen synnytysta.”

Direktiivi 2006/54
Direktiivin 2006/54 johdanto-osan 24 ja 25 perustelukappale ovat sanamuodoltaan seuraavat:

”(24) Yhteisojen tuomioistuin on johdonmukaisesti katsonut, ettd tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
mukaisesti on perusteltua suojella naisia heiddn biologisen tilansa takia raskauden ja ditiyden
aikana sekd toteuttaa toimia ditiyden suojelemiseksi keinona varmistaa sukupuolten todellisen
tasa-arvon toteutuminen. Télla direktiivilla ei ndin ollen tulisi rajoittaa [direktiivin 92/85]
soveltamista eikd UNICE:n, CEEP:n ja EAY:n tekemistd vanhempainlomaa koskevasta
puitesopimuksesta 3 piiviand kesdkuuta 1996 annetun neuvoston direktiivin 96/34/EY [(EYVL
1996, L 145, s. 4)] soveltamista.

(25) Selkeyden vuoksi olisi myos asianmukaista sddtdda nimenomaisesti naisten tyosuhteeseen liittyvien
oikeuksien suojelusta ditiysvapaan aikana ja erityisesti oikeudesta palata samaan tai
vastaavanlaiseen tehtdvéddn joutumatta kérsimadn tyoehtojen tai -olojen heikennyksestd téllaisen
vapaan vuoksi sekd saada edukseen kaikki tyoehtojen parannukset, joihin heilld olisi ollut oikeus
poissaolonsa aikana.”

Direktiivin 2006/54 1 artiklassa, jonka otsikko on "Tarkoitus”, sdiddetddn seuraavaa:

"Tamén direktiivin tarkoituksena on taata miesten ja naisten yhtildisten mahdollisuuksien ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytaintoonpano tyohon ja ammattiin liittyvissa asioissa.
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Tata varten siind on sddnnoksid, joilla pyritddn panemaan yhdenvertaisen kohtelun periaate taytantoon
seuraavilla aloilla:

a) mahdollisuudet tydhon, myds uralla etenemiseen, ja ammatilliseen koulutukseen;

b) tyoehdot, mukaan lukien palkka;

¢) ammatilliset sosiaaliturvajiarjestelmat.

Siind on myos sddnnoksid, joilla pyritddn takaamaan, ettd tdytdntoonpanoa tehostetaan ottamalla
kayttoon asianmukaiset menettelyt.”

Direktiivin 2 artiklan, jonka otsikko on "Maéiritelmdt”, 1 kohdan a alakohdassa sdddetdén seuraavaa:
Tassa direktiivissa sovelletaan seuraavia maaritelmia:

valiton syrjintd”: tilanne, jossa henkil6d kohdellaan sukupuolen perusteella epidsuotuisammin kuin
jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa”.

Direktiivin 14 artiklan, jonka otsikko on ”Syrjinndn kieltiminen”, 1 kohdassa sdaddetddn seuraavaa:

"Julkisella tai yksityiselld sektorilla, julkiset laitokset mukaan lukien, ei saa olla valitonta tai valillista
sukupuoleen perustuvaa syrjintda seuraavien seikkojen suhteen:

a) tyOpaikan, itsendisend ammatinharjoittajana tehdyn tyon tai toimen saamisen ehdot, valinta- ja
tyohonottoperusteet mukaan lukien, toimialasta ja ammattiasemasta riippumatta, uralla

eteneminen mukaan lukien;

b) mahdollisuus kaikenlaiseen ja -tasoiseen ammatilliseen ohjaukseen ja koulutukseen, ammatilliseen
jatkokoulutukseen ja uudelleenkoulutukseen, tyokokemus mukaan lukien;

c) tyoehdot ja tyoolot, mukaan lukien irtisanominen, sekd palkka [EY] 141 artiklassa maérétyn
mukaisesti;

d) jdsenyys ja toiminta tyontekija- tai tyonantajajarjestossd, tai jarjestossd, jonka jdsenet harjoittavat
tiettyd ammattia, sekd kyseisten jérjestdjen tarjoamat edut.”

Saman direktiivin 15 artiklan, jonka otsikko on ”Aitiysvapaalta palaaminen”, sanamuoto on seuraava:
”Aitiysvapaalla olevalla naisella on #itiysvapaan loputtua oltava oikeus palata tyohonsi tai vastaavaan
toimeen tydehdoilla, jotka eivdat ole hénelle aikaisempia epédedullisemmat, ja hénen on saatava

edukseen kaikki tyoehtojen parannukset, joihin hénelld olisi ollut oikeus poissaolonsa aikana.”

Direktiivin 2006/54 28 artiklassa, jonka otsikko on ”Suhde yhteison ja kansallisiin sdédnnoksiin”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Téamin direktiivin estaméttd saadaan soveltaa sddnnoksid, jotka koskevat naisten suojelua erityisesti
raskauden ja ditiyden perusteella.

2. Talla direktiivilld ei rajoiteta direktiivin [96/34] tai direktiivin [92/85] sddnnosten soveltamista.”
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Ranskan oikeus

Tyokoodeksi
Tyokoodeksin L. 1225-17 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Naispuolisella tyontekijalla on oikeus aitiyslomaan ajanjaksona, joka alkaa kuusi viikkoa ennen
synnytyksen arvioitua pdivimadrad ja padttyy 10 viikkoa tdmian pédivamadrén jilkeen.

Kyseisen naispuolisen tyontekijan pyynnostd ja edellyttden, ettd raskautta seuraava terveydenhuollon
ammattihenkilo puoltaa pyyntod, tyosopimuksen keskeytysjaksoa, joka alkaa ennen synnytyksen
arvioitua pdivimadrdd, voidaan lyhentdd enintddn kolmella viikolla. Tédssd tapauksessa synnytyksen
arvioidun paivamadrén jalkeista jaksoa pidennetddn saman verran.

Jos naispuolinen tydntekija on lykdnnyt osan ditiyslomasta pidettivaksi lapsen syntymén jalkeen ja
ladkéari méaaraa hianet sairauslomalle synnytyksen arvioitua paivimadrad edeltdvina ajanjaksona, lykkéys

peruutetaan ja tydsopimuksen keskeytysjakson katsotaan alkavan tyontekijin ensimmadisend
sairauslomapdiviand. Alun perin lykattyd ajanjaksoa lyhennetddan saman verran.”

Tyéehtosopimus

Tyoehtosopimuksen 1 §:ssd madritddan seuraavaa:

"Télla sopimuksella sddnnellddn sosiaaliturvalaitosten, perhe-etuuslaitosten ja kaikkien muiden niiden
valvonnassa olevien laitosten (Fédération nationale des organismes de sécurité sociale
(sosiaalivakuutuslaitosten keskusjirjesto), Union nationale des caisses d’allocations familiales
(perhe-etuuskassojen kansallinen liitto), vakuutuskassat, alueelliset vanhuus- ja tyokyvyttomyyskassat,
perhe-etuuskassat, maksujen perimistd hoitavat elimet, sosiaalipalvelut, henkiloston sairauskassat jne.)
ja ndiden laitosten ja laitosten toimipaikkojen, joiden kotipaikka on Ranskassa tai sen merentakaisilla
alueilla, henkiloston vilisid suhteita.”

Tybehtosopimuksen 45 ja 46 § ovat sen L. luvussa, jonka otsikko on ”Aitiyslomat”.
Tyoehtosopimuksen 45 §:ssd madratddn seuraavaa:

"Lakisddteisen ditiysloman aikana sellaisten tyontekijoiden palkka, jotka ovat olleet palveluksessa
vahintddn kuusi kuukautta, pysyy ennallaan. Palkan lisdksi tyontekijalle ei voida maksaa hédnelle

vakuutettuna kuuluvia péivarahoja.

Aitiyslomaa ei oteta huomioon madritettdessa oikeutta sairauslomaan, eikd se saa johtaa vuosiloman
lyhenemiseen.”

Tyoehtosopimuksen 46 §:ssd madratddn seuraavaa:

"Edeltavissd pykéldssd madratyn loman paatyttyd naispuolinen tyontekija, joka hoitaa itse lastaan, on
oikeutettu perédkkdin seuraaviin:

— kolmen kuukauden vapaa puolella palkalla tai puolentoista kuukauden vapaa tdydelld palkalla

— vuoden palkaton vapaa.
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Mikéli naispuolinen tyontekija on yksinhuoltaja tai hdnen puolisonsa on vailla tavanomaisia tulojaan
(tyokyvyttomyys, pitkdaikaissairaus, asepalvelus), hénelld on kuitenkin oikeus kolmen kuukauden
vapaaseen tdydelld palkalla.

Edelld madrityn vapaajakson pédtyttyd edunsaaja voi palata ilman eri toimenpiteitd entiseen tyohonsa.

[Laitoksen] hallitus voi kuitenkin poikkeustapauksessa myontdd vield vuoden palkattoman vapaan.
Tassd tapauksessa kyseinen naispuolinen tyontekija otetaan takaisin tyohon vasta, kun tarjolla on
tyopaikka joko hédnen omassa organisaatiossaan tai sisarorganisaatiossa; hénelld on etuoikeus tdahén
tyopaikkaan, ellei edelld 16 §:n maardayksistd muuta johdu.

Kyseistd vapaata myonnettdessa hallitus voi erityistapauksissa sitoutua virallisesti siihen, ettd tyontekija
voi palata vilittomasti tyohonsa.

Tassd pykdlassd tarkoitetulla palkattomalla vapaalla on samat vaikutukset kuin edelld 40 §:ssd
madrétylld vapaalla timén sopimuksen ja eldkejérjestelmén méaréysten osalta.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

CY on Mosellen sairausvakuutuskassan tyontekija ja toimii “etuusvalvojana, joka kuuluu luokkaan
toimihenkil® tai johtaja”. Hin on huhtikuussa 2016 syntyneen lapsen isé.

Han haki télla perusteella vapaata tyéehtosopimuksen 46 §:n mukaisesti, jossa méératéddn, ettd kyseisen
tyoehtosopimuksen 45 §:ssd madriatyn loman paétyttyd naispuolinen tyontekija, joka hoitaa itse lastaan,
on oikeutettu perédkkdin kolmen kuukauden vapaaseen puolella palkalla tai puolentoista kuukauden
vapaaseen tdydelld palkalla sekd vuoden palkattomaan vapaaseen.

Mosellen sairausvakuutuskassa hylkdsi CY:n hakemuksen silld perusteella, ettd tyoehtosopimuksen
46 §:ssd tarkoitettu etuus on tarkoitettu vain naispuolisille tyontekijoille, jotka hoitavat itse lastaan.

CFTC-ammattijarjesto pyysi sosiaaliturvajirjeston johtoa laajentamaan tyoehtosopimuksen 46 §:n
madréykset koskemaan myos miespuolisia tyotekijoitd, jotka hoitavat itse lastaan.

Tama pyynto hyldttiin silla perusteella, ettd kyseisen pykdldn sanamuodon mukaan siind tarkoitettu
vapaa myonnetddn vain lapsen didille, koska [tyontekijad tarkoittavasta] employée-sanasta kaytetddn
feminiinimuotoa, ja ettd kyseinen pykéild ei ole syrjivd, koska se on liitdnndinen ty6ehtosopimuksen
45 §:44n nahden, jonka mukaan tietty etuus myonnetddn vain naisille.

CFTC-ammattijarjestd, joka toimii asiassa CY:n puolesta, nosti Mosellen sairausvakuutuskassaa vastaan
kanteen conseil de prudhommes de Metzissdé (Metzin ty6tuomioistuin, Ranska), joka on
ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin, ja vditti, ettd paatos, jolla kieltdydyttiin myontamésta CY:lle
tyoehtosopimuksen 46 §:ssd tarkoitettua vapaata, merkitsi sukupuoleen perustuvaa syrjintdd, joka on
kielletty sekd wunionin oikeudessa ettd Ranskan oikeudessa. CFTC-ammattijarjeston mukaan
tyoehtosopimuksen 46 § ei ole vain liitdnndinen tdméin tydehtosopimuksen 45 §:4dn nahden, koska —
toisin kuin kyseinen 45 § — kyseinen 46 § ei liity fysiologisiin seikkoihin. Koska miehet ja naiset ovat
yhtd lailla vastuussa lastensa kasvatuksesta, Mosellen sairausvakuutuskassan miespuolisten
tyontekijoiden pitdisi myos saada tydehtosopimuksen 46 §:n mukainen etuus.

Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin toteaa, ettd Cour de cassation (ylin tuomioistuin, Ranska)
katsoi 21.9.2017 antamassaan tuomiossa, ettd tydehtosopimuksen 46 §:n tarkoituksena on
lisdditiysvapaan antaminen lakisddteisen, tyoehtosopimuksen 45 §:ssd mainitun ditiysloman paatyttya ja
ettd silld pyritdédn siis suojaamaan naisen ja hdnen lapsensa erityistd suhdetta raskauden ja synnytyksen
jalkeisena aikana.
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Naissd olosuhteissa conseil de prud’hommes de Metz péitti lykitd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko direktiivia [2006/54], luettuna SEUT 8 ja SEUT 157 artiklan, yhdenvertaista kohtelua ja
syrjintdkieltoa koskevien unionin oikeuden vyleisten periaatteiden sekd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 20 artiklan, 21 artiklan 1 kohdan ja 23 artiklan valossa, tulkittava siten, ettd sen
aineellisen soveltamisalan ulkopuolelle jaavat [tyoehtosopimuksen] 46 §:n médrdykset, joiden
mukaisesti ndissd laitoksissa ainoastaan naispuolisilla tyontekijoilld, jotka hoitavat itse lapsiaan, on
oikeus ditiysloman jalkeen kolmen kuukauden vapaaseen puolella palkalla, puolentoista kuukauden
vapaaseen tédydelld palkalla ja vuoden palkattomaan vapaaseen?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Unionin tuomioistuimen toimivalta

Mosellen sairausvakuutuskassa vdittdd ensisijaisesti, ettei unionin tuomioistun selvistikddan ole
toimivaltainen vastaamaan esitettyyn kysymykseen SEUT 267 artiklan valossa. Késiteltdvissa asiassa
unionin tuomioistuinta ei nimittdin pyydetd lausumaan perussopimusten tulkinnasta tai unionin
toimielimen, elimen tai laitoksen sdddoksen patevyydestd ja tulkinnasta.

Mosellen sairausvakuutuskassa viittad, ettd CFTC-ammattijarjesto pyrkii ennakkoratkaisupyynnoén
varjolla tosiasiallisesti siihen, ettd jokin ylikansallinen taho toteaisi pateméattomaéksi tydehtosopimuksen
46 §:n, sellaisena kuin Cour de cassation on sitd tulkinnut, yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintékiellon
yleisten periaatteiden valossa. Unionin tuomioistuin ei kuitenkaan ole toimivaltainen tarkistamaan,
onko kansallinen oikeus, mukaan lukien jasenvaltioiden oikeuskéytéinto, yhdenmukaista unionin
oikeuden kanssa, tai tulkitsemaan kansallista oikeutta.

Taltd osin on muistutettava, ettd SEUT 267 artiklassa vahvistettu yhteistyojarjestelma perustuu
kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen tehtévien selkeddn jakoon. Kyseiseen artiklaan
perustuvassa menettelyssd kansallisten sddnnosten tulkinta kuuluu jasenvaltioiden tuomioistuimille
eikd unionin tuomioistuimelle, eikd tdmdn tehtdvind ole lausua kansallisten oikeussddntojen
yhteensoveltuvuudesta unionin oikeuden sddnnosten ja madrdysten kanssa. Unionin tuomioistuimella
on sen sijaan toimivalta esittdd kansalliselle tuomioistuimelle kaikki sellaiset unionin oikeuden
tulkintaan liittyvdt seikat, joiden avulla tdmd voi arvioida kansallisten oikeussdéntojen
yhteensoveltuvuutta unionin oikeuden kanssa (tuomio 30.4.2020, CTT - Correios de Portugal,
C-661/18, EU:C:2020:335, 28 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Vaikka on totta, ettd ennakkoratkaisua pyyténeen tuomioistuimen esittdman
ennakkoratkaisukysymyksen ja perusteluiden perusteella unionin tuomioistuinta pyydetddn lausumaan
kansallisen oikeussdadannon yhteensoveltuvuudesta unionin oikeuden kanssa, mikadn ei kuitenkaan esté
unionin tuomioistuinta antamasta hyodyllistd vastausta ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle
siten, ettd se esittdd tdlle unionin oikeuden tulkintaan liittyvdat seikat, joiden avulla tdméd voi itse
arvioida kansallisen oikeuden yhteensoveltuvuutta unionin oikeuden kanssa. Jos esitetty kysymys
koskee unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimella on ndin ollen ldahtokohtaisesti
velvollisuus vastata siihen (ks. vastaavasti tuomio 30.4.2020, CTT — Correios de Portugal, C-661/18,
EU:C:2020:335, 29 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kasiteltavéssd asiassa on todettava, ettd padasia, joka koskee vapaan myontdmistd tydehtosopimuksen
46 §:n perusteella, koskee direktiivin 2006/54 1 artiklan toisen kohdan b alakohdassa tarkoitettuja
tyoehtoja. Tamé oikeusriita kuuluu siis kyseisen direktiivin, johon esitetyssd kysymyksessd viitataan,
soveltamisalaan.

8 ECLIL:EU:C:2020:932



32

33

34

35

36

37

38

39

40

Tuomio 18.11.2020 — Asia C-463/19
Synpicat CFTC

Toisin kuin Mosellen sairausvakuutuskassa vaittdd, ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin siis pyytda
unionin sdddoksen tulkintaa.

Unionin tuomioistuimella on ndin ollen toimivalta esittda ennakkoratkaisua pyytiville tuomioistuimelle
kaikki sellaiset unionin oikeuden tulkintaan liittyvit seikat, joiden avulla tdmd voi itse ratkaista, onko
sen kansallinen oikeus yhteensoveltuva unionin oikeuden kanssa.

On siis todettava, ettd unionin tuomioistuin on toimivaltainen vastaamaan esitettyyn kysymykseen.

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Ranskan hallitus vaittds, ettd ennakkoratkaisupyynto ei tdytd unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen
94 artiklassa vahvistettuja vaatimuksia, koska kyseisessd padtoksessé ei ole esitetty lainkaan perusteluja
sille, minkd vuoksi kysymyksen esittdminen unionin tuomioistuimelle on tarpeen pédasian
ratkaisemiseksi. Ennakkoratkaisua pyytdavd tuomioistuin tyytyy toistamaan sille esitetyt viitteet, mutta
ei esitd niitd tasmallisid syitd, joiden vuoksi se pitdd kysymyksen esittdmistd unionin tuomioistuimelle
tarpeellisena.

Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin viittaa liséksi useisiin Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jdljempénd perusoikeuskirja) méarayksiin
selittdimattd kuitenkaan niiden yhteyttd esitettyyn kysymykseen. Ranskan hallitus katsoo, ettd jos
ennakkoratkaisupyyntd otetaan tutkittavaksi, kysymykseen on vastattava siltd osin kuin se koskee
direktiivia 2006/54, eikd siltd osin kuin se koskee SEUT 8 ja SEUT 157 artiklaa ja perusoikeuskirjan
20, 21 ja 23 artiklaa.

Taltd osin on muistutettava, ettd olettamana on, ettd kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten
seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden médrittdmisestd se vastaa ja joiden paikkansapitdvyyden
selvittdiminen ei ole unionin tuomioistuimen tehtdvi, esittdimilla unionin oikeuden tulkintaan liittyvilla
kysymyksilld on merkitystd asian ratkaisun kannalta (tuomio 2.4.2020, Reliantco Investments ja
Reliantco Investments Limassol Sucursala Bucuresti, C-500/18, EU:C:2020:264, 40 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

On kuitenkin todettava yhtdaltd, ettd jos on ilmeistd, ettei pyydetylla unionin oikeuden tulkinnalla ole
mitddn yhteyttd péadasian tosiseikkoihin tai kohteeseen, tai jos unionin tuomioistuimella ei ole
tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin, se voi jdttdd ennakkoratkaisupyynnon tutkimatta (tuomio
2.4.2020, Reliantco Investments ja Reliantco Investments Limassol Sucursala Bucuresti, C-500/18,
EU:C:2020:264, 41 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Toisaalta on todettava, ettd Lkansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vélilla
ennakkoratkaisumenettelyssd vallitsevan vyhteistyon hengen mukaan tiettyjen toteamusten, jotka
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen pitdisi ensin esittdd, puuttumisesta ei kuitenkaan
valttdmattd seuraa, ettd ennakkoratkaisupyyntd on jatettdva tutkimatta, jos unionin tuomioistuin
katsoo kyseisistd puutteista huolimatta asiakirja-aineistosta ilmenevien seikkojen perusteella, ettd se voi
antaa hyodyllisen vastauksen ennakkoratkaisua pyytidneelle tuomioistuimelle (tuomio 2.4.2020,
Reliantco Investments ja Reliantco Investments Limassol Sucursala Bucuresti, C-500/18,
EU:C:2020:264, 42 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tassd tapauksessa on todettava, ettd ennakkoratkaisupyyntd on tosin niukka niiden syiden osalta,
joiden vuoksi ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin pohtii direktiivin 2006/54 tulkintaa, ja ettd
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja perusoikeuskirjan méiraykset mainitaan vain
esitetyssda kysymyksessa.
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On kuitenkin niin, ettd ensiksikin ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin on toistanut
CFTC-ammattijarjeston viitteet, jotka koskevat tyoehtosopimuksen 46 §:n yhteensoveltumattomuutta
unionin oikeuden kanssa. Kuten Ranskan hallitus on itse todennut, ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin on, esittdessdadn ennakkoratkaisukysymyksen sellaisena kuin CFTC-ammattijirjesto sité
sille ehdotti, implisiittisesti yhtynyt tdimén jérjeston ilmaisemiin epdilyihin kyseisen tydehtosopimuksen
pykédldn yhteensoveltuvuudesta direktiivin 2006/54 kanssa. Ennakkoratkaisupyynnon perusteella
voidaan ndin ollen ymmartdd syyt, joiden vuoksi ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin piti tdmén
kysymyksen esittdmistd unionin tuomioistuimelle tarpeellisena.

Lisdksi sekd Mosellen sairausvakuutuskassa ettd Ranskan ja Portugalin hallitukset sekd Euroopan
komissio ovat olleet tédysin kykenevid esittiméddn huomautuksensa esitetysta kysymyksestd.

Toiseksi esitetty kysymys on muotoiltu siten, ettd se koskee direktiivid 2006/54, jota on tulkittava SEUT
8 ja SEUT 157 artiklan seka perusoikeuskirjan 20 artiklan, 21 artiklan 1 kohdan ja 23 artiklan "valossa”.
Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin ei ndin ollen pyydd ndiden Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen ja perusoikeuskirjan maédrdysten itsendistd tulkintaa, koska ne mainitaan
ainoastaan direktiivin 2006/54 tulkinnan tukena.

Naiissd olosuhteissa on katsottava, ettd ennakkoratkaisupyynto tayttda tyojarjestyksen 94 artiklassa
vahvistetut vaatimukset.

Ennakkoratkaisupyynt6 on siten otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn ennen kaikkea, onko direktiivid
2006/54 tulkittava siten, ettd se on esteend sellaiselle valtakunnallisen tydehtosopimuksen
madrdykselle, jossa oikeus vapaaseen lakisddteisen ditiysloman padtyttyd varataan vain naispuolisille
tyontekijoille, jotka hoitavat lapsensa itse, eikd miespuolisilla tyontekijoilla ole oikeutta tdhén
vapaaseen.

Direktiivin 2006/54 14 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa kielletaan kaikki véaliton tai valillinen
sukupuoleen perustuva syrjintd tyoehdoissa ja tyooloissa.

Tamaén direktiivin kontekstissa miespuolisten ja naispuolisten tyontekijoiden vilisen syrjinndn kielto
koskee myo6s kaikkia sopimuksia, joilla sddnnelladan palkkatyotd kollektiivisesti (ks. vastaavasti tuomio
18.11.2004, Sass, C-284/02, EU:C:2004:722, 25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Lisdksi on niin, ettd vaikka direktiivin 2006/54 2 artiklan 1 kohdan a alakohtaan siséltyvan mééritelmén
mukaan vélitontd syrjintdd merkitsee "tilanne, jossa henkil6d kohdellaan sukupuolen perusteella
epasuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa
tilanteessa”, kyseisen direktiivin 28 artiklassa tdsmennetdédn, ettd kyseinen direktiivi ei ole esteend
sadnnoksille, jotka koskevat naisten suojelua erityisesti raskauden ja ditiyden perusteella, ja ettd
kyseiselld direktiivilld ei rajoiteta direktiivin 92/85 sadnnosten soveltamista.

Lapsen didin suojelun osalta unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd
raskaana oleville tyontekijoille myonnettyd oikeutta ditiyslomaan on pidettdvd erityisen tarkedna
sosiaalioikeuden suojelukeinona. Unionin lainsdédtdja on ndin ollen katsonut, ettd merkittavat
muutokset kyseessd olevien henkiloiden elinolosuhteissa synnytystd edeltdvdn ja seuraavan véhintdan
14 viikon kestoisen ajanjakson aikana muodostavat perustellun syyn mainittujen henkildiden
ammattitoiminnan keskeyttimiselle, eivitkd viranomaiset tai tyOnantajat voi asettaa tdmédn syyn
perusteltavuutta kyseenalaiseksi millddn tavoin (tuomio 20.9.2007, Kiiski, C-116/06, EU:C:2007:536,
49 kohta ja tuomio 21.5.2015, Rosselle, C-65/14, EU:C:2015:339, 30 kohta).
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Kuten unionin lainsédtdja on todennut direktiivin 92/85 johdanto-osan 14 perustelukappaleessa,
raskaana oleva, dskettdin synnyttinyt tai imettdvd tyOntekija on erityisesséd tilanteessa, jossa alttius
vaaroille tekee tarpeelliseksi myontda hénelle ditiysloman, mutta hdnen tilanteensa nimenomaan tdméan
loman aikana ei ole verrattavissa miehen eika sairauslomalla olevan naisen tilanteeseen (tuomio
27.10.1998, Boyle ym., C-411/96, EU:C:1998:506, 40 kohta ja tuomio 18.3.2014, D., C-167/12,
EU:C:2014:169, 33 kohta).

Aitiysloman tarkoituksena on yhtilti naisen raskaudenaikaisen ja -jilkeisen biologisen tilan ja toisaalta
naisen ja hédnen lapsensa vilillda raskauden ja synnytyksen jdlkeen vallitsevan erityisen suhteen
suojeleminen, jotta tdiméd suhde ei hdiriintyisi samanaikaisesta ammatillisesta toiminnasta johtuvan
kaksinkertaisen rasituksen vuoksi (tuomio 12.7.1984 Hofmann, 184/83, EU:C:1984:273, 25 kohta ja
tuomio 4.10.2018, Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799, 34 kohta).

Lisaksi direktiivissd 92/85, jossa sdddetddan vahimmaisvaatimuksista, ei mitenkddn evitd jasenvaltioilta
oikeutta taata raskaana oleville, synnyttdneille tai imettdville tyontekijoille parempi suoja pitdmalla
voimassa tai ottamalla kadyttoon heille edullisempia suojelutoimenpiteitd, kunhan ndmé toimenpiteet
ovat unionin oikeuden sddnnosten ja médrdysten mukaisia (tuomio 13.2.2014, TSN ja YTN, C-512/11
ja C-513/11, EU:C:2014:73, 37 kohta ja tuomio 14.7.2016, Ornano, C-335/15, EU:C:2016:564,
35 kohta).

Unionin tuomioistuin on lisinnyt, ettd naiselle lakisdédteisen suoja-ajan pédtteeksi myonnettavin
ditiysloman kaltainen toimenpide kuuluu direktiivin 2006/54 28 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan,
koska silld pyritiin suojelemaan naista raskauden vaikutusten ja ditiyden osalta. Aitiysloma voidaan
ndin ollen pédtevasti varata vain dideille eikd kenellekddn muulle henkilolle, koska vain &iti voi tuntea
haitallisia paineita palata liian aikaisin toihin (ks. vastaavasti tuomio 12.7.1984, Hofmann, 184/83,
EU:C:1984:273, 26 kohta).

Vanhemmuuden osalta unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt, ettd miespuolisen tydntekijin ja
naispuolisen tyontekijian, jotka ovat myo6s vanhempia, tilanteet ovat toisiinsa rinnastettavissa lasten
kasvatuksen osalta (tuomio 25.10.1988, komissio v. Ranska, 312/86, EU:C:1988:485, 14 kohta ja tuomio
12.12.2019, Instituto Nacional de la Seguridad Social (Aitien lisielike), C-450/18, EU:C:2019:1075,
51 kohta). Tastd seuraa, ettd toimenpiteitd naisten suojelemiseksi vanhempina ei voida perustella
direktiivin 2006/54 28 artiklan 1 kohdalla (ks. vastaavasti tuomio 29.11.2001, Griesmar, C-366/99,
EU:C:2001:648, 44 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd seuraa siis, ettd lakisddteisen Aditiysloman péadtyttya
jasenvaltio voi varata lisivapaan vain lapsen didille, kun lisdvapaa ei koske hdntd vanhempana vaan
sekd raskauden vaikutusten ettd ditiyden osalta.

Kuten tdmén tuomion 52 kohdasta ilmenee, tdllaisen lisdvapaan tarkoituksena on oltava naisen
biologisen tilan sekd sen erityisen suhteen suojeleminen, joka hénelld on lapseensa synnytyksen
jalkeen.

Taltd osin on niin, kuten julkisasiamies on péadasiallisesti todennut ratkaisuehdotuksensa 61 kohdassa,
ettd naisen ja hénen lapsensa vilisen erityisen suhteen suojelemisen tavoite ei kuitenkaan voi yksin
riittdd siihen, ettd isiltd evataan lisavapaa.

Tassd tapauksessa tyoehtosopimuksen 46 §:ssd madrétddn, ettd kyseisen tyoehtosopimuksen 45 §:ssd
tarkoitetun lakisddteisen &itiysloman pédtyttyd naispuolinen tyontekijd, joka hoitaa itse lastaan, on
oikeutettu perédkkdin kolmen kuukauden vapaaseen puolella palkalla tai puolentoista kuukauden
vapaaseen tédydelld palkalla sekd vuoden palkattomaan vapaaseen; viimeksi mainittua vapaata voidaan
jatkaa yhdelld vuodella.
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On todettava, ettd tydehtosopimus, jossa evdtddn tillainen vapaa miespuoliselta tyontekijalta, joka
hoitaa lapsensa itse, merkitsee miespuolisten tyontekijoiden erilaista kohtelua verrattuna naispuolisiin
tyontekijohin.

Kuten tdmén tuomion 52 ja 54 kohdasta ilmenee, on niin, ettd vain jos tdmén erilaisen kohtelun
tarkoituksena on didin suojelu sekd raskauden vaikutusten ettd ditiyden osalta, toisin sanoen jos sen
tarkoituksena on naisen biologisen tilan sekéd sen erityisen suhteen suojelu, joka hénelld on lapseensa
synnytyksen jilkeen, tillainen erilainen kohtelu néyttdd olevan yhteensoveltuva direktiivin 2006/54
kanssa. Siind tapauksessa, ettd tydehtosopimuksen 46 §:dd sovellettaisiin naisiin vain vanhempina, talla
pykalalla otettaisiin kdyttoon miespuolisten tyontekijoiden véliton syrjintd, joka on tdmén direktiivin
14 artiklan 1 kohdassa kielletty.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 70 kohdassa, tekijiat, jotka on otettava
huomioon, jotta lakisédteisen &itiysloman jialkeen myonnettidva loma voidaan varata vain naispuolisille
tyontekijoille, liittyvit etenkin vapaan myontamisedellytyksiin, vapaan kestoon ja sen kédyttamistapoihin
sekd vapaaseen liittyvdadn oikeudelliseen suojaan.

Ensiksi tdmén vapaan myontdmisedellytysten on liityttdvd suoraan naisen biologisen ja psykologisen
tilan sekd didin ja hdnen lapsensa vililla synnytyksen jidlkeen vallitsevan erityisen suhteen suojeluun.
Niinpd tdméd vapaa on erityisesti myonnettivda kaikille kyseisen kansallisen lainsddaddannon
soveltamisalaan kuuluville naisille riippumatta heiddn palvelusajastaan ja edellyttimétta tyonantajan
suostumusta.

Myos lisdditiysvapaan kesto ja kayttamistavat on mukautettava vastaavasti naisen biologisen ja
psykologisen tilan seké didin ja hdnen lapsensa vililld synnytyksen jédlkeen vallitsevan erityisen suhteen
suojelemisen varmistamiseksi ilman, ettd ylitetddn téllaisen suojan tarpeelliselta vaikuttavaa kestoa.

Lopuksi oikeudellisen suojan osalta on niin, ettd koska téllda vapaalla on sama tarkoitus kuin
lakisddteiselld ditiyslomalla, sen on oltava direktiiveissda 92/85 ja 2006/54 tille lakisddteiselle lomalle
taatun vdhimmadissuojan mukainen. Lisdvapaata koskevan oikeudellisen jdrjestelmdn on erityisesti
turvattava naispuoliselle tyontekijille irtisanomissuoja ja palkan maksun jatkuminen ja/tai oikeus
riittdvadn korvaukseen direktiivin 92/85 10 ja 11 artiklassa vahvistettuja edellytyksid vastaavin
edellytyksin sekd direktiivin 2006/54 15 artiklassa tarkoitetun kaltainen oikeus palata tyohonsa tai
vastaavaan toimeen tyoehdoilla, jotka eivdt ole hénelle aikaisempia epdedullisemmat, ja hdnen on
saatava edukseen kaikki tyoehtojen parannukset, joihin hénelld olisi ollut oikeus poissaolonsa aikana.

Ennakkoratkaisua pyytdvin tuomioistuimen on tarkistettava, tayttddko tyoehtosopimuksen 46 §:ssé
tarkoitettu vapaa edellytykset, joiden nojalla voidaan katsoa, ettd sillda pyritddn naispuolisten
tyontekijoiden suojelemiseen sekd raskauden vaikutusten ettd ditiyden osalta.

Kuten tdmén tuomion 29 kohdassa on todettu, unionin tuomioistuimen tehtdvdnd ei tdmian asian
puitteissa ole lausua tdmin tyoehtosopimuksen pykélan yhteensoveltuvuudesta direktiivin 2006/54
kanssa. Sen sijaan sen on esitettidva kaikki sellaiset direktiivin tulkintaan liittyvét seikat, joiden avulla
ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin voi arvioida tétd yhteensoveltuvuutta.

Taltd osin on ensiksi todettava, ettd lakisddteisen aitiysloman pédttymistd seuraavan vapaan voitaisiin
katsoa olevan osa ditiyslomaa, joka on pidempi ja naispuolisille tyontekijoille edullisempi kuin
lakisdéteinen loma.

On kuitenkin muistettava, ettd tdmdn tuomion 54 kohdassa mainittu oikeuskéaytdnté huomioon ottaen
mahdollisuus ottaa kayttoon loma, joka on varattu vain dideille lakisddteisen ditiysloman paatyttya,
edellyttad, ettd silld itsellddn pyritddn naisten suojelemiseen. Niin ollen pelkdstidn se, ettd vapaa
valittomasti seuraa lakisddteista ditiyslomaa, ei ole riittavéd, jotta voitaisiin katsoa, ettd vapaa voidaan
varata vain naispuolisille tyontekijoille, jotka hoitavat lastaan itse.

12 ECLIL:EU:C:2020:932
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Toiseksi tyoehtosopimuksen luvun, johon tétd lisdvapaata koskeva maédrdys sisdltyy, otsikko ei ole
merkityksellinen seikka tutkittaessa, onko téllainen méérdys yhteensoveltuva unionin oikeuden kanssa.
Ennakkoratkaisua pyytdvin tuomioistuimen on nimittdin konkreettisesti tarkistettava, pyritddnko
madrétylld vapaalla didin suojeluun seké raskauden vaikutusten ettd ditiyden osalta.

Kolmanneksi Ranskan hallitus vetoaa 30.4.1998 annettuun tuomioon Thibault (C-136/95,
EU:C:1998:178), jossa unionin tuomioistuin sen mukaan tunnusti, ettd tyoehtosopimuksen 46 §
merkitsee ditiyslomaa.

Kyseisen tuomion 12 kohta, johon Ranskan hallitus viittaa, ei kuitenkaan koske unionin
tuomioistuimen oikeudellista paittelya ja tulkintaa, vaan ainoastaan tosiseikkoja, sellaisina kuin ne
ilmenevit mainittuun tuomioon johtaneessa asiassa esitetystd ennakkoratkaisupyynnosta.

Neljanneksi on syytd todeta, ettd tyoehtosopimuksen 46 §:ssé mddrdtyn vapaan kesto voi vaihdella
suuresti — puolestatoista kuukaudesta aina kahteen vuoteen ja kolmeen kuukauteen. Tama kesto voi
siis olla huomattavasti pidempi kuin lakisddteisen ditiysloman, johon tyoehtosopimuksen 45 §:ssd
viitataan, kesto, joka tyokoodeksin L. 1225-17 §:n mukaan on 16 viikkoa. Lisdksi on niin, ettd kun
vapaa pidetddn yhden tai kahden vuoden pituisena, se on palkatonta, mikd ei ndytd turvaavan palkan
maksun jatkumista ja/tai oikeutta riittdvaan korvaukseen, mitd direktiivin
92/85 11 artiklan 2 alakohdassa ditiyslomalta edellytetdan.

Esitettyyn kysymykseen on kaiken edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd direktiivin 2006/54 14
ja 28 artiklaa, luettuina direktiivin 92/85 valossa, on tulkittava siten, ettd ne eivdt ole esteend
valtakunnallisen tyoehtosopimuksen maaraykselle, jossa varataan vain naispuolisille tyontekijoille, jotka
hoitavat itse lapsensa, oikeus vapaaseen lakisddteisen ditiysloman paatyttyd, silld edellytykselld, ettd
mainitulla lisdvapaalla pyritddn naispuolisten tyontekijoiden suojeluun seka raskauden vaikutusten etta
ditiyden osalta, mikd ennakkoratkaisua pyytdvdn tuomioistuimen on tarkistettava ottaen huomioon
muun muassa mainitun vapaan myontiamisedellytykset, sen kayttdmistavat ja kesto seka siihen liittyva
oikeudellinen suoja.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida madréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Miesten ja naisten vyhtildisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
tiytintoonpanosta tyohon ja ammattiin liittyvissd asioissa 5.7.2006 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/54/EY 14 ja 28 artiklaa, luettuina toimenpiteisti
raskaana olevien ja dskettdin synnyttineiden tai imettivien tyontekijoiden turvallisuuden ja
terveyden parantamisen kannustamiseksi tyossd 19.10.1992 annetun neuvoston direktiivin
92/85/ETY (kymmenes direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
erityisdirektiivi) valossa, on tulkittava siten, etti ne eivit ole esteend valtakunnallisen
tyoehtosopimuksen miiridykselle, jossa varataan vain naispuolisille tyontekijoille, jotka hoitavat
itse lapsensa, oikeus vapaaseen lakisditeisen ditiysloman paityttyd, silld edellytykselld, ettd
mainitulla lisdvapaalla pyritdidn naispuolisten tyontekijoiden suojeluun sekd raskauden
vaikutusten etti ditiyden osalta, mikd ennakkoratkaisua pyytivin tuomioistuimen on
tarkistettava ottaen huomioon muun muassa mainitun vapaan myontimisedellytykset, sen
kidyttimistavat ja kesto seki siihen liittyvi oikeudellinen suoja.
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