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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

28 paivand lokakuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 1999/62/EY — Direktiivi 2006/38/EY — Verojen ja maksujen
kantaminen raskailta tavaraliikenteen ajoneuvoilta tiettyjen infrastruktuurien kaytosta —

7 artiklan 9 kohta — 7 a artiklan 1 ja 2 kohta — Tietullit — Infrastruktuurikulujen korvaamisen
periaate — Infrastruktuurikulut — Kayttokustannukset — Liikennepoliisin kustannukset —
Kustannusten ylittyminen — Viliton oikeusvaikutus — Kohtuuttoman tietullin perusteleminen
jalkikdteen — Tuomion ajallisten vaikutusten rajoittaminen

Asiassa C-321/19,

jossa. on kyse SEUT 267 artiklaan  perustuvasta  ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Nordrhein-Westfalenin osavaltion ylempi
hallintotuomioistuin, Saksa) on esittanyt 28.3.2019 tekemallddn pédtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 18.4.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

BY ja

cz

vastaan

Saksan liittotasavalta,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot, varapresidentti R. Silva de Lapuerta
(esittelevéd tuomari) sekd tuomarit C. Toader, M. Safjan ja N. Jadskinen,

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Krausenbock,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 4.3.2020 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— CZ ja BY, edustajinaan M. Pfniir ja A. Winczura, Rechtsanwilte,

— Saksan liittotasavalta, edustajinaan J. Hilf, F. Montag ja M. Schleifenbaum, Rechtsanwilte,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn D. Klebs ja J. Moller,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Euroopan komissio, asiamiehindadn W. Molls ja N. Yerrell,
kuultuaan julkisasiamiehen 18.6.2020 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntoé koskee verojen ja maksujen kantamisesta raskailta tavaraliikenteen ajoneuvoilta
tiettyjen infrastruktuurien kaytostd 17.6.1999 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
1999/62/EY (EYVL 1999, L 187, s. 42), sellaisena kuin se on muutettuna 17.5.2006 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2006/38/EY (EUVL 2006, L 157, s. 8) (jdljempdnd muutettu
direktiivi 1999/62), 7 artiklan 9 kohdan ja 7 a artiklan 1 ja 2 kohdan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtddltd BY ja CZ ja toisaalta Saksan
liittotasavalta ja joka koskee BY:n ja CZ:n vaatimusta Saksan liittotasavallan moottoriteiden kaytosta
tietulleina maksettujen summien palauttamisesta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Muutetun direktiivin 1999/62 2 artiklassa saddetain seuraavaa:
"Tassa direktiivissd tarkoitetaan:

a) ’'Euroopan laajuisella tieverkolla’ yhteison suuntaviivoista Euroopan laajuisen liikenneverkon
kehittdmiseksi 23 pédivand heindkuuta 1996 tehdyn Euroopan parlamentin ja neuvoston paitoksen
N:o 1692/96/EY [(EYVL 1996, L 228, s. 1) — péitostd on viimeksi muutettu 20.11.2006 annetulla
neuvoston asetuksella N:o 1791/2006 (EUVL 2006, L 363, s. 1)] liitteessd I olevassa 2 jaksossa
madriteltyd ja kartoin kuvattua tieverkkoa. Kartat viittaavat kyseisen padtoksen artiklaosassa ja/tai
liitteessd II tarkoitettuihin vastaaviin jaksoihin;

aa) ’'rakennuskustannuksilla’ rakentamiseen liittyvid kustannuksia, mukaan luettuina tarvittaessa
rahoituskustannukset, jotka koskevat

— uusia infrastruktuureja tai uusia infrastruktuuriparannuksia (myo6s merkittiavia rakenteellisia
kunnostuksia), tai

— enintddn 30 vuotta ennen 10 pdivdd kesdkuuta 2008 valmistuneita infrastruktuureja tai
infrastruktuuriparannuksia (myo6s merkittavid rakenteellisia kunnostuksia), jos tietullijdrjestelyt
ovat 10 pdivind kesdkuuta 2008 jo kéytossd, tai enintddn 30 vuotta ennen uusien
10 pdivan kesdkuuta 2008 jilkeen kayttoon otettujen tietullijarjestelyjen vahvistamista
valmistuneita infrastruktuureja tai infrastruktuuriparannuksia; ennen edelld mainittuja aikoja
valmistuneiden infrastruktuurien ja infrastruktuuriparannusten kustannuksia voidaan pitda
rakennuskustannuksina, jos
i) jasenvaltio on ottanut kayttoon tietullijarjestelmén, jossa madritdan nédiden kustannusten
korvaamisesta tietullijarjestelmédn kéyttdjan kanssa tehtdvin sopimuksen tai muiden
vaikutukseltaan  vastaavien sdddosten nojalla, jotka tulevat voimaan ennen
10 paivaa kesdkuuta 2008; tai

ii) jasenvaltio voi osoittaa, ettd kyseisen infrastruktuurin rakentaminen riippui siitd, ettd sille
suunniteltu kayttoika ylitti 30 vuotta.
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Joka tapauksessa rakennuskustannuksista huomioon otettava osuus ei saa ylittdd osuutta, joka
infrastruktuurin osien nykyisestd suunnitellusta kayttoidsta on jéljella 10 paivand kesakuuta 2008
tai pdivand, jona uudet tietullijarjestelyt otetaan kayttoon, jos se on myohdisempi ajankohta.

Infrastruktuurien tai infrastruktuuriparannusten kustannuksia voivat olla erityiset meluhaittojen
vahentdmiseen tai liikenneturvallisuuden parantamiseen liittyvat infrastruktuurikulut seka
todelliset ~ maksut, jotka infrastruktuurin  hallinto on  suorittanut  objektiivisista
ymparistondkokohdista, kuten maaperédn suojelu pilaantumiselta.

b) ‘’tietullilla’ tiettyd summaa, joka on maksettava siitd, ettd ajoneuvolla kuljetaan tietynpituinen
matka kayttden 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja infrastruktuureja; médrdn on perustuttava
kuljettuun matkaan ja ajoneuvotyyppiin;

ba) ’painotetulla keskimdairdiselld tietullilla’ tietulleista tietylld ajanjaksolla saatuja kokonaistuloja
jaettuna tietyssd tieverkossa, johon tietulleja sovelletaan kyseiselld ajanjaksolla, ajettujen
kilometrien maérélld; sekd tulot ettd ajetut kilometrit lasketaan niiden ajoneuvojen mukaan, joihin
tietullia sovelletaan;

Kyseisen direktiivin 7 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat pitdd voimassa tai ottaa kayttoon tietullit ja/tai kayttdjamaksut Euroopan
lagjuisella tieliikenneverkolla tai sen osilla ainoastaan 2-12 kohdassa vahvistettujen edellytysten
mukaisesti. Tdm&d ei rajoita jdsenvaltioiden oikeutta perid tietulleja ja/tai kayttdjamaksuja
perustamissopimusta noudattaen muilla kuin Euroopan laajuiseen tieliikenneverkkoon kuuluvilla teillg,
muun muassa verkkoon kuuluvien teiden suuntaisilla teilld, joille liikenne voi siirtyd Euroopan
laajuiselta tieverkolta ja/tai jotka kilpailevat suoraan tdmén verkon tiettyjen osien kanssa, tai muun
tyyppisilta moottoriajoneuvoilta kuin Euroopan laajuiseen tieliikenneverkkoon liittyvdn maééritelmén
mukaisilta ajoneuvoilta, edellyttden ettd tullien ja/tai kayttdjaimaksujen kantaminen ndilld teilld
tapahtuu kansainvalisté liikennettd syrjimattd eikd aiheuta kilpailun vaaristymistd toimijoiden valilla.

9. Tietullien on perustuttava yksinomaan infrastruktuurikulujen korvaamisen periaatteeseen.
Painotettujen keskimddrdisten tietullien on erityisesti perustuttava kyseisen infrastruktuuriverkon
rakennus-, kéytto-, kunnossapito- ja kehittdmiskustannuksiin. Painotettuihin keskimaérdisiin
tietulleihin  voidaan sisdllyttdd my0s péddoman tuotto tai markkinatilanteeseen perustuva
voittomarginaali.

”

Kyseisen direktiivin 7 a artiklan 1-3 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

”1. Madrittdessdadn kyseiselle infrastruktuuriverkolle tai verkon selkedsti madritellylle osalle painotetun
keskimaardisen tietullin maarad jasenvaltioiden on otettava huomioon erilaiset 7 artiklan 9 kohdassa
esitetyt kustannukset. Huomioon otettavien kustannusten on liityttdva siihen verkkoon tai sen osaan,
jolta tietullia peritddn, ja ajoneuvoihin, joilta tietullia peritdén. Jasenvaltiot voivat paittdd, etteivit ne
kata nditd kustannuksia tietullituloilla tai ettd ne kattavat kustannuksista vain tietyn prosenttiosuuden.

2. Tietullit mééritetddn 7 artiklan ja tdmén artiklan 1 kohdan mukaisesti.
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3. Uusien jédsenvaltioissa 10 pdivan kesiakuuta 2008 jalkeen kéyttoon otettavien, muiden kuin
kayttooikeusmaksuja edellyttivien tietullijérjestelyjen osalta jdsenvaltioiden on kéytettavd kustannusten
laskentaan liitteessé III esitettyihin peruslaskentaperiaatteisiin perustuvaa menetelmaa.

Uusien kayttooikeusmaksujen osalta, jotka on otettu kdyttoon 10 pédivan kesdkuuta 2008 jalkeen,
tietullien enimmadistason on oltava samansuuruinen tai alempi kuin olisi saatu kayttamalld liitteessa III
esitettyihin peruslaskentaperiaatteisiin perustuvaa menetelmdd. Tason vastaavuuden arviointi on
tehtdva kayttooikeussopimuksen luonteeseen sopivan, riittdvin pitkén viiteajanjakson perusteella.

Tassd kohdassa tarkoitetut velvoitteet eivat koske tietullijarjestelyjd, jotka ovat jo kéytossa
10 péivand kesdkuuta 2008 tai joiden osalta tarjouksia tai vastauksia pyyntoihin kdydd neuvotteluja
neuvottelumenettelyn puitteissa on vastaanotettu julkisen hankintaprosessin perusteella ennen
10 péivaa kesdkuuta 2008, niin kauan kuin kyseiset jérjestelyt pysyvdat voimassa ja edellyttden, ettei
niitd merkittavasti muuteta.”

Muutetun direktiivin 1999/62 liitteessd III, jonka otsikko on “Kustannusten jakamisen ja tietullien
laskennan perusperiaatteet”, olevassa 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

“Toiminnasta, hallinnoinnista ja tietulleista aiheutuvat kustannukset

Naihin kustannuksiin on sisallytettdva kaikki infrastruktuurin hallinnolle koituvat kustannukset, joita ei
kateta 2 luvun nojalla ja jotka liittyvdt infrastruktuurin ja tietullijarjestelmén kéayttoonottoon,
toimintaan ja hallinnointiin. Niihin on siséllyttava erityisesti

— tietullien perimiskoppien ja muiden maksujéirjestelmien rakentamisesta, pystyttimisestd ja
kunnossapidosta aiheutuvat kustannukset,

— tietullien keruujérjestelmén paivittdisestd toiminnasta, hallinnoinnista ja valvonnasta aiheutuvat
kustannukset,

— kayttooikeussopimuksiin liittyvét hallinnolliset maksut ja kulut,
— infrastruktuurin toimintaan liittyvét hallinto- ja huoltokustannukset.

Kustannuksiin voidaan sisdllyttda padoman tuotto tai voittomarginaali, joka vastaa siirretyn riskin
astetta.

Namé kustannukset on jaettava tasapuolisin ja avoimin perustein kaikkien ajoneuvoluokkien kesken,
joihin tietullijarjestelméa sovelletaan.”

Saksan oikeus

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan tietullien madrd Saksan liittotasavallan
moottoriteiden kéytostd ajanjaksolta 1.1.2009-31.12.2014 on vahvistettu liittovaltion pédteiden
tietulleista annetun lain (Bundesfernstraflenmautgesetz; BGBl. 2011 I, s. 1378) 14 §:n 3 momentin
nojalla sen liitteessd 4. Kyseisessd liitteessd vahvistetaan tietullit yhtdéltd ajoneuvojen tai
ajoneuvoyhdistelmien, joissa on enintdén kolme akselia, ja ajoneuvojen tai ajoneuvoyhdistelmien, joissa
on vihintddn nelja akselia, osalta kilometrikohtaisesti vahvistetun méérén ja toisaalta ajoneuvoluokan,
joka perustuu pédstdjen tasoon, perusteella. Tietullien suuruus vaihtelee 0,141 euron ja 0,288 euron
valilla.
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Kyseinen tuomioistuin tismentdsd, ettd ajanjaksolla 1.1.2010-18.7.2011, jonka osalta tietulleina
maksettujen summien palauttamista vaadittiin, sovellettu tietullien maéré laskettiin kdyttden perustana
30.11.2007 annettua asiantuntijalausuntoa tieinfrastruktuurikuluista Saksassa (Aktualisierung der
Wegekostenrechnung der Wegekostenrechnung fiir die Bundesfernstrafien in Deutschland, jaljempéna
WKG 2007), joka koskee vuosien 2007 ja 2012 vilistd laskentajaksoa, ja huomioon otettiin muun
muassa maa-alueiden, joille moottoritiet on rakennettu, hankintaan sijoitetut padomakustannukset ja
tieinfrastruktuurin ~ kdyttomaksut eli  ylldpitokustannukset, rakennuskustannukset, tietullien
kerdamisjarjestelmadn liittyvat kulut sekéd liikennepoliisin kustannukset.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

BY:lla ja CZlld oli 31.8.2015 saakka Puolan oikeuden mukaan perustettu yhtio, joka harjoitti
maanteiden tavaraliikennetoimintaa muun muassa Saksassa.

Tamén perusteella BY ja CZ maksoivat 1.1.2010 ja 18.7.2011 véliseltd ajanjaksolta Saksan
liittotasavallalle yhteensd 12 420,53 euroa tietulleina Saksan liittovaltion moottoriteiden kéytosta.

Koska BY ja CZ katsoivat, ettd kyseinen summa oli kohtuuton, he nostivat kanteen, jossa he vaativat
summan palauttamista, Verwaltungsgericht Kolnissd (Kolnin hallintotuomioistuin, Saksa), joka hylkési
kanteen.

BY ja CZ valittivat kyseisestd padtoksestd ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen ja vaittivit
lahinng, ettd laskentatavat, joiden perusteella heiddn maksettavakseen tulleiden tietullien maarat
vahvistettiin, johtivat kohtuuttomien méadrien vahvistamiseen unionin oikeuden vastaisesti.

Lausuakseen sille esitetystd kysymyksestd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd ensin on
tutkittava, onko muutetun direktiivin 1999/62 7 artiklan 9 kohdalla ja 7 a artiklan 1 ja 2 kohdalla
valiton oikeusvaikutus ja onko ndmai sdd@nnokset pantu asianmukaisesti taytdntoon Saksan oikeudessa.

Tamaén osalta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin palauttaa ensiksi mieleen, ettd tapauksessa, joka
johti 5.2.2004 annettuun tuomioon Rieser Internationale Transporte (C-157/02, EU:C:2004:76), unionin
tuomioistuin  katsoi, ettd  yksityiset oikeussubjektit eivit voineet vedota  direktiivin
1999/62 7 artiklan 9 kohtaan valtion viranomaisia vastaan, kun kyseistd direktiivid ei ollut pantu
taytantoon tai se oli pantu puutteellisesti tdytantoon. Unionin lainsdétdjan kyseiseen direktiiviin
direktiivin 2006/38 nojalla tekemien muutosten jilkeen se katsoo kuitenkin, ettd muutetun direktiivin
1999/62 7 artiklan 9 kohdalla on véliton oikeusvaikutus. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
mukaan kyseiseen sddnnokseen sisdltyy nimittdin nyttemmin kustannusten ylittdmistd koskeva kielto,
jonka nojalla kohtuuttomat tullit, joita ei voida perustella infrastruktuurikuluilla, ovat kiellettyja.

Se pohtii toiseksi ldhinnd kysymysta siitd, kuuluvatko liikennepoliisin kustannukset, jotka on otettu
huomioon vahvistettaessa péddasiassa kyseessd olevien tietullien madrid, muutetun direktiivin
1999/62 7 artiklan 9 kohdassa tarkoitetun késitteen “kayttokustannukset” soveltamisalaan.

Samalla kun ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd Saksan oikeudessa vahvistettujen
tietullien madrien laskentatavoissa on virheitd erityisesti siltd osin kuin on kyse niiden kustannusten
huomioimisesta, jotka vastaavat maa-alueiden, joille moottoritiet on rakennettu, hankintaan sijoitetun
padoman tuottoa, se pohtii lisdksi, voidaanko muutetun direktiivin 1999/62 7 artiklan 9 kohdan
rikkominen todeta siind tapauksessa, ettd infrastruktuurikulujen ylittyminen on vdhaista.

Kolmanneksi ja viimeiseksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd kansallisessa

oikeudessa sallitaan kohtuuttoman tietullin oikaisu jalkikdateen esitettavélla kustannuslaskennalla
tuomioistuinmenettelyssd. Se tukeutuu 26.9.2000 annetun tuomion komissio v. Itdvalta (C-205/98,
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EU:C:2000:493) 138 kohtaan ja pohtii kuitenkin, onko tdllainen kansallinen sd&dnnosté6 unionin
oikeuden mukainen. Jos ndin on, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii my6s tapaa, jota
tdllaisessa laskennassa olisi noudatettava.

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Nordrhein-Westfalenin osavaltion ylempi
hallintotuomioistuin, Saksa) on padttinyt téssd tilanteessa lykdtd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voiko vyksittdinen kuljetusyritys, joka on velvollinen maksamaan tietulleja, vedota kansallisissa
tuomioistuimissa [muutetun direktiivin 1999/62] 7 artiklan 9 kohdan ja 7 a artiklan 1 ja 2 kohdan
tietullin laskentaa koskevien sdédnnosten —— noudattamiseen, jos jasenvaltio ei ole noudattanut
nditd sddnnoksid tdysimddrdisesti vahvistaessaan tietulleja kansallisessa lainsddddnndssd tai on
pannut ne virheellisesti tdytintoon kuljetusyrityksen, joka on velvollinen maksamaan tietulleja,
vahingoksi?

2) Siind tapauksessa, ettd ensimmaéiseen kysymykseen vastataan myontévasti:

a) Voidaanko [muutetun direktiivin 1999/62] 7 artiklan 9 kohdan toisessa virkkeessa — —
tarkoitettuina  infrastruktuuriverkon kéayttokustannuksina pitdd my6s liikennepoliisin
kustannuksia?

b) Johtaako painotetun keskimdirdisen tietullin perusteella laskettavien kustannusten ylittyminen
i) enintddn 3,8 prosenttia, etenkin silloin, kun perustana kiytetddn kustannuksia, joita ei

lahtokohtaisesti voida ottaa huomioon laskennassa,
ii) enintddn 6 prosenttia

[muutetun direktiivin 1999/62] 7 artiklan 9 kohtaan sisdltyvan kustannusten ylittymistd koskevan
kiellon rikkomiseen silla seurauksella, ettei kansallista oikeutta voida tiltd osin soveltaa?

3) Siind tapauksessa, ettd toisen kysymyksen b kohtaan on vastattava myontavasti:

a) Onko 26.9.2000 annettua tuomiota komissio v. Itdvalta (C-205/98, EU:C:2000:493, 138 kohta)
tulkittava siten, ettd kustannusten huomattavaa ylittymistd ei voida endd tasata
tuomioistuinmenettelyssa jélkikdteen tehdylld kustannuslaskennalla, jolla on tarkoitus nayttaa
toteen, ettd vahvistettu tietulli ei tosiasiallisesti viime kéddessd ylita kustannuksia, jotka
laskennassa voidaan ottaa huomioon?

b) Siind tapauksessa, ettd kolmannen kysymyksen a kohtaan on vastattava kieltavésti:

Onko jilkikdteen, laskentajakson pddtyttyd tehtdvédssd kustannuslaskennassa otettava
tdysimadardisesti perustaksi tosiasialliset kustannukset ja tietulleista saadut tosiasialliset tulot eika
alkuperiiseen, ennusteisiin perustuvaan laskentaan siséltyneita nditd koskevia oletuksia?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Toisen kysymyksen a kohta

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisen kysymyksensd a kohdalla, jota on
tarkasteltava ensiksi, onko muutetun direktiivin 1999/62 7 artiklan 9 kohtaa tulkittava siten, etté
liilkennepoliisin  kustannukset kuuluvat kyseisessd sddannoksessd tarkoitetun kéyttokustannusten
kasitteen soveltamisalaan.

Muutetun direktiivin 1999/62 7 artiklan 9 kohdan ensimmaisessé virkkeessd sdddetdén téltd osin, etté
tietullit perustuvat yksinomaan infrastruktuurikulujen korvaamisen periaatteeseen. Kyseisen
sadannoksen toisessa virkkeessd tdsmennetddn, ettd painotettujen keskimédrdisten tietullien on
perustuttava kyseisen infrastruktuuriverkon rakennus-, kaytto-, kunnossapito- ja
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kehittdmiskustannuksiin. Kyseisen sddnnoksen kolmannessa virkkeessa todetaan, ettd painotettuihin
keskimaardisiin tietulleihin voidaan sisdllyttdd myds padoman tuotto tai markkinatilanteeseen perustuva
voittomarginaali.

Muutetun direktiivin 1999/62 7 a artiklan 1 kohdassa sdddetdédn, ettd madrittdessddn kyseiselle
infrastruktuuriverkolle tai verkon selkedsti méaritellylle osalle painotetun keskimédrdisen tietullin
madrad jasenvaltioiden on otettava huomioon erilaiset kyseisen direktiivin 7 artiklan 9 kohdassa esitetyt
kustannukset. Kyseisen 7 a artiklan 2 kohdassa tdsmennetddn, ettd tietullit vahvistetaan kyseisen
artiklan 1 kohdan ja kyseisen direktiivin 7 artiklan mukaisesti.

Kyseisten sddnnosten sanamuodosta ilmenee, ettd painotetut keskimdariiset tietullit on mééritettava
ottamalla huomioon yksinomaan muutetun direktiivin 1999/62 7 artiklan 9 kohdassa, jossa viitataan
taltd osin kyseisen infrastruktuuriverkon rakennus-, kaytto-, kunnossapito- ja kehittamiskustannuksiin,
tarkoitetut infrastruktuurikulut.

Kuten julkisasiamies korosti ratkaisuehdotuksensa 30 kohdassa, aluksi on katsottava, ettd tdhdn
kysymykseen vastaamisen kannalta merkitykselliset kustannukset eivit ole kyseessd olevan
infrastruktuuriverkon rakentamisesta, kunnossapidosta tai kehittdmisestd aiheutuvat kustannukset vaan
kayttokustannukset.

Muutetun direktiivin 1999/62 7 artiklan 9 kohdan toisessa virkkeessa tarkoitettu kayttokustannusten
kasite liittyy erityisesti kyseisen infrastruktuurin kaytosta aiheutuviin kustannuksiin.

Tatd tulkintaa tukevat muutetun direktiivin 1999/62 liitteessé III olevan 3 kohdan sddnnokset, joiden
mukaan kayttokustannuksiin on sisdllytettdva kaikki infrastruktuurin hallinnolle koituvat kustannukset,
jotka liittyvdt infrastruktuurin toimintaan. Tdmén osalta on todettava, ettd vaikka kyseisen direktiivin
7 a artiklan 3 kohdasta ilmenee, ettd sen liitteessd III sdddettyja perusperiaatteita sovelletaan
painotettujen keskimddrdisten tietullien laskemiseen 10.6.2008 jilkeen kayttoon otettujen
tietullijarjestelmien osalta ja ettd kyseistd liitettd ei ndin ollen voida soveltaa padasiassa, siind kuitenkin
annetaan viitteitd kyseisen direktiivin yhteydessa kéytettyjen vastaavien késitteiden ulottuvuudesta.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 32 kohdassa, poliisin toiminta on valtion vastuulla,
kun tdma toimii julkista valtaa kdyttden eika tieinfrastruktuurin hallinnon ominaisuudessa.

Liikennepoliisin =~ kustannuksia =~ ei  ndin  ollen = voida  pitdd = muutetun  direktiivin
1999/62 7 artiklan 9 kohdassa tarkoitettuina kayttokustannuksina.

Kyseisen direktiivin valmisteluasiakirjat tukevat téllaista tulkintaa. Direktiivin 1999/62 muuttamisesta
23.7.2003  annetusta  ehdotuksesta =~ Euroopan  parlamentin ja  neuvoston  direktiiviksi
(KOM(2003) 448 lopullinen, s. 4) nimittdin ilmenee, ettd Euroopan komissio oli alun perin ehdottanut,
ettd tietullien suuruutta madritettdessd otettaisiin huomioon ulkoiset kustannukset, joita ovat
esimerkiksi ~onnettomuuskustannukset, joita vakuutusmaksut eivit kata ja jotka jaavit
kokonaisuudessaan yhteiskunnan vastattaviksi. Kyseisiin kustannuksiin olisi sisdllytettdvd erityisesti
tielilkenneonnettomuuksien jalkiselvitykseen osallistuvien julkisten laitosten hallintokustannukset.
Unionin lainséditdja ei kuitenkaan hyviksynyt tatd ehdotusta muutetussa direktiivissa 1999/62.

Kaiken edelld esitetyn perusteella toisen kysymyksen a kohtaan on vastattava, ettd muutetun direktiivin

1999/62 7 artiklan 9 kohtaa on tulkittava siten, etté liikennepoliisin kustannukset eivit kuulu kyseisessa
sadnnoksessa tarkoitetun kayttokustannusten késitteen soveltamisalaan.

ECLIL:EU:C:2020:866 7



30

31

32

33

34

35

36

37

Tuomio 28.10.2020 — Asia C-321/19
SAKSAN LITTOTASAVALTA (MOOTTORITEIDEN KAYTOSTA PERITTAVIEN TIETULLIEN SUURUUDEN MAARITTAMINEN)

Toisen kysymyksen b kohta

Toisen kysymyksensd b kohdalla, jota on tarkasteltava toiseksi, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee ldhinnd, onko muutetun direktiivin 1999/62 7 artiklan 9 kohtaa tulkittava siten, ettd se on
esteend sille, ettd painotetut keskimddrdiset tietullit vylittavat kyseisen infrastruktuuriverkon
infrastruktuurikulut 3,8 prosenttia tai 6 prosenttia erityisesti siitd syystd, ettd on otettu huomioon
kustannukset, jotka eivdat kuulu kyseisessd sdadnnoksessd tarkoitetun infrastruktuurikulujen késitteen
soveltamisalaan.

Tamén osalta on todettava yhtddltd, ettd muutetun direktiivin 1999/62 7 artiklan 9 kohdan
ensimmadisesséd virkkeessd sdddetddn, ettd tietullien on perustuttava yksinomaan infrastruktuurikulujen
korvaamisen periaatteeseen, kuten tdmén tuomion 20 ja 22 kohdasta ilmenee. Jdsenvaltioiden on
toisaalta maddritettdvd painotetut keskimidardiset tietullit ottamalla huomioon yksinomaan
"infrastruktuurikulut”, sellaisina kuin ne on nimenomaisesti lueteltu kyseisessa artiklassa.

Tastda seuraa, ettd muutetun direktiivin 1999/62 7 artiklan 9 kohta on esteend kyseisen
infrastruktuuriverkon infrastruktuurikulujen kaikenlaiselle ylittaimiselle, joka johtuu merkittivista
laskuvirheistd tai sellaisten kustannusten huomioon ottamisesta, jotka eivit kuulu kyseisessd
sdadnnoksessa tarkoitettuihin kustannuksiin ja joita ovat esimerkiksi liikennepoliisin kustannukset.

Toisen kysymyksen b kohtaan on ndin ollen vastattava, ettd muutetun direktiivin
1999/62 7 artiklan 9 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd painotetut keskimédréiset
tietullit ylittavdt kyseisen infrastruktuuriverkon infrastruktuurikulut 3,8 prosenttia tai 6 prosenttia
merkittdvien laskuvirheiden tai sellaisten kustannusten huomioon ottamisen vuoksi, jotka eivit kuulu
kyseisessd sadnnoksessd tarkoitetun infrastruktuurikulujen késitteen soveltamisalaan.

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadiselld kysymykselldédn, jota on tarkasteltava kolmanneksi, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin pyrkii ldhinnd selvittimééan, voiko yksityinen oikeussubjekti vedota kansallisissa
tuomioistuimissa muutetun direktiivin 1999/62 7 artiklan 9 kohtaan ja 7 a artiklan 1 ja 2 kohtaan
jasenvaltiota vastaan, jos jdsenvaltio ei ole noudattanut kyseisid sdédnnoksid tai jos se on pannut ne
taytantoon virheellisesti.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan aina, kun direktiivin sddnnokset ovat sisdltonsd osalta
ehdottomia ja riittivan tdsmallisid, yksityiset oikeussubjektit voivat vedota niihin jésenvaltion
tuomioistuimissa jdsenvaltiota vastaan, jos kyseinen jdsenvaltio ei ole saattanut direktiivid osaksi
kansallista oikeusjérjestystd madraajassa tai jos direktiivi on saatettu osaksi kansallista oikeusjérjestysta
virheellisesti (tuomio 21.11.2018, Ayubi, C-713/17, EU:C:2018:929, 37 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin oikeuden sdédnnos on ehdoton, mikéli siind sdddetdén velvollisuus, johon ei ole liitetty mitdén
ehtoja ja jonka tdytdntoonpano tai vaikutukset eivdt riipu sen enemp@dd unionin toimielinten kuin
jasenvaltioidenkaan antamista sdddoksistd tai tekemistd paatoksistd. Sdannos on riittdvin tasmallinen,
jotta yksityinen voi vedota ja tuomioistuin sitd soveltaa, jos siind sdddetddn sanamuodoltaan
yksiselitteisestd velvoitteesta (tuomio 1.7.2010, Gassmayr, C-194/08, EU:C:2010:386, 45 kohta).

Unionin tuomioistuin katsoi 5.2.2004 annetun tuomion Rieser Internationale Transporte (C-157/02,
EU:C:2004:76) 42 kohdassa, ettd yksityinen oikeussubjekti ei voi vedota tiettyjen maanteiden
tavaraliikenteeseen tarkoitettujen ajoneuvojen verotuksen sekd tiettyjen infrastruktuurien kaytosta
perittdvien tie- ja kéyttomaksujen soveltamisesta jdsenvaltioissa 25.10.1993 annetun neuvoston
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direktiivin 93/89/ETY (EYVL 1993, L 279, s. 32) 7 artiklan h alakohtaan eikd direktiivin
1999/62 7 artiklan 9 kohtaan valtion viranomaisia vastaan, jos kyseisid direktiivejd ei ole pantu
tdytdntoon tai ne on pantu puutteellisesti taytantoon.

Direktiivin 93/89 7 artiklan h alakohdasta, jonka mukaan “tiemaksut perustuvat kyseisen
infrastruktuuriverkon rakennus-, kdytto- ja kehittdmiskuluihin”, unionin tuomioistuin totesi kyseisen
tuomion 40 ja 41 kohdassa, ettei kyseistd sddnnostd voitu pitdd ehdottomana eikd riittdvan
tasmallisend, jotta yksityiset oikeussubjektit voisivat vedota siihen valtion viranomaista vastaan,
ensinndkin silla perusteella, ettd kyseisessd sdadnnoksessd ei tdsmennetty, millainen yhteys tietullien
madrdn ja kyseisen infrastruktuuriverkon rakennus-, kaytto- ja kehittamiskulujen vélilla on oltava,
toiseksi silld perusteella, ettd siind ei médritelty kyseisid kolmea kulueris, ja lopuksi kolmanneksi silld
perusteella, ettd vaikka siind sdddettiin yleiset suuntaviivat tietullien laskemista varten, siind ei
osoitettu minkdanlaista konkreettista laskentamenetelmdd ja jdtettiin jdsenvaltioille hyvin laaja
harkintavalta timén osalta.

Kyseisen tuomion 41 kohdassa unionin tuomioistuin katsoi, ettd mainittua arviointia sovellettiin sitakin
suuremmalla syylld direktiivin 1999/62 7 artiklan 9 kohtaan, koska kyseisessd sdadnnoksessa kaytettiin
samaa sanamuotoa kuin direktiivin 93/89 7 artiklan h alakohdassa sitd seikkaa lukuun ottamatta, etté
se koski painotettujen keskimdardisten tietullien eikd tietullien kasitettd kyseistd kasitetta kuitenkaan
maédrittelematta.

Kuten tidmén tuomion 22 kohdasta ilmenee, Kkasiteltdvdssa asiassa muutetun direktiivin
1999/62 7 artiklan 9 kohdan ensimmadisestd virkkeestd ja kyseisen direktiivin 7 a artiklan 1
ja 2 kohdasta seuraa, ettd painotetut keskimddriiset tietullit on maédritettivd ottamalla huomioon
yksinomaan "infrastruktuurikulut”.

Kun muutetun direktiivin 1999/62 7 artiklan 9 kohdassa sdddetdén, ettd tietullien on perustuttava
yksinomaan ’infrastruktuurikulujen” korvaamisen periaatteeseen, siind tdsmennetddn selvésti sen
yhteyden luonne, joka tietullien suuruuden ja kyseisten infrastruktuurikulujen vililld on oltava.

Muutetun direktiivin 1999/62 7 artiklan 1 kohdasta, tarkasteltuna yhdessd sen 7 artiklan 9 kohdan
kanssa, ilmenee lisdksi, ettd viimeksi mainitussa sddnnoksessd tarkoitettu  “kyseinen
infrastruktuuriverkko” vastaa "Euroopan laajuisessa tieverkossa”, joka on madritelty kyseisen direktiivin
2 artiklan a alakohdassa, olevaa infrastruktuuriverkkoa. Kyseisen direktiivin 2 artiklassa maéritelldadan
myos kasitteet "tietullit”, "painotetut keskimadrdiset tietullit” sekd "rakennuskustannukset”.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 83 kohdassa, unionin lainsdétdja on siis korjannut ne
péadasialliset puutteet, jotka unionin tuomioistuin toi esiin 5.2.2004 annetussa tuomiossa Rieser
Internationale Transporte (C-157/02,  EU:C:2004:76) ja  jotka  estivit  direktiivin
1999/62 7 artiklan 9 kohdan vélittomén oikeusvaikutuksen, kyseiseen direktiiviin direktiivilla 2006/38
tehtyjen muutosten yhteydessa.

Vaikka muutetussa direktiivissa 1999/62 jitetddn vield jdsenvaltioille harkintavaltaa tietullien
laskentatapojen osalta, tdimé seikka ei vaikuta tietullien méadrittdmista yksinomaan kyseisen direktiivin
7 artiklan 9 kohdassa tarkoitetut “infrastruktuurikulut” huomioiden koskevan velvollisuuden
tasmallisyyteen ja ehdottomuuteen.

Téastd seuraa, ettd muutetun direktiivin 1999/62 7 artiklan 9 kohdassa ja kyseisen direktiivin
7 a artiklan 1 ja 2 kohdassa asetetaan jasenvaltioille, jotka ottavat kayttoon tai yllapitdvat tietulleja
Euroopan laajuisella tieverkolla, tdsmaéllinen ja ehdoton velvollisuus maédrittdd ndiden tietullien taso
huomioiden yksinomaan ”infrastruktuurikulut” eli kyseisen infrastruktuuriverkon rakennus-, kéytto-,
kunnossapito- ja kehittdmiskustannukset.
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Ensimmadiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd yksityinen oikeussubjekti voi vedota
kansallisissa ~ tuomioistuimissa suoraan  jdsenvaltiota  vastaan muutetun direktiivin
1999/62 7 artiklan 9 kohdassa ja sen 7 a artiklan 1 ja 2 kohdassa asetettuun velvollisuuteen ottaa
yksinomaan huomioon ensin mainitussa sddnnoksessa tarkoitetut infrastruktuurikulut, jos kyseinen
jasenvaltio ei ole noudattanut tita velvollisuutta tai se on pannut sen taytant6on virheellisesti.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymyksellddn, joka on tutkittava viimeiseksi, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
tiedustelee, onko muutettua direktiivia 1999/62, tarkasteltuna yhdessd 26.9.2000 annetun tuomion
komissio v. Itdvalta (C-205/98, EU:C:2000:493) 138 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettid se on esteena
sille, ettd kohtuuton tietulli perustellaan jélkikdteen infrastruktuurikuluja koskevalla uudella
laskennalla, joka esitetddn tuomioistuinmenettelyssd. Jos vastaus on kieltdvd, ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, onko téllaisen laskennan perustuttava yksinomaan todellisiin
kustannuksiin ja tosiasiallisesti saatuihin tietullituloihin eikd oletuksiin, joita oli kaytetty
ennakkolaskennassa.

Tdmidn osalta unionin tuomioistuin katsoi kyseisen tuomion 138 kohdassa, ettd Itdvallan tasavalta ei
voinut perustella asianomaiseen moottoritiechen sovellettujen tietullien korottamista esittdmalld
kustannusten uuden laskentatavan, koska se ei yhtaalta ollut selittinyt, missd suhteessa kyseinen tapa
oli asianmukaisempi, ja koska toisaalta direktiivin 93/89 7 artiklan h alakohdassa, jonka mukaan
tietullit liittyvat kyseisen infrastruktuurin rakennus-, kaytto- ja kehittdmiskustannuksiin, annettiin
ymmartad, ettd tietullien mukauttaminen perustuu laskentaan, jolla se perustellaan.

Tallaisia ndkemyksid sovelletaan my0s péadasiassa kyseessd olevan kaltaiseen tapaukseen, jossa
kohtuuttomina pidettyjd tietullien méérid ei perustella uuden laskentatavan soveltamisella jalkikédteen
vaan alun perin huomioon otettujen infrastruktuurikulujen ajantasaistamisella
tuomioistuinmenettelyssa.

Tassd tilanteessa kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd muutettua direktiivia 1999/62,
tarkasteltuna yhdessd 26.9.2000 annetun tuomion komissio v. Itdvalta (C-205/98, EU:C:2000:493)
138 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd kohtuuton tietulli perustellaan
jalkikateen tuomioistuinmenettelyssé esitetylld infrastruktuurikulujen uudella laskennalla.

Tamén tuomion ajallisten vaikutusten rajoittaminen

Saksan liittotasavalta pyysi istunnossa unionin tuomioistuinta rajoittamaan tdmén tuomion ajallisia
vaikutuksia siind tapauksessa, ettd se katsoo, ettd muutetun direktiivin 1999/62 7 artiklan 9 kohdan
ja 7 a artiklan 1 ja 2 kohdan sadnnoksilld on viliton oikeusvaikutus.

Saksan liittotasavalta vaitti vaatimuksensa tueksi ensinndkin, ettd muutetun direktiivin
1999/62 7 artiklan 9 kohdassa tarkoitetun kayttokustannusten kasitteen ulottuvuudesta on
epdvarmuutta, joka johtuu suurelta osin komission toiminnasta. Saksan liittotasavallan mukaan
komissio nimittdin katsoi direktiivin 1999/62/EY 7 h artiklan 2 kohdan mukaisesti 10.12.2014
antamassaan lausunnossa uuden tietullijarjestelyn kayttoonotosta Saksassa (C(2014) 9313 final) ja
direktiivin 1999/62/EY 7 h artiklan 2 kohdan mukaisesti 16.1.2019 antamassaan lausunnossa uuden
tietullijarjestelyn kéyttoonotosta Saksassa (C(2019) 60), ettd liikennepoliisin kustannukset kuuluvat
kyseisen kasitteen soveltamisalaan.

Saksan liittotasavalta kiinnitti toiseksi unionin tuomioistuimen huomion timin tuomion taannehtivasta
soveltamisesta aiheutuviin vakaviin taloudellisiin seurauksiin.
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Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan tulkinnalla, jonka unionin tuomioistuin SEUT 267 artiklassa
sille annettua toimivaltaa kédyttden antaa unionin oikeussddnnolle, selvennetddn ja tdsmennetddn
kyseisen oikeussdadnnon merkitystd ja ulottuvuutta niin, ettd unionin tuomioistuimen tulkinnasta
ilmenee, miten tatd oikeussddntod pitdd tai olisi pitanyt tulkita ja soveltaa sen voimaantulosta ldhtien.
Tastd seuraa, ettd tuomioistuimet voivat ja niiden tdytyy soveltaa ndin tulkittua sdédntéd myos
oikeussuhteisiin, jotka ovat syntyneet ja jotka on perustettu ennen tulkintapyynndstd annettua
tuomiota, jos edellytykset kyseisen oikeussddannon soveltamista koskevan asian kisittelylle
toimivaltaisissa tuomioistuimissa muuten téyttyvat (tuomio 14.3.2019, Skanska Industrial Solutions
ym., C-724/17, EU:C:2019:204, 55 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin voi ainoastaan poikkeustapauksissa unionin oikeusjarjestykseen kuuluvaa yleisté
oikeusvarmuuden periaatetta soveltaen rajoittaa kaikkien asianomaisten henkil6iden mahdollisuutta
vedota sen tulkitsemaan sddnnokseen tai madrdykseen vilpittomdssd mielessd perustettujen
oikeussuhteiden pétevyyden kyseenalaistamiseksi. Jotta tdllainen rajoittava pddtos voitaisiin tehds,
kahden olennaisen edellytyksen, eli asianomaisten vilpittomén mielen ja vakavien vaikeuksien uhan, on
taytyttavd (tuomio 14.3.2019, Skanska Industrial Solutions ym., C-724/17, EU:C:2019:204, 56 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on tarkemmin ottaen tullut téllaiseen tulokseen vain hyvin tédsmallisesti
madritetyissd olosuhteissa muun muassa silloin, kun on olemassa sellaisten vakavien taloudellisten
seurausten vaara, joita aiheutuisi erityisesti vilpittoméssd mielessd perustettujen sellaisten
oikeussuhteiden lukuisuudesta, jotka perustuivat pétevésti voimassa olevana pidettyyn sddnndstoon, ja
kun on ollut ilmeistd, ettd objektiivinen ja huomattava epdvarmuus — johon oli mahdollisesti
myotavaikuttanut myos muiden jiasenvaltioiden tai komission toiminta — unionin sddnndsten tai
madrdysten ulottuvuudesta oli saanut vyksityiset ja kansalliset viranomaiset toimimaan unionin
oikeuden vastaisesti (tuomio 14.3.2019, Skanska Industrial Solutions ym., C-724/17, EU:C:2019:204,
57 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kasiteltavissd asiassa on todettava, ettd Saksan liittotasavalta ei ole esittdnyt seikkoja, jotka olisivat
omiaan tdyttdmaan asianomaisten vilpittomén mielen edellytyksen.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 99 ja 100 kohdassa, Saksan liittotasavalta ei erityisesti
ole esittinyt syitd, joiden vuoksi tdmdn tuomion 52 kohdassa mainitut komission lausunnot, joilla
kyseinen toimielin antoi puoltavan lausunnon wuusista tietullijarjestelyistd, jotka sisdltavit
liilkennepoliisiin liittyvat infrastruktuurikulut, olisivat myotéavaikuttaneet objektiiviseen ja huomattavaan
epavarmuuteen muutetun direktiivin 1999/62 7 artiklan 9 kohdan ulottuvuudesta.

Pddasiassa kyseessd olevien tietullien méadrd ajanjaksolta 1.1.2010-18.7.2011 on nimittdin laskettu
WKG 2007:n, joka koskee vuosien 2007 ja 2012 vilistd laskentajaksoa, perusteella. On kuitenkin
todettava, ettd mainitut komission lausunnot annettiin kyseisen laskentajakson jalkeen eikd niitd ndin
ollen voitu ottaa huomioon péadasiassa kyseessd olevien tietullien suuruutta madritettdessa.

Tamén tuomion ajallisia vaikutuksia ei néin ollen ole syyté rajoittaa.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.
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SAKSAN LITTOTASAVALTA (MOOTTORITEIDEN KAYTOSTA PERITTAVIEN TIETULLIEN SUURUUDEN MAARITTAMINEN)

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

4)

Verojen ja maksujen kantamisesta raskailta tavaraliikenteen ajoneuvoilta tiettyjen
infrastruktuurien kiytosta 17.6.1999 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
1999/62/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 17.5.2006 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilli 2006/38/EY, 7 artiklan 9 kohtaa on tulkittava siten, ettd
liikennepoliisin  kustannukset eivit kuulu kyseisessd  sddnnoksessi  tarkoitetun
kidyttokustannusten kisitteen soveltamisalaan.

Direktiivin  1999/62, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2006/38,
7 artiklan 9 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteeni sille, ettd painotetut keskimairidiset
tietullit ylittavit kyseisen infrastruktuuriverkon infrastruktuurikulut 3,8 prosenttia
tai 6 prosenttia merkittidvien laskuvirheiden tai sellaisten kustannusten huomioon ottamisen
vuoksi, jotka eivit kuulu kyseisessid sadnnoksessi tarkoitetun infrastruktuurikulujen kisitteen
soveltamisalaan.

Yksityinen oikeussubjekti voi vedota kansallisissa tuomioistuimissa suoraan jisenvaltiota
vastaan direktiivin 1999/62, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2006/38,
7 artiklan 9 kohdassa ja sen 7 a artiklan 1 ja 2 kohdassa asetettuun velvollisuuteen ottaa
yvksinomaan huomioon ensin mainitussa sddnnoksessid tarkoitetut infrastruktuurikulut, jos
kyseinen jidsenvaltio ei ole noudattanut titd velvollisuutta tai se on pannut sen tiytintoon
virheellisesti.

Direktiivid 1999/62, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivillai 2006/38, tarkasteltuna
yhdessd 26.9.2000 annetun tuomion komissio vastaan Itdvalta (C-205/98, EU:C:2000:493)
138 kohdan kanssa, on tulkittava siten, etti se on esteend sille, ettd kohtuuton tietulli
perustellaan jilkikdteen tuomioistuinmenettelyssd esitetylld infrastruktuurikulujen uudella
laskennalla.

Allekirjoitukset

12

ECLIL:EU:C:2020:866



	Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmäinen jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Unionin oikeus
	Saksan oikeus

	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymykset
	Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
	Toisen kysymyksen a kohta
	Toisen kysymyksen b kohta
	Ensimmäinen kysymys
	Kolmas kysymys

	Tämän tuomion ajallisten vaikutusten rajoittaminen
	Oikeudenkäyntikulut


