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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

8 pdivanad lokakuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — 135 artiklan 1 kohdan
a alakohta — Vakuutustoimintaa koskeva vapautus — Omaisuudenhoitajien edunvalvojalle suorittamat
elakerahastojen hallinnointipalvelut — Mitdén korvausvelvollisuutta riskin toteutuessa ei ole —
Ammatillinen eldkejarjestelmd — Kansallinen verokdytinté — Vakuutustoiminnan harjoittaminen —
Yhtiot, joilla on toimilupa — Yhtiot, joilla ei ole toimilupaa — Vakuutustoiminnan késite

Asiassa C-235/19,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (Englannin ja Walesin ylioikeus (siviiliasioiden osasto), Yhdistynyt
kuningaskunta) on esittinyt 5.3.2019 tekemaillddn padtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 18.3.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

United Biscuits (Pensions Trustees) Limited ja

United Biscuits Pension Investments Limited
vastaan

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmadinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot (esittelevd tuomari) sekéd tuomarit L. Bay
Larsen, C. Toader, M. Safjan ja N. Jaaskinen,

julkisasiamies: P. Pikamde,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— United Biscuits Pension Investments Limited ja United Biscuits (Pensions Trustees) Limited,
edustajinaan D. Scorey, QC, C. Millard, solicitor, ja M. Jones, barrister,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn Z. Lavery, avustajinaan T. Ward, QC, ja
A. Macnab, barrister,

— Euroopan komissio, asiamiehindén R. Lyal ja A. Armenia,

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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kuultuaan julkisasiamiehen 14.5.2020 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1) 135 artiklan 1 kohdan a alakohdan tulkintaa.

Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtddlta United Biscuits (Pension Trustees)
Ltd (jéljempénd United Biscuits Pension) ja United Biscuits Pension Investments Ltd (jaljempéna UB)
ja toisaalta Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (Yhdistyneen kuningaskunnan vero-
ja tullihallinto) ja jossa on kyse eldkerahastojen hallinnointipalvelujen arvonlisidverollisuudesta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Arvonlisdveroa koskevat sddnnot

Direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan mukaan arvonlisiveroa on suoritettava
"verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta palvelujen
suorituksesta”.

Direktiivin 2006/112 IX osaston, jonka otsikko on "Vapautukset”, 1 luvussa, jonka otsikko on ”Yleiset
sadannokset”, olevassa 131 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Jaljempéand 2-9 luvussa sdddettyja vapautuksia sovelletaan rajoittamatta muiden yhteison sddnndsten
soveltamista ja noudattaen jasenvaltioiden vahvistamia edellytyksid mainittujen vapautusten oikean ja
selkedn soveltamisen varmistamiseksi ja kaikenlaisten petosten, verojen kiertimisen ja vaarinkédytosten
estamiseksi.”

Direktiivin 2006/112 IX osaston 3 luvussa, jonka otsikko on "Muiden toimintojen vapautukset”, olevan
135 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

"a) vakuutus- ja jélleenvakuutustoiminnat, mukaan lukien ndihin liiketoimiin liittyvat
vakuutuksenvilittdjan ja vakuutusasiamiehen palvelujen suoritukset;

2

Tama sddnnos vastaa jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddénnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonliséverojarjestelmd: yhdenmukainen maéardytymisperuste —17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1; jdljempénd kuudes direktiivi), jota
sovellettiin 31.12.2006 asti, 13 artiklan B kohdan a alakohtaa.
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Vakuutusta koskevat séddnnot

Henkivakuutuksen ensivakuutusliikkeen aloittamista ja harjoittamista koskevien lakien, asetusten ja
hallinnollisten maéardysten yhteensovittamisesta 5.3.1979 annetun ensimmadisen neuvoston direktiivin
79/267/ETY (EYVL 1979, L 63, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 5.3.2002 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivillda 2002/12/EY (EYVL 2002, L 77, s. 11) (jaljempénd ensimmadinen
henkivakuutusdirektiivi), 1 artiklassa sdddettiin seuraavaa:

"Tama direktiivi koskee niiden yritysten ensivakuutustoiminnan aloittamista ja harjoittamista, jotka
ovat sijoittautuneet tai jotka aikovat sijoittautua jasenvaltioon harjoittaakseen jéljempand maariteltya
toimintaa:

1. Seuraavat vakuutusliikkeen lajit, kun niitd harjoitetaan sopimusperusteisesti:

a) henkivakuutus — —;

b) elinkorot;

¢) henkivakuutusyritysten harjoittama lisavakuutus — —;

d) Irlannissa ja Yhdistyneessa kuningaskunnassa harjoitettava pysyvéd sairausvakuutus, jota ei voida
irtisanoa (‘permanent health insurance’).

2. Seuraava toiminta, milloin se on sopimusperusteista, jos sen valvonta kuuluu niille
hallintoviranomaisille, jotka ovat vastuussa yksityisvakuutuksen valvonnasta:

¢) ryhmadeldkerahastojen hoitaminen, eli toiminta, joka kasittda kyseisen yrityksen kohdalla sijoitusten
ja erityisesti sellaisten laitosten rahastojen varojen hoitamisen, jotka suorittavat maksuja kuoleman
tai eloon jadmisen johdosta tai toiminnan lakkaamisen tai supistumisen sattuessa;

d) c alakohdassa tarkoitettu toiminta, jos siihen liittyy joko pddoman siilymisen tai vdhimmaéiskoron
maksamisen vakuutus;

3. Elinikddn liittyvd toiminta, josta sdddetddn tai madrdtddan sosiaalivakuutuslainsdddannossd, jos
vakuutusyritykset harjoittavat tai hoitavat sitd omalla vastuullaan jasenvaltion lakien mukaisesti.”

Saman direktiivin 6 artiklassa sdadettiin seuraavaa:

"Tassda direktiivissd tarkoitetun toiminnan aloittamiseen on oltava ennalta myonnetty virallinen
toimilupa.

”

Ensimmaisen henkivakuutusdirektiivin 7 artiklan 2 kohdassa sdadettiin seuraavaa:

"Toimilupa mydnnetddn liitteessda maariteltyd vakuutusluokkaa varten. Se kattaa koko luokan, jollei
hakija halua kattaa kuin osan kyseiseen luokkaan kuuluvista — — riskeista.

2
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Mainitun direktiivin 8 artiklan 1 kohdassa sidiadettiin seuraavaa:

"Kotijasenvaltion on vaadittava, ettd vakuutusyritykset, jotka hakevat toimilupaa:

b) rajoittavat valittomasti liiketoimintansa téssd direktiivisséd tarkoitettuun vakuutusliikkeeseen ja siitd
vilittomasti johtuvaan liiketoimintaan lukuun ottamatta muita kaupallisia liiketoimia.”

Saman direktiivin liitteessd oli luettelo, jonka otsikko oli ”"Vakuutusluokat” ja jonka VII kohdassa
mainittiin  “ryhmadeldkerahastojen hoitaminen, jota tarkoitetaan 1 artiklan 2 alakohdan c¢ ja
d alakohdassa”.

Ensimmadinen henkivakuutusdirektiivi kumottiin ja korvattiin henkivakuutuksesta 5.11.2002 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2002/83/EY (EYVL 2002, L 345, s. 1; jdljempéana
direktiivi 2002/83). Direktiivin 2002/83 2 artiklassa toistettiin ensimmaisen henkivakuutusdirektiivin
1 artiklan sddnnokset. Direktiivin  2002/83 5 artiklan 2 kohdassa toistettiin ensimmaéisen
henkivakuutusdirektiivin 7 artiklan 2 kohdan sanamuoto. Direktiivin 2002/83 liitteen I otsikko oli
"Vakuutusluokat”, ja sen VII kohdassa mainittiin “ryhmaéeldakerahastojen hoitaminen, jota tarkoitetaan
2 artiklan 2 alakohdan c ja d alakohdassa”.

Direktiivi 2002/83 puolestaan kumottiin ja korvattiin vakuutus- ja jdlleenvakuutustoiminnan
aloittamisesta ja harjoittamisesta (Solvenssi II) 25.11.2009 annetulla direktiivilla 2009/138/EY (EUVL
2009, L 335 s. 1; jéaljempdna Solvenssi II -direktiivi). Viimeksi mainitun direktiivin
2 artiklan 3 kohdassa toistetaan ensimmadisen henkivakuutusdirektiivin 1 artiklan sisdlté olennaisilta
osin samanlaisin sanamuodoin.

Solvenssi II -direktiivin 14 artiklan, jonka otsikko on "Toimilupaa koskevat periaatteet”, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Tamén direktiivin soveltamisalaan kuuluvan ensivakuutus- tai jdlleenvakuutustoiminnan aloittamiseen
on oltava ennalta myonnetty toimilupa.”

Solvenssi II -direktiivin 15 artiklan 2 kohdassa siadetadan seuraavaa:

"Jollei 14 artiklasta muuta johdu, toimilupa mydnnetéddn liitteessd I olevassa A osassa tai liitteessd II
lueteltua ensivakuutuksen tiettyd luokkaa varten. Se kattaa koko luokan, jollei hakija halua kattaa kuin
osan kyseiseen luokkaan kuuluvista riskeista.”

Solvenssi II -direktiivin liitteessd II, jonka otsikko on "Henkivakuutusluokat”, olevassa VII kohdassa
mainitaan “ryhmaéeldkerahastojen hoitaminen, jota tarkoitetaan 2 artiklan 3 kohdan b alakohdan iii ja
iv alakohdassa”.

Yhdistyneen kuningaskunnan oikeus

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd vakuutusyhtididen toimilupia koskevan Yhdistyneen
kuningaskunnan lainsdddénnén mukaan eldkerahastojen hallinnointipalvelujen tarjoaminen, myos
etuusperusteisille (ns. defined benefit) ammatillisille eldkejarjestelmille, kuului “vakuutustoiminnan”
luokkaan silloin, kun sellaiset toimijat, joilla on toimilupa harjoittaa vakuutustoimintaa
vakuutusyhtidistda ~ annetun lain  (Insurance = Companies  Act) mukaisesti (jaljempédna
vakuutuksenantajat), suorittivat nimé palvelut.

4 ECLIL:EU:C:2020:801
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Lisaksi vakuutuksenantajat olivat yksityisten vakuutusten valvonnan osalta toimivaltaisten
hallintoviranomaisten valvonnan alaisia. Eldkerahastojen hallinnointipalveluja voivat tarjota myos
muiden sddnndsten nojalla toimiluvan saaneet toimijat (jaljempand muut kuin vakuutuksenantajat).

Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee ndihin palveluihin liittyvén
arvonlisdveron osalta, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan veroviranomainen sovelsi kyseessd olevana
ajanjaksona eri sddnt6ja sen mukaan, tarjottiinko palvelut vakuutuksenantajien vai muiden kuin
vakuutuksenantajien toimesta. Ennen 1.1.2005 tdma erilainen kohtelu johtui lain sdédnnoksistd, joissa
vakuutustoimintaa koskevaa vapautusta sovellettiin ainoastaan sellaisiin palvelujen suorittajiin, joilla oli
toimilupa toimia vakuutuksenantajina. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan tuona
pdivind voimaan tulleesta lainsdddantomuutoksesta alkaen veroviranomainen sovelsi kyseisté
vapautusta edelleen vain vakuutuksenantajien tarjoamiin eldkerahastojen hallinnointipalveluihin, vaikka
tdma rajoitus ei endd ollut lain mukainen.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

United Biscuits Pension on United Biscuits (UK) Ltd:n tyontekijoitd varten perustetun ammatillisen
eldkejarjestelmian edunvalvoja (trustee). UB on kollektiivisen sijoitusrahaston, johon kyseisen
eldkejarjestelman varat oli sijoitettu vuosiksi 1989-2006, entinen edunvalvoja.

Mainitun rahaston peréikkiiset edunvalvojat kayttivat hallinnointipalveluja, joita suorittivat sekd
vakuutuksenantajat ettd muut kuin vakuutuksenantajat.

Muiden kuin vakuutuksenantajien laskuttamia palveluja ei voitu Yhdistyneessd kuningaskunnassa
voimassa olleiden sddntojen tai kdytdntojen nojalla vapauttaa arvonlisdverosta, minkd United Biscuits
Pension ja UB ovat riitauttaneet.

Viimeksi mainitut vaativat muun muassa eldkerahaston edunvalvojina tuloksetta Yhdistyneen
kuningaskunnan veroviranomaista palauttamaan kyseessd olevan arvonlisiveron, minkd jialkeen ne
saattoivat asian High Court of Justice (England & Wales), Chancery Divisionin (Englannin ja Walesin
alioikeus, Chancery-osasto, Yhdistynyt kuningaskunta) kasiteltavéksi.

Kyseinen tuomioistuin hylkédsi kanteen 30.11.2017 antamallaan tuomiolla silld perusteella, ettd
kansallisessa oikeudessa ei ollut myonnetty vapautusta kyseessa olevalta ajanjaksolta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, jolle kyseisestd tuomiosta valitettiin, pohtii, sallitaanko
unionin oikeudessa eldkerahastojen hallinnointipalvelujen vapauttaminen arvonliséverosta.

Tassd tilanteessa Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Englannin ja Walesin ylioikeus
(siviiliasioiden osasto), Yhdistynyt kuningaskunta) on pédttinyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdaa
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko kasiteltavisséd asiassa kyseessd olevien kaltaisissa eldkerahastojen hallinnointipalveluissa, joita a)

vakuutuksenantajat ja/tai b) muut kuin vakuutuksenantajat tarjoavat edunvalvojille, kyse direktiivin
2006/112 135 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetusta "vakuutustoiminnasta’?”

ECLIL:EU:C:2020:801 5
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Aluksi on todettava, ettd vaikka pédasiassa kyseessd olevaan verokauteen sovellettiin perakkdin kuudetta
direktiivia ja direktiivia 2006/112, on niin, ettd koska direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan
a alakohta on tdysin samanlainen kuin kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan a alakohta,
ennakkoratkaisukysymykseen voidaan vastata ainoastaan ndistd kahdesta sddnnoksestd viimeisimmén
sadnnoksen perusteella, joka on voimassa timédn tuomion antamisajankohtana.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn padasiallisesti, onko direktiivin
2006/112 135 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd ammatillisen eldkejérjestelmén
hoitamiseksi suoritetut sijoitusten hallinnointipalvelut, joihin ei liity mitdén korvausvelvollisuutta riskin
toteutuessa, voidaan luokitella kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetuksi vakuutustoiminnaksi ja ne voivat
ndin  ollen kuulua  kyseisessd  sddnnoksessd  tdllaisten  liiketoimien  osalta  sdddetyn
arvonlisdverovapautuksen piiriin.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd arvonlisdverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen
vapautusten kuvaamisessa kaytettyja kasitteitd on tulkittava suppeasti, koska vapautukset ovat
poikkeuksia siitd yleisestd periaatteesta, jonka mukaan arvonlisidveroa kannetaan jokaisesta
verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan suorittamasta vastikkeellisesta palvelujen suorituksesta (tuomio
17.3.2016, Aspiro, C-40/15, EU:C:2016:172, 20 kohta).

Kyseisessd sddnnoksessd mainitusta vakuutustoiminnasta on muistutettava, ettd sille on vyleisesti
hyviaksytyn mukaisesti ja vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan ominaista, ettd vakuutuksenantaja
sitoutuu ennakolta maksettua vakuutusmaksua vastaan suorittamaan vakuutetulle vakuutustapahtuman
sattuessa suoritteen, josta on sovittu sopimusta tehtdessd (ks. tuomio 17.3.2016, Aspiro, C-40/15,
EU:C:2016:172, 22 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nyt késiteltdvissd asiassa ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa — ja tdméd on vahvistettu
istunnossa —, ettd padasian valittajille sopimuksen perusteella suoritetut palvelut koostuivat ainoastaan
sijoitusten hallinnoinnista niiden lukuun ilman mitdan korvausvelvollisuutta riskin toteutuessa.

On selvaa, ettd téllaiset palvelujen suoritukset eivét tdytd timén tuomion 29 ja 30 kohdassa mainittuja
edellytyksid, koska direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetty vapautus on
perusteltu pédasiallisesti silld, ettd riskin kattamiseen liittyvien vakuutusmaksujen arvonlisdveron
oikean médrdytymisperusteen madrittdminen on vaikeaa.

Toisin kuin pddasian valittajat vaittdvat, unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnosta tai vakuutuksia
koskevasta unionin oikeudesta ei voida johtaa mitddn muuta liittymdperustetta direktiivin
2006/112 135 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuun vakuutustoiminnan kasitteeseen.

Padasian valittajat vetoavat unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon osalta 25.2.1999 annetun
tuomion CPP (C-349/96, EU:C:1999:93) 18 kohtaan ja 8.3.2001 annetun tuomion Skandia (C-240/99,
EU:C:2001:140) 30 kohtaan.

Naiissd kohdissa tosin todetaan, ettei vakuutuksen késitettd ole syytd tulkita eri tavalla sen mukaan,
mainitaanko se vakuutuksia koskevissa direktiiveissa vai arvonlisaverodirektiiveissa.

Kuten julkisasiamies on korostanut nyt kasiteltdvdssd asiassa esittdménsd ratkaisuehdotuksen
71-75 kohdassa, kyseisissd tuomioiden kohdissa, kun niitd luetaan niiden tuomioiden asiayhteydesss,
joihin ne kuuluvat, viitataan kuitenkin todellisuudessa vakuutuksen taytantoonpanotapoihin, kuten
luontoisetuuksiin tai vakuutuksenantajan ja vakuutetun vilisen vilittdjin olemassaoloon. Sitd vastoin
unionin tuomioistuin, joka on kayttinyt vakuutuksen kasitettd yleisesti eikd siis ole tukeutunut
yhteisessd arvonlisdverojdrjestelmdssa tarkoitettuun vakuutustoiminnan kisitteeseen, ei ole tarkoittanut
luoda vilttamdtontd ja luontaista yhteyttd viimeksi mainitun késitteen ja vakuutuksia koskevissa

6 ECLIL:EU:C:2020:801
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direktiiveissda mahdollisesti esiintyvien oikeudellisten ryhmien vilille. Ndin ollen kummassakin padasian
valittajien mainitsemista tuomioista toistetaan tdmén tuomion 29 ja 30 kohdassa ilmaistut kriteerit ja
niitd sovelletaan kyseenalaistamatta tai tdydentdméttd niitd vakuutuksia koskevan unionin oikeuden
valossa.

Direktiivien merkityksellisten sddnnosten tarkka tarkastelu ei myodskddn voi tukea ajatusta, jonka
mukaan péddasiassa kyseessd olevan kaltaiset eldkerahastojen hallinnointipalvelut voivat kuulua
direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan a alakohdan soveltamisalaan.

Ensimmadisen henkivakuutusdirektiivin 1 artiklan sanamuodonkin mukaan, joka on péadosin toistettu
sen korvanneissa direktiiveissd, ndissd sddadoksissd tarkoitettua henkivakuutustoimintaa ovat joko
kyseisen artiklan 1 kohdassa mainitut vakuutusliikkeen lajit tai kyseisen artiklan 2 ja 3 kohdassa
mainitut toiminnat.

Naihin toimintoihin kuuluu "ryhmaéeldkerahastojen hoitaminen”.

Kuten julkisasiamies on padasiallisesti todennut ratkaisuehdotuksensa 58 kohdassa, on niin, ettd vaikka
tamén artiklan 1 kohdassa tarkoitetut "vakuutukset” ovat vakuutustoimintaa sanan tavanomaisessa
merkityksessd, “toiminnat” ovat kyseistd vakuutustoimintaa lahelld olevia ja siihen ldheisesti liittyvié
toimintoja. Kyse on liitdnndisistd liiketoimista, jotka kuuluvat ensimmadisen henkivakuutusdirektiivin ja
sen korvaavan lainsdddédnnon soveltamisalaan mutta eivdt kuitenkaan ole vakuutuksia koskevissa
direktiiveissa tarkoitettuja vakuutuksia.

Unionin  lainsdétdjan  tarkoituksena on siten ollut vakuutuksia koskevien direktiivien
soveltamistarkoituksessa katsoa, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaiset palvelut eivit ole vakuutuksia.

Toisin kuin péddasian valittajat vaittavat, tdtd padtelmdd ei voida kumota vakuutuksia koskevien
direktiivien liitteiden sanamuodon perusteella siltd osin kuin niissd mainitaan eldkerahastojen
hallinnointi vakuutustoimintana.

Taltd osin on totta, ettd siitd, ettd erdissd ndistd liitteistda kaytetddn kasitteitd “vakuutusluokat” tai
"henkivakuutusluokka”, voi aiheutua moniselitteisyytta.

Tama moniselitteisyys ratkeaa kuitenkin kyseisten sddnndsten asiayhteyden tarkastelun perusteella.

Ensimmadisen henkivakuutusdirektiivin liitteen englanninkielisen otsikon osalta on huomautettava,
kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 60 kohdassa, ettd ainoastaan mainitun liitteen
tanskan- ja englanninkielisten versioiden otsikossa luokat kuvataan “vakuutusluokkina”, kun taas
saksan-, ranskan-, italian- ja hollanninkielisissé versioissa mainitaan ainoastaan liiketoiminnan "luokat”
ja annetaan siten ymmartdd, ettd kyseisen liitteen VII kohtaan sisdltyvd “ryhmaéeldkerahastojen
hoitaminen” ei ole vakuutusluokka vaan liiketoiminnan luokka.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin oikeussddntojd on tulkittava ja sovellettava yhtendisesti
ottaen huomioon kaikilla Euroopan unionin kielilla laaditut versiot. Unionin sdaddoksen erikielisten
versioiden poiketessa toisistaan kyseessd olevaa sddnndstd tai médrdystd on tulkittava sen sddnndston
systematiikan ja tavoitteen mukaan, jonka osa sddnnds tai madrdys on (tuomio 8.12.2005, Jyske Finans,
C-280/04, EU:C:2005:753, 31 kohta).

Taltd osin — ja tdmd pdtee myos direktiivin 2002/83 liitteen I ja Solvenssi II -direktiivin liitteen II
otsikon osalta — on muistutettava, ettd ndiden direktiivien liitteessd olevan luokittelun tarkoituksena
on madrittdd muun muassa ne toimet, joita varten on oltava ndissd sdddoksissd sdddetty pakollinen
toimilupa toiminnan aloittamiseksi jasenvaltion alueella.
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UniteD Biscurts (PENSIONS TRUSTEES) JA UNITED BiscuiTs PENSION INVESTMENTS

Tama toimilupa on oltava, kuten ilmenee ensimmaisen henkivakuutusdirektiivin 1 ja 6 artiklasta, jotka
on toistettu olennaisilta osiltaan muuttumattomina my6hemmissa direktiiveissd, “tdssd direktiivissé
tarkoitetun toiminnan” aloittamiseen.

Kuten tdmén tuomion 38 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa on todettu, timé toiminta koostuu seka
"vakuutusliikkeen lajeista” ettd niihin liittyvistd “toiminnoista”, joihin kuuluu eldkerahastojen
hallinnointi.

Vakuutuksia koskevien direktiivien systematiikan valossa on siis johdonmukaista, ettd kyseisilld
direktiiveilld niiden liitteissda kéyttoon otettu toiminnan luokittelu siséltdd vakuutustoiminnan ja
eldkerahastojen hallinnointitoiminnan, eiké tétd luokittelua voida tulkita siten, ettd tdllaiset liiketoimet
rinnastettaisiin vakuutuksiin.

Esitettyyn kysymykseen on kaiken edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd direktiivin
2006/112 135 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd ammatillisen eldkejérjestelmén
hoitamiseksi suoritettuja sijoitusten hallinnointipalveluja, joihin ei liity mitddn korvausvelvollisuutta
riskin toteutuessa, ei voida pitdéd kyseisessd sadnnoksessa tarkoitettuna vakuutustoimintana eikd niihin
ndin ollen voida soveltaa mainitussa sddnnoksessd téllaisen toiminnan osalta sdddettya
arvonlisdverovapautusta.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisestd arvonlisiverojarjestelmistd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
135 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etti ammatillisen elikejirjestelmin
hoitamiseksi  suoritettuja  sijoitusten hallinnointipalveluja, joihin ei liity mitdén
korvausvelvollisuutta riskin toteutuessa, ei voida pitidd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuna
vakuutustoimintana eikd niihin ndin ollen voida soveltaa mainitussa sddnnoksessid tillaisen
toiminnan osalta sdddettyd arvonlisiverovapautusta.

Allekirjoitukset
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