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Asiassa C-66/18,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 1.2.2018,

Euroopan komissio, asiamiehinddn V. Di Bucci, L. Malferrari, B. De Meester ja K. Talabér-Ritz,
kantajana

vastaan

Unkari, asiamiehinddan M. Z. Fehér ja G. Koos,

vastaajana,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta, jaostojen
puheenjohtajat A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras, M. Safjan ja S. Rodin sekéd tuomarit E. Juhasz,
J. Malenovsky (esittelevd tuomari), L. Bay Larsen, T. von Danwitz, C. Toader ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 24.6.2019 pidetyssd istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 5.3.2020 pidetyssa istunnossa esittimdn ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Euroopan komissio vaatii kanteellaan, ettd unionin tuomioistuin

— toteaa, ettd Unkari ei ole noudattanut Maailman kauppajérjeston (WTO) perustamisesta tehdyn
sopimuksen, joka on allekirjoitettu Marrakeshissd ja hyviksytty yhteison puolesta Uruguayn
kierroksen monenvilisissd kauppaneuvotteluissa (1986—1994) laadittujen sopimusten tekemisestd
Euroopan yhteison puolesta yhteison toimivaltaan kuuluvissa asioissa 22.12.1994 tehdylla
neuvoston péitoksella 94/800/EY (EYVL 1994, L 336, s. 1) (jdljempdnd WTO:n
perustamissopimus), liitteesss 1 B olevan palvelukaupan yleissopimuksen (jdljempéana
GATS-sopimus) XVII artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska valtion korkea-asteen opetuksesta
vuonna 2011 annetun lain nro CCIV (nemzeti felsGoktatasrél szolé 2011. évi CCIV. torvény;
Magyar Kozlony 2011/165), sellaisena kuin se on muutettuna Unkarin parlamentin 4.4.2017
antamalla valtion korkea-asteen opetuksesta vuonna 2011 annetun lain nro CCIV muuttamisesta
annetulla vuoden 2017 lailla nro XXV (nemzeti felsoktatasrél sz6lé 2011. évi CCIV. torvény
modositasardl  szolé  2017. évi XXV. torvény; Magyar Kozlony 2017/53) (jaljempand
korkeakoululaki), 76 §:n 1 momentin a kohdan mukaan Euroopan talousalueen (ETA) ulkopuolelle
sijoittautuneilta korkea-asteen oppilaitoksilta edellytetdan kansainvilisen sopimuksen tekemistd
opetuspalvelujen tarjoamiseksi

4 ECLIL:EU:C:2020:792



Tuomio 6.10.2020 — Asia C-66/18
KOMISSIO V. UNKARI (KORKEAKOULUOPETUS)

toteaa, ettd Unkari ei ole noudattanut palveluista sisamarkkinoilla 12.12.2006 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/123/EY (EUVL 2006, L 376, s. 36) 16 artiklan, eiké joka
tapauksessa SEUT 49 ja SEUT 56 artiklan sekd GATS-sopimuksen XVII artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska korkeakoululain 76 §:n 1 momentin b kohdan mukaan ulkomaisilta
korkea-asteen  oppilaitoksilta  edellytetddn, ettd ne tarjoavat korkea-asteen opetusta
alkuperavaltioissaan

toteaa, ettd Unkari ei ole noudattanut Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jdljempéana
perusoikeuskirja) 13 artiklan, 14 artiklan 3 kohdan ja 16 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se
on madrdnnyt edelld mainituista korkeakoululain 76 §:n 1 momentin a ja b kohdan mukaisista
toimenpiteistd (jaljempénad riidanalaiset toimenpiteet), ja

velvoittaa Unkarin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

I Asiaa koskevat oikeussaannot

A WTO:n oikeus

1. WTO:n perustamissopimus

WTO:n perustamissopimuksen XVI artiklan 4 kohdassa maarétdén seuraavaa:

"Jokainen jdsen pyrkii varmistamaan, ettd sen lait, mddrdykset ja hallinnolliset menettelytavat ovat
taman sopimuksen mukaisia ja tayttavat liitteissd olevien sopimusten velvoitteet.”

2. GATS-sopimus

GATS-sopimuksen I artiklan 1-3 kohdassa méérataan seuraavaa:

”1. Tata sopimusta sovelletaan jdsenten toimenpiteisiin, jotka koskevat palvelukauppaa.

2. Tamén sopimuksen tarkoitusta varten palvelukauppa on maééritelty palvelun tarjoamiseksi

c) jasenen palvelujen tarjoajan toimesta toisen jasenen alueella tapahtuvan kaupallisen ldsndolon

vilitykselld;

3. Taman yleissopimuksen tarkoitusta varten

a) ’jasenten toimenpiteet’ tarkoittavat toimenpiteitd, joihin ovat ryhtyneet

i) keskus-, alueellisen tai paikallistason hallintoelimet ja viranomaiset; ja
ii) julkishallinnon ulkopuoliset elimet kayttdessddn keskus-, alueellisen tai paikallistason
hallintoelinten tai viranomaisten niille delegoimia valtuuksia;

tdyttdessddn sopimuksen velvoitteita ja sitoumuksia jasenen on ryhdyttiva sellaisiin kaytettdvissdaan

oleviin kohtuullisiin toimenpiteisiin, jotka takaavat velvoitteiden ja sitoumusten noudattamisen sen
alueella alueellisen ja paikallistason hallintoelinten ja viranomaisten seké julkishallinnon ulkopuolisten
elinten toimesta.
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GATS-sopimuksen XIV artiklassa maaratdén seuraavaa:

"Edellyttden, ettei toimenpiteitd sovelleta tavalla, joka johtaisi mielivaltaiseen tai perusteettomaan
syrjintddn niiden maiden vélilla, joissa vallitsevat toisiinsa verrattavat olosuhteet tai palvelukaupan
piiloesteeseen, sopimus ei estd jasentd hyviaksymaistd tai toimeenpanemasta toimenpiteité

a) jotka ovat valttaméttomié julkisen moraalin suojelemiseksi tai yleisen jérjestyksen ylldpitamiseksi;

c) jotka ovat vilttimattomid lakien tai maéédrdysten noudattamisen turvaamiseksi, jotka eivit ole
ristiriidassa tdimdn sopimuksen maardysten kanssa, mukaan lukien
i) harhaanjohtavien ja petollisten toimintatapojen estiminen ja puutteellisten palvelusopimusten
vaikutuksista huolehtiminen;

GATS-sopimuksen XVI-XVIII artikla kuuluvat sopimuksen III osaan, jonka otsikko on "Erityiset
sitoumukset”.

GATS-sopimuksen XVI artiklassa, jonka otsikko on "Markkinoillepddsy”, madratadn seuraavaa:

”1. Jokaisen jdsenen tulee sallia markkinoillepadsy toisen jdsenen palveluille ja palvelujen tarjoajille
I artiklassa mainituin toimitusmuodoin véhintddnkin sen erityisid sitoumuksia koskevassa listassa
sovituin ja eritellyin ehdoin, rajoituksin ja edellytyksin.

2. Palvelualoilla, joilla on tehty markkinoillepaédsysitoumuksia, [on] toimenpiteet, joita jasen ei saa
yllapitdd tai hyviksya alueellisesti tai koko alueellaan, ellei toisin ole mainittu sen erityisid sitoumuksia
koskevassa listassa, méadritelty seuraavasti:

a) palvelujen tarjoajia koskevat madrélliset rajoitukset, joko lukuméardisten kiintididen, monopolien,
yksinomaisten palvelujen tarjoajien tai tarveharkinnan muodossa;

b) rajoitukset koskien palveluliiketoimien tai varojen kokonaisarvoa lukumaiirdisten kiintididen tai
tarveharkinnan muodossa;

c) rajoitukset liittyen palveluliiketoimien kokonaismédraan tai palvelutuotannon kokonaisméadraan
madrittyjen lukuméardisten yksikkojen muodossa médrdrajoituksina tai tarveharkintana;

d) rajoitukset lukuméiérdisen méadrarajoituksen tai tarveharkinnan muodossa koskien luonnollisten
henkiloiden kokonaismééras, jotka voidaan palkata tietylle palvelualalle tai jotka palvelujen tarjoaja
saa palkata ja jotka ovat tarpeellisia ja liittyvdt suoranaisesti madréatyn palvelun tarjontaan;

e) toimenpiteet, jotka rajoittavat tai vaativat tietynlaista oikeushenkilon muotoa tai yhteisyritystd, jotta
palvelujen tarjoaja voi tarjota palvelun; ja

f) rajoitukset koskien ulkomaisen pddoman maiadrdd, joko prosentuaalisen ulkomaisen

osakkeenomistuksen enimmadismddardn muodossa tai yksittdisen tai yhteenlasketun ulkomaisen
investoinnin kokonaisméaédrédn muodossa.”
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GATS-sopimuksen XVII artiklassa, jonka otsikko on "Kansallinen kohtelu”, méadrataan seuraavaa:

”1. Palvelualoilla, jotka on kirjattu erityisten sitoumusten listaan, siind mainituin edellytyksin ja
rajoituksin, jokaisen jasenen on myonnettivé toisen jdsenen palveluille ja palvelujen tarjoajille kaikkien
palvelujen tarjoamiseen vaikuttavien toimenpiteiden osalta védhintddn yhtd hyvd kohtelu kuin se
myontdd omille vastaaville palveluille ja palvelujen tarjoajille.

2. Jasen voi tayttdad 1 kohdan velvoitteen myontdmalla toisen jasenen palveluille tai palvelujen tarjoajille
joko muodollisesti samanlaisen tai erilaisen kohtelun kuin se myontda omille vastaaville palveluille ja
palvelujen tarjoajille.

3. Muodollisesti samanlaisen tai muodollisesti erilaisen kohtelun on katsottava olevan vihemmaén
edullista, jos se muuttaa kilpailuedellytyksia sopimuspuolen palvelujen tai palvelujen tarjoajien eduksi
verrattuna vastaaviin minké tahansa toisen jasenen palveluihin tai palvelujen tarjoajiin.”

GATS-sopimuksen XX artiklan 1 ja 2 kohdassa madratdaan seuraavaa:

”1. Jasenen on Kkirjattava listaan erityiset sitoumuksensa, joihin se velvoittautuu timén sopimuksen III
osan mubkaisesti. Niiden palvelualojen osalta, joissa edelld mainittuihin erityisiin sitoumuksiin on
velvoittauduttu, jokaisen listan on eriteltdva

a) markkinoillepddsyn ehdot, rajoitukset ja edellytykset;

b) kansallisen kohtelun edellytykset ja ehdot;

2. Sekda XVI ettda XVII artiklan kanssa ristiriidassa olevat toimenpiteet on kirjattava XVI artiklaan
liittyvddn sarakkeeseen. Téssd tapauksessa kirjauksen on katsottava siséltivian edellytyksen tai ehdon
myo6s XVII artiklaan liittyen.”

3. Riitojen ratkaisusta tehty sopimus

WTO:n perustamissopimuksen liitteessd 2 olevan riitojen ratkaisusta annettuja sddntoja ja menettelyja
koskevan sopimuksen (jaljempana riitojen ratkaisusta tehty sopimus) 1 artiklan 1 kohdassa maaratéén,
ettd kyseisen sopimuksen sddntdjd ja menettelyja sovelletaan niihin riitoihin, jotka saatetaan vireille
WTO:n perustamissopimuksen liitteessd 1 olevien sopimusten — joihin GATS sopimus kuuluu -
neuvottelu- ja riitojen ratkaisumaardysten perusteella.

Riitojen ratkaisusta tehdyn sopimuksen 3 artiklan 2 kohdassa madrdtdan seuraavaa:

"WTO:n riitojen ratkaisujirjestelmé on keskeinen osa monenkeskisen kauppajarjestelmén turvallisuutta
ja ennakoitavuutta. Jasenet tunnustavat, ettd se suojaa jasenten liitesopimusten mukaisia oikeuksia ja
velvoitteita sekd selventdd noiden sopimusten olemassa olevia madrdyksid kansainvilisen oikeuden
tavanomaisten tulkintasdédntdjen mukaisesti. [Riitojenratkaisuelimen] ratkaisuilla ja suosituksilla ei
voida liséta tai vahentda jasenten liitesopimusten mukaisia oikeuksia ja velvoitteita.”

Saman sopimuksen 11 artiklassa maaratdan seuraavaa:
"Paneelien tehtdvdnd on auttaa [riitojenratkaisuelintd] tdyttdmdan velvollisuutensa tdmén sopimuksen
sekd liitesopimusten nojalla. Sen mukaisesti paneelin tulisi tehdd puolueeton arvio sen kasiteltaviksi

annetusta asiasta, mukaan lukien tapausta koskevien tosiasioiden puolueeton esittely seka
asianomaisten liitesopimusten noudattaminen tai yhdenmukaisuus niiden kanssa sekd tehdd muita

ECLIL:EU:C:2020:792 7
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sellaisia paatoksid, jotka auttavat [riitojenratkaisuelintéd] liitesopimusten mukaisten suositusten tai
péaatosten tekemisessd. Paneelien tulisi keskustella sadannollisesti riidan osapuolien kanssa sekd antaa
niille riittdvd mahdollisuus saada aikaan keskindisesti tyydyttava ratkaisu.”

Tamén sopimuksen 17 artiklassa, jonka otsikko on ”Valitusten tutkinta”, médratdidan muun muassa
seuraavaa:

”6. Valitus on rajattava koskemaan vain oikeudellisia kysymyksid, jotka ovat paneeliraportissa, seka
paneelin muodostamia oikeudellisia tulkintoja.

13. Valituselin voi ylldpitdd, muuttaa tai kumota paneelin ratkaisut ja johtopéaatokset.

”

Riitojen ratkaisusta tehdyn sopimuksen 19 artiklan 1 kohdassa mééritddn seuraavaa:

"Kun paneeli tai valituselin péittds, ettd toimenpide on liitesopimuksen vastainen, sen tulee suositella,
ettd asianomainen jdsen saattaa toimenpiteen yhdenmukaiseksi timén sopimuksen kanssa. Suositusten
lisdksi paneeli tai valituselin voi esittdd menetelmid, miten kyseinen jdsen voi tdytdntoonpanna
suositukset.”

Mainitun sopimuksen 21 artiklassa, jonka otsikkona on "Suositusten ja péditdsten tdytdntéonpanon
seuranta”, madratddn seuraavaa:

”1. [Riitojenratkaisuelimen] paitosten ja suositusten nopea tayttiminen on tirkedd, jotta varmistetaan
riitojen tehokas ratkaiseminen kaikkien jasenten etujen mukaisesti.

3. [Riitojenratkaisuelimen] kokouksessa, joka pidetdédn 30 pdivan kuluessa paneelin tai valituselimen
raportin hyviaksymisestd, asianomaisen jésenen tulee ilmoittaa [riitojenratkaisuelimelle] tarkoituksistaan
taytdntoonpanna [riitojenratkaisuelimen] suositukset ja péiatokset. Jos on epitarkoituksenmukaista
noudattaa heti suosituksia tai paatoksid, asianomaiselle jasenelle annetaan kohtuullinen méérédaika sen
tekemiseen. — —

6. [Riitojenratkaisuelimen] on valvottava hyviksyttyjen suositusten ja padtdsten taytantodonpanoa. — —

»

Kyseisen sopimuksen 22 artiklan 1 kohdassa maérataan seuraavaa:

"Vahingonkorvaus ja myonnytysten tai muiden velvoitteiden peruuttaminen ovat viliaikaisia
toimenpiteitd, joihin voidaan ryhtyd, kun suosituksia ja pdatoksid ei tdytetd kohtuullisen méadrdajan
kuluessa. — -~

Saman sopimuksen 23 artiklan 1 kohdassa madrataan seuraavaa:

"Kun jasenet hakevat hyvitystd liitesopimuksissa olevien velvoitteiden loukkaukseen tai etujen

muunlaiseen  mitidtoimiseen tai vahingoittamiseen tai liitesopimusten jonkin tavoitteen
noudattamiseen, niiden tulee noudattaa ja sitoutua tdméan sopimuksen sddntoihin ja menettelyihin.”

8 ECLIL:EU:C:2020:792
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B Unionin oikeus
Direktiivin 2006/123 41 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Yleisen jarjestyksen kisite sellaisena kuin se on [unionin] tuomioistuimen tulkitsemana kattaa
yhteiskunnan perustavanlaatuista etua uhkaavalta todelliselta ja riittdvin vakavalta vaaralta
suojaamisen, ja sithen voi siséltyd erityisesti kysymyksid, jotka liittyvdt ihmisarvoon, alaikdisten ja
heikommassa asemassa olevien aikuisten suojeluun ja eldinten hyvinvointiin. — —”

Direktiivin 2006/123 2 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivid sovelletaan sellaisten palveluntarjoajien
tuottamiin palveluihin, jotka ovat sijoittautuneet johonkin jésenvaltioon.

Kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 alakohdan mukaan palvelulla tarkoitetaan ’itsendisend
ammatinharjoittajana suoritettavaa [SEUT 57] artiklassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, josta
yleensd saadaan korvaus”.

Direktiivin 16 artiklan, jonka otsikko on ”Palvelujen tarjoamisen vapaus”, 1-3 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on kunnioitettava palveluntarjoajien oikeutta tarjota palvelujaan muussa
jasenvaltiossa kuin siind, johon he ovat sijoittautuneet.

Jasenvaltion, jossa palvelu tarjotaan, on varmistettava, ettd palvelutoiminta voidaan aloittaa ja sitd
voidaan harjoittaa jasenvaltion alueella vapaasti.

Jasenvaltiot eivdt saa asettaa palvelutoiminnan aloittamisen tai harjoittamisen ehdoksi alueellaan
vaatimuksia, jotka eivit ole seuraavien periaatteiden mukaisia:

a) syrjimdttomyys: vaatimus ei saa olla suoraan tai vilillisesti syrjivd kansalaisuuden taikka
oikeushenkiloiden tapauksessa sijoittautumisjésenvaltion suhteen;

b) valttaméattomyys: vaatimus on perusteltava yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen taikka
kansanterveyden tai ympériston suojeluun liittyvin syin;

¢) oikeasuhteisuus: vaatimuksen on oltava omiaan takaamaan tavoitellun pddmadran saavuttaminen,
eikd se saa ylittdd sitd, mikd on vélttdimatonta tavoitteen saavuttamiseksi.

3. Jasenvaltiota, johon palveluntarjoaja siirtyy, ei estetd asettamasta palvelutoiminnan harjoittamista
koskevia vaatimuksia, jotka ovat perusteltuja yleisen jdrjestyksen, yleisen turvallisuuden,
kansanterveyden tai ympéristonsuojelun perusteella ja 1 kohdan mukaisesti. — —”

C Unkarin oikeus

Korkeakoululain 76 §:n 1 momentin a kohdan mukaan ulkomainen korkeakoulu voi harjoittaa
tutkintoon johtavaa koulutustoimintaa Unkarissa vain siind tapauksessa, ettd “Unkarin hallitus ja
ulkomaisen korkeakoulun kotipaikan valtion hallitus ovat ilmaisseet suostumuksensa sitoutua
Unkarissa harjoitettavan toiminnan periaatteellista tukea koskevaan kansainviliseen sopimukseen,
jonka on perustuttava — kun kyse on liittovaltiosta — liittovaltiotason hallituksen kanssa tehtyyn
edeltdvdadan sopimukseen, mikali liittovaltiotason hallituksella ei ole toimivaltaa ilmaista suostumusta
sitoutua téllaiseen kansainviliseen sopimukseen” (jdljempdnéd edeltivin kansainvilisen sopimuksen
olemassaoloa koskeva vaatimus).

ECLIL:EU:C:2020:792 9
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Korkeakoululain 77 §:n 2 momentin mukaan kyseisen lain 76 §:n 1 momentin a kohtaa ei sovelleta
ulkomaisiin korkeakouluihin, joiden kotipaikka on jossain muussa ETA:n jasenvaltiossa.

Korkeakoululain 76 §:n 1 momentin b kohdassa sdddetddn, ettd ulkomaisten korkeakoulujen, jotka
harjoittavat toimintaa Unkarin alueella, on oltava kotipaikkansa valtion hyviaksymid korkeakouluja ja
taman lisdksi niiden on annettava "tosiasiallisesti korkea-asteen koulutusta” kyseessd olevassa valtiossa
(jaljempand vaatimus koulutuksen antamisesta kyseessa olevan laitoksen kotipaikan valtiossa).

Korkeakoululain 77 §:n 3 momentin mukaan kyseisen lain 76 §:n 1 momentin b kohdan sdénnoksié
sovelletaan myos korkeakouluihin, joiden kotipaikka on ETA:n jidsenmaassa.

Korkeakoululain 115 §:n 7 momentissa asetettiin madrdajaksi saman lain 76 §:n 1 momentin a kohdassa
madritettyjen edellytysten tayttamiseksi 1.1.2018, lukuun ottamatta liittovaltioita, joiden kanssa edeltava
sopimus oli tehtdvé liittovaltiotason hallituksen kanssa kuuden kuukauden kuluessa vuoden 2017 lain
nro XXV julkaisemisesta, eli ennen 11.10.2017. Tédssd sdadnnoksessa sdddettiin lisdksi, ettd ulkomaiset
korkeakoulut, jotka eivdt madrdajan padttyessa tdytd laissa asetettuja vaatimuksia, menettdvat lupansa
ja ettd 1.1.2018 alkaen opiskelijat eivit voi kirjoittautua ensimmaiisen vuoden opiskelijoiksi ulkomaisen
korkeakoulun Unkarissa antamaan opetukseen. Unkarissa 1.1.2018 jo aloitetut opinto-ohjelmat voidaan
saattaa padtokseen viimeistdadn lukuvuonna 2020/2021 muuttumattomin edellytyksin siten, etté
opinto-ohjelmista luovutaan vaiheittain.

II Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

Koska komissio katsoi, ettd antamalla vuoden 2017 lain nro XXV Unkari oli jattinyt noudattamatta
direktiivin 2006/123 9, 10 ja 13 artiklan, 14 artiklan 3 alakohdan seké 16 artiklan ja toissijaisesti SEUT
49 ja SEUT 56 artiklan, GATS-sopimuksen XVII artiklan sekd perusoikeuskirjan 13 artiklan,
14 artiklan 3 kohdan ja 16 artiklan mukaisia velvoitteitaan, se osoitti kyseiselle jasenvaltiolle 27.4.2017
virallisen huomautuksen, jossa jasenvaltiolle asetettiin yhden kuukauden maédrdaika huomautusten
esittamiseksi. Unkari vastasi tahdn 25.5.2017 pdivatylld kirjeelld, jossa se kiisti jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmiset, joista sitd moitittiin.

Komissio antoi 14.7.2017 perustellun lausunnon, jossa se totesi muun muassa seuraavaa:

— Unkari ei ole noudattanut GATS-sopimuksen XVII artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se
korkeakoululain 76 §:n 1 momentin a kohdan mukaisesti edellyttdd, ettd ETA:n ulkopuolelle
sijoittautuneiden korkea-asteen oppilaitosten on tehtdvd kansainvélinen sopimus opetuspalvelujen
tarjoamiseksi

— Unkari ei ole noudattanut direktiivin 2006/123 16 artiklan ja joka tapauksessa SEUT 49 ja SEUT
56 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se korkeakoululain 76 §:n 1 momentin b kohdan
mukaisesti edellyttdd, ettd ulkomaisten korkeakoulujen on tarjottava korkea-asteen opetusta
kotimaassaan, ja

— Unkari ei ole noudattanut perusoikeuskirjan 13 artiklan, 14 artiklan 3 kohdan ja 16 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on toteuttanut riidanalaiset toimenpiteet.

Komissio asetti Unkarille yhden kuukauden maédrdajan perustellun lausunnon noudattamisen
edellyttimien toimenpiteiden toteuttamiseksi tai huomautusten esittdmiseksi.

Unkari pyysi 17.7.2017 péivitylla kirjeellda mainitun méérédajan pidentdmistd, mistd komissio kieltaytyi.

Unkari vastasi perusteltuun lausuntoon 14.8.2017 pdivitylla kirjeelld, jossa se totesi, ettei viitettyja
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisia ollut tapahtunut.

10 ECLIL:EU:C:2020:792
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Kyseinen jdsenvaltio toimitti 11.9.2017 paivatylla kirjeelld komissiolle uusia huomautuksia, joilla
pyrittiin muun muassa vertailemaan sen tilannetta muiden jdsenvaltioiden tilanteeseen ja antamaan
useita jasenvaltioita koskevia lisdtietoja.

Komission ja Unkarin viranomaisten edustajien vélilld pidettiin asiantuntijatapaaminen 26.9.2017.

Komissio osoitti Unkarille 5.10.2017 tdydentévédn perustellun lausunnon, jossa se viitti, ettd Unkari ei
ollut myoskddn noudattanut GATS-sopimuksen XVII artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se
korkeakoululain 76 §:n 1 momentin b kohdan mukaisesti edellyttdd, ettd ulkomaisten korkeakoulujen
on tarjottava korkea-asteen koulutusta kotimaassaan.

Unkari toimitti komissiolle 6.10.2017 paivitylla kirjeelld lisdtietoja, joissa se selitti, ettd Amerikan
yhdysvallat oli ainoa ETA:n ulkopuolinen liittovaltio, jonka kanssa oli tehtdva korkeakoululain 76 §:n
1 momentin a kohdassa sdddetyn kaltainen ennakollinen sopimus. Unkarin viranomaisten myohemmin
toimittamien tietojen mukaan tédllainen ennakollinen sopimus oli tehty mainitun lain 115 §:n
7 momentissa alun perin sdddetyssd madraajassa, joka paattyi 11.10.2017.

Unkari vastasi tdydentdvaan perusteltuun lausuntoon 18.10.2017 paivatylla kirjeelld, jossa se ilmoitti
komissiolle, ettd Unkarin parlamentti oli 17.10.2017 hyviksynyt korkeakoululain muuttamisesta
lakiesityksen, jonka vaikutuksesta kyseisen lain 115 §:n 7 momentissa sdddetty maardpdiva lain 76 §:n
1 momentissa sdddettyjen edellytysten tdyttamiselle siirtyy 1 pédivadn tammikuuta 2019.

Unkari ilmoitti tdssd kirjeessa lisdksi, ettd laki, jolla hyvaksyttiin Unkarin hallituksen ja Marylandin
osavaltion (Yhdysvallat) vilinen korkeakouluopetusta koskevasta yhteistyosta tehty sopimus, joka koski
McDaniel Collegen toiminnan harjoittamista Unkarissa, oli julkaistu Magyar Koézlonyssd (Unkarin
virallinen lehti).

Unkari toimitti komissiolle 13.11.2017 pdivétylla kirjeelld wuusia lisdtietoja tdsmentden, etté
kansainvilinen sopimus, joka oli tarpeen Heilongjiang Daxue (Kiina) lddketieteen yliopiston toiminnan
jatkamiseksi Unkarissa, oli allekirjoitettu 30.10.2017.

Tassd tilanteessa komissio nosti 1.2.2018 nyt késiteltdvané olevan riidanalaisia toimenpiteitd koskevan
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan kanteen.

Unionin tuomioistuimen presidentti myonsi 25.7.2018 tekemallddn paatoksellda asian kasittelylle
etusijan unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 53 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

IIT Kanteen arviointi

A Tutkittavaksi ottaminen

1. Asianosaisten lausumat

Unkari vaittdd vastineessaan, ettd kanne on jatettdva tutkimatta komission oikeudenkayntia edeltineen
menettelyn aikaisen toiminnan ja siitd johtuvien lainvastaisuuksien vuoksi. Kyseinen jasenvaltio toteaa
aluksi, ettd komissio on asiaa mitenkddn perustelematta velvoittanut Unkarin esittdmaan
huomautuksensa virallisesta huomautuksesta ja sittemmin perustellusta lausunnosta yhden kuukauden
madrédajassa sen kahden kuukauden maédrdajan sijasta, jota tavallisesti sovelletaan oikeudenkayntid
edeltdvissd menettelyissd, vaikka Unkaria vastaan oli meneillddn my6s kaksi muuta samanaikaisesti
vireille saatettua ja madrdajoiltaan samanlaista jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevaa
menettelyd. Tadmén jilkeen komissio hylkési sen pyynnot tdimén méérdajan pidentdmisestd esittdmatta
asianmukaisia perusteluja.

ECLIL:EU:C:2020:792 11
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Tallainen menettely osoittaa Unkarin mukaan, ettd komissio ei ole pyrkinyt kuulemaan sitd
asianmukaisesti, mikéd loukkaa vilpittoman yhteistyon periaatetta ja oikeutta hyvéadn hallintoon. Tama
menettely loukkaa my6s Unkarin oikeutta puolustautua asianmukaisesti.

Unkari esittdd vastauskirjelmassadn lisaksi, ettd komissio pyrki perustelemaan toimintaansa vetoamalla
siihen, etteivit Unkarin viranomaiset olleet valmiita kumoamaan korkeakoululain riidanalaisia
sadnnoksid. Téllaiseen seikkaan ei kuitenkaan voida vedota oikeudenkdyntid edeltivddn menettelyyn
sovellettavien madrdaikojen lyhentdmisen perustelemiseksi vaarantamatta kyseisen menettelyn
tavoitteiden saavuttamista.

Unkari véittad lisdksi, ettd kun komissio antoi selvésti ymmartdd aloittaneensa kasiteltdvand olevan
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan menettelyn yksinomaan Central European
Universityn (CEU) etujen nimissa ja puhtaasti poliittisista syistd, se loukkasi vakavasti perusoikeuskirjan
41 artiklan 1 kohdassa vahvistettua oikeutta hyvaan hallintoon.

Komissio kiistdd, ettd ndma viitteet olisivat hyvaksyttavissa.

2. Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin viitteistd, jotka koskevat komission Unkarille viitetysti asettamia kohtuuttoman lyhyitd
vastausaikoja, on muistutettava, ettd oikeudenkéyntid edeltdvissd menettelyssd pyritddn antamaan
kyseessd olevalle jdsenvaltiolle tilaisuus tdyttdd unionin oikeuden mukaiset velvoitteensa tai
puolustautua asianmukaisesti komission esittimid véitteitd vastaan (tuomio 26.10.2006, komissio v.
Italia, C-371/04, EU:C:2006:668, 9 kohta). Taman menettelyn virheettomyys on EUT-sopimuksessa
tavoiteltu olennainen tae, jotta yhtddltd kyseisen jdsenvaltion oikeuksia voidaan suojata ja jotta
toisaalta voidaan varmistaa, ettd oikeusriita, joka mahdollisesti tulee kasiteltaviksi
oikeudenkdyntimenettelyssd, on selkedsti madritelty (tuomio 2.4.2020, komissio v. Puola, Unkari ja
Tsekki (Tilapdinen mekanismi kansainvélisen suojelun hakijoiden siirtimiseksi), C-715/17, C-718/17
ja C-719/17, EU:C:2020:257, 91 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

Niiden tavoitteiden mukaisesti komission on annettava jdsenvaltioille kohtuullinen maaréaaika, jotta
ndmd voivat vastata viralliseen huomautukseen ja noudattaa perusteltua lausuntoa tai — tarvittaessa —
valmistella puolustuksensa. Arvioitaessa asetetun maddrdajan kohtuullisuutta on otettava huomioon
kaikki kuhunkin yksittdistapaukseen vaikuttavat seikat (ks. vastaavasti tuomio 2.4.2020, komissio v.
Puola, Unkari ja Tsekki (Tilapdinen mekanismi kansainvilisen suojelun hakijoiden siirtdmiseksi),
C-715/17, C-718/17 ja C-719/17, EU:C:2020:257, 92 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on tdmdn mukaisesti katsonut, ettd lyhyet madrdajat voivat olla perusteltuja
erityistapauksissa, muun muassa silloin, kun jdsenyysvelvoitteen noudattamatta jittdminen on
korjattava kiireellisesti tai kun komission ndkokanta on tédysin kyseisen jasenvaltion tiedossa ennen
menettelyn aloittamista (tuomio 2.4.2020, komissio v. Puola, Unkari ja TSekki (Tilapdinen mekanismi
kansainvdlisen suojelun hakijoiden siirtdmiseksi), C-715/17, C-718/17 ja C-719/17, EU:C:2020:257,
92 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Kasiteltdvassd asiassa Unkarin parlamentti antoi 4.4.2017 lain nro XXV, jonka nojalla korkeakouluilta,
jotka eivit tdytd korkeakoululain 76 §:n 1 momentissa lueteltuja edellytyksid, yhtaalta peruutetaan lupa
harjoittaa toimintaansa ja toisaalta niilld ei endd ole oikeutta hyvdksyd uusia ensimmaiisen vuoden
opiskelijoita 1.1.2018 ldhtien ja jo aloitetut opinto-ohjelmat on saatettava padtokseen viimeistddn
lukuvuonna 2020/2021.
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Komissio osoitti Unkarille 27.4.2017 virallisen huomautuksen ja antoi tille yhden kuukauden méaariajan
huomautusten esittdmistd varten. Komissio antoi 14.7.2017 perustellun lausunnon, jossa se antoi tille
jasenvaltiolle yhden kuukauden maéérédajan ryhtyd sen noudattamisen edellyttimiin toimenpiteisiin tai
esittdd huomautuksensa.

Kun otetaan huomioon edelld mainitut seikat, joista ilmenee, ettd Unkarille asetettu maérdaika oli
perusteltu kiireelld, joka komission mukaan vallitsi sen jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen
korjaamiseksi, josta kyseistd jdsenvaltiota moitittiin, yhden kuukauden maédrdaika ei vaikuta
kohtuuttomalta.

Toisin kuin Unkarin hallitus véittad, titd arviointia ei myoskddn kyseenalaista se, ettd komissio nosti
nyt kasiteltdvin jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan kanteen vasta 1.2.2018.
Viimeksi mainitulle oli nimittdin ilmoitettu 18.10.2017 pdivatylla kirjeelld, ettd madrdpdivad, josta
lahtien korkeakoulut, jotka eivdt tdytd korkeakoululain 76 §:n 1 momentissa sdddettyja edellytyksid,
eivit endd voi hyviksyéd uusia ensimmadisen vuoden opiskelijoita, lykétdan 1.1.2019 asti.

Joka tapauksessa unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnostd ilmenee, ettei siitd, ettd komissio asettaa
oikeudenkéyntid edeltdville menettelylle lyhyet maardajat, voi itsessdédn seurata sitd, ettd myohempi
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskeva kanne jétetddn tutkimatta. Kanne on nimittdin
jatettava tutkimatta vain siind tapauksessa, ettd komission toiminta on estdnyt asianomaista
jasenvaltiota puolustautumasta asianmukaisesti komission viitteitd vastaan ja siten silld on loukattu
puolustautumisoikeuksia, mistd mainitun jasenvaltion on esitettdvd nayttd (tuomio 18.6.2020, komissio
v. Unkari (Jarjestojen avoimuus), C-78/18, EU:C:2020:476, 30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unkari ei ole kuitenkaan esittinyt téllaista ndyttod nyt kasiteltdvassa asiassa.

Oikeudenkdyntia edeltineen menettelyn kulun, sellaisena kuin se on esitetty tdmédn tuomion
26-37 kohdassa, tarkastelusta ilmenee péinvastoin ensinndkin, ettd Unkari esitti komission sille
asettamassa yhden kuukauden maéirdajassa yksityiskohtaisia huomautuksia virallisesta huomautuksesta
ja sittemmin perustellusta lausunnosta. Téamin jilkeen kyseinen jdsenvaltio esitti tdltd osin uusia
huomautuksia kolmessa kirjeessd, jotka oli paivatty 11.9., 6.10. ja 13.11.2017 ja jotka komissio suostui
vastaanottamaan. Oikeudenkédyntid edeltineen menettelyn aikana vaihdettujen asiakirjojen seka
kannekirjelmén tarkastelusta ilmenee, ettd komissio otti asianmukaisesti huomioon kaikki Unkarin
kyseisen menettelyn eri vaiheissa esittimat huomautukset, mukaan luettuna asetettujen méaardaikojen
jalkeen esitetyt huomautukset.

Niissd olosuhteissa silld, ettd Unkarille asetettiin samana ajanjaksona samankaltaiset méadrdajat
kahdessa muussa sitd koskeneessa jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevassa
menettelyssd, ei ole merkitysta.

Toiseksi Unkarin viitteestd, jonka mukaan komissio on aloittanut nyt kasiteltdvén jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn pelkistian CEU:n etujen suojaamiseksi ja yksinomaan
poliittisista syistd, on muistutettava, ettd SEUT 258 artiklassa mddrdtyn menettelyn tavoitteena on
todeta objektiivisesti, ettd jdsenvaltio on jdttdinyt noudattamatta unionin oikeuden mukaisia
velvoitteitaan (ks. vastaavasti tuomio 27.3.2019, komissio v. Saksa, C-620/16, EU:C:2019:256, 40 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan téllaisessa menettelyssé
komissiolla on menettelyn aloittamisen tarkoituksenmukaisuuden osalta harkintavaltaa, johon unionin
tuomioistuin ei voi kohdistaa tuomioistuinvalvontaa (ks. vastaavasti tuomio 16.7.2020, komissio v.
Romania (Rahanpesun torjunta), C-549/18, EU:C:2020:563, 49 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Edelld esitetyn perusteella késiteltdviand oleva jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskeva
kanne on otettava tutkittavaksi.
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B Unionin tuomioistuimen toimivalta

1. Asianosaisten lausumat

Unkari vetoaa siihen, ettd unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa tutkia nyt kasiteltavaa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevaa kannetta siltd osin kuin on kyse komission
viitteistd, jotka koskevat GATS-sopimuksen rikkomista.

Ensinndkin kyseinen jdsenvaltio vdittdd, ettd SEUT 6 artiklan e alakohdan mukaan korkea-asteen
opetuksen ala ei kuulu Euroopan unionin toimivaltaan ja ettd ndin ollen kyseessd olevat jasenvaltiot
vastaavat itsendisesti tdlld alalla niille GATS-sopimuksen nojalla kuuluvien velvoitteiden mahdollisesta
noudattamatta jattamisesta.

Toiseksi kansainvilisen oikeuden yleisten sddntéjen mukaan yksinomaan riitojenratkaisuelimen
perustamien paneelien ja WTO:n valituselimen (jaljempdnd valituselin) tehtédvénd on arvioida, onko
korkeakoululaki yhteensopiva Unkarin GATS-sopimuksen nojalla tekemien sitoumusten kanssa.

Unkarin mukaan unionin tuomioistuimen oikeuskédytinnostd (tuomio 10.9.1996, komissio v. Saksa,
C-61/94, EU:C:1996:313, 15 ja 16 kohta) ilmenee, ettd komissiolla on toimivalta tutkia sellaisen
WTO-sopimuksen tdytintoonpano, josta on tullut unionin oikeuden erottamaton osa, jdsenvaltioiden
ja unionin toimielinten valisissd suhteissa mutta ei jdsenvaltion ja kolmannen valtion vilisissa
suhteissa.

Lisaksi siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin hyvéksyisi komission vaatimuksen siltd osin kuin se
perustuu  GATS-sopimuksen rikkomiseen, se loukkaisi WTO:n jasenten ja WTO:n
riitojenratkaisujarjestelmdn muodostavien elinten yksinomaista toimivaltaa tulkita WTO-sopimuksia
tulkitsemalla itsendisesti GATS-sopimuksen artikloja ja Unkarin erityisten sitoumusten listaa, milld
rikottaisiin SEUT 216 artiklan 2 kohtaa ja vaarannettaisiin ndin GATS-sopimuksen yhdenmukainen
tulkinta.

Sen jalkeen, kun unionin tuomioistuin on todennut, ettd jdsenvaltio ei ole noudattanut
GATS-sopimuksen mukaisia velvoitteitaan, kolmansilla valtioilla ei Unkarin mukaan nimittdin olisi
endd mitdédn intressid aloittaa menettelyd WTO:n riitojenratkaisujérjestelmassa.

Komissio vastaa ensinndkin, ettd SEUT 207 artiklan 4 kohdan mukaan opetuspalvelujen kauppa kuuluu
unionin yksinomaiseen toimivaltaan siltd osin kuin se kuuluu yhteisen kauppapolitiikan
soveltamisalaan. Niin ollen, kun jasenvaltiot varmistavat GATS-sopimuksesta johtuvien velvoitteiden
noudattamisen, ne tdyttdvat velvoitteen unionia kohtaan, koska unioni on ottanut vastuun tdméin
sopimuksen asianmukaisesta tdytdntoonpanosta.

Toiseksi komissio toteaa, ettd SEUT 216 artiklan 2 kohdan mukaan unionin tekemit kansainviliset
sopimukset sitovat jdsenvaltioita. Niain ollen, kuten unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta
(tuomio 10.9.1996, komissio v. Saksa, C-61/94, EU:C:1996:313, 15 kohta) ilmenee, se ettd jasenvaltiot
jattdvat noudattamatta nditd sopimuksia, kuuluu unionin oikeuden piiriin ja muodostaa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen, josta voidaan nostaa kanne SEUT 258 artiklan
perusteella.

Koska nyt kasiteltdavassa asiassa GATS-sopimus on unionin tekemd kansainvilinen sopimus, komissio
katsoo, ettd sen tehtdvdnd on valvoa, ettd jasenvaltiot noudattavat siitd unionille johtuvia kansainvélisid
velvoitteita, mikd mahdollistaa muun muassa unionin kansainvilisen vastuun mahdollisen syntymisen
estdmisen tilanteessa, jossa on olemassa vaara, ettd riita saatetaan WTO:n kisiteltavaksi.

14 ECLIL:EU:C:2020:792
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WTO:n riitojenratkaisujérjestelman olemassaololla ei komission mukaan ole tdltd osin merkitysta.
Yhtiélta unioni on WTO:n jdsenend velvollinen huolehtimaan siité, ettd sen alueella noudatetaan sille
WTO-sopimusten mukaan kuuluvia velvoitteita. Toisaalta kolmansia valtioita ei sido unionissa
tapahtuva riitojenratkaisu, joka koskee unionia ja sen jésenvaltioita sitovia kansainvilisid velvoitteita,
eikd myoskddn unionin tuomioistuimen ndistd kansainvilisista velvoitteista esittimad tulkinta.

2. Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettdi SEUT 258 artiklan mukaan jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevan kanteen kohteena voi olla ainoastaan unionin oikeudesta johtuvien velvoitteiden
noudattamatta jittimisen toteaminen (ks. vastaavasti tuomio 19.3.2002, komissio v. Irlanti, C-13/00,
EU:C:2002:184, 13 kohta).

Unionin tuomioistuin on toistuvasti katsonut, ettd unionin tekemd kansainvilinen sopimus on
voimaantulostaan ldhtien erottamaton osa unionin oikeutta (ks. mm. tuomio 30.4.1974, Haegeman,
181/73, EU:C:1974:41, 5 ja 6 kohta; tuomio 21.12.2011, Air Transport Association of America ym.,
C-366/10, EU:C:2011:864, 73 kohta ja lausunto 1/17 (EU:n ja Kanadan vilinen CETA-sopimus),
30.4.2019, EU:C:2019:341, 117 kohta).

Kasiteltdavdanad olevassa asiassa on todettava, ettd unioni allekirjoitti WTO:n perustamissopimuksen,
johon GATS-sopimus kuuluu, ja hyviksyi sen 22.12.1994 tekemailldan paitokselld 94/800. Sopimus tuli
voimaan 1.1.1995.

Tédstd seuraa, ettd GATS-sopimus on osa unionin oikeutta.

Ensinnékin Unkarin esittdimaésta ja tdmén tuomion 59 kohdassa mainitusta véitteestd on muistutettava,
ettd SEUT 3 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaan unionilla on yksinomainen toimivalta yhteisen
kauppapolitiikan alalla.

Unionin tuomioistuin on todennut, ettd GATS-sopimuksen yhteydessd tehdyt sitoumukset kuuluvat
yhteisen kauppapolitiikan alaan (ks. vastaavasti lausunto 2/15 (Vapaakauppasopimus Singaporen
kanssa), 16.5.2017, EU:C:2017:376, 36 ja 54 kohta).

Téstd seuraa, ettd vaikka SEUT 6 artiklan e alakohdasta ilmenee, etté jdsenvaltioilla on laaja toimivalta
koulutuksen alalla ja unionilla on tilld alalla ainoastaan toimivalta "toteuttaa toimia jdsenvaltioiden
toimien tukemiseksi, yhteensovittamiseksi tai tdydentamiseksi”, GATS-sopimuksen yhteydessd tehdyt
sitoumukset, mukaan lukien yksityisten opetuspalvelujen kaupan vapauttamista koskevat sitoumukset,
kuuluvat unionin yksinomaiseen toimivaltaan.

Unkari vaittaa siten virheellisesti, ettd kyseessd olevat jasenvaltiot vastaavat opetuspalvelujen kaupan
alalla itsendisesti niille GATS-sopimuksen nojalla kuuluvien velvoitteiden mahdollisesta noudattamatta
jattamisesta.

Toiseksi tdmén tuomion 60-63 kohdassa esitetystd Unkarin viitteestd on korostettava, ettei kyseinen
jasenvaltio riitauta yleisesti unionin tuomioistuimen toimivaltaa ratkaista SEUT 258 artiklan nojalla
kanne, jossa vaaditaan toteamaan, ettd jasenvaltio ei ole noudattanut unionia sitovaan kansainviliseen
sopimukseen perustuvia velvoitteitaan. Unkari véittaa kuitenkin, ettd WTO:n
riitojenratkaisujarjestelmin, jota sovelletaan muun muassa WTO:n jdsenten GATS-sopimuksesta
johtuviin velvoitteisiin, olemassaolosta johtuva erityislaatuisuus estdd unionin tuomioistuinta
kayttamastd tdtd toimivaltaa.

On kuitenkin todettava, ettei unionin tuomioistuin ole ratkaissut tdtd kysymystd unionin oikeuden ja
WTO:n oikeuden vilisid suhteita koskevassa oikeuskdytdnnossaan.
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Tdhan mennessd unionin tuomioistuin on nimittdin lausunut joko tilanteessa, jossa arvioitiin unionin
johdetun oikeuden toimen pétevyyttd siitd syystd, ettd se ei ole yhdenmukainen WTO:n oikeuden
kanssa (ks. mm. tuomio 1.3.2005, Van Parys, C-377/02, EU:C:2005:121, 1 ja 39 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen), tai tilanteessa, jossa oli kyse unionin sopimussuhteen ulkopuolisen
vastuun mahdollisesta syntymisestd ja aiheutuneen vahingon korvaamista koskevan oikeuden
toteuttamisesta (ks. mm. tuomio 9.9.2008, FIAMM ym. v. neuvosto ja komissio, C-120/06 P
ja C-121/06 P, EU:C:2008:476, 1 ja 107 kohta).

Erityisesti tdmdn tuomion edellisessi kohdassa mainituissa tuomioissa unionin tuomioistuimen
pohdittavaksi oli saatettu unionin kannalta epdedullisia WTO:n paitoksid, ja sen oli lausuttava niiden
taytantoonpanoon liittyvistd erindisista seikoista, kuten siitd, voivatko asianomaiset yksityiset vedota
WTO:n oikeuteen.

Nyt kisiteltdavdssd asiassa on kuitenkin yhtdaltd niin, ettd komissio vdittdd, ettd tietyt jésenvaltion
antamat sddnnokset ovat yhteensoveltumattomia GATS-sopimuksen kanssa, joten kyseinen jisenvaltio
ei ole noudattanut unionin oikeutta, jonka erottamaton osa tdmé kansainvdlinen sopimus on.
Toisaalta, koska riitojenratkaisuelin ei ole tehnyt péddtostd, jossa unionin tai jasenvaltion menettely
todettaisiin WTO:n oikeuden vastaiseksi, kysymys téllaisen paatoksen mahdollisesta tdytdntdonpanosta
ei tule esiin.

Tassd tilanteessa — kuten tdmén tuomion 66 kohdasta ilmenee — komissio vaittdd, ettd kasiteltavdna
olevan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn tavoitteena on estdd
unionin kansainvilisen vastuun syntyminen tilanteessa, jossa on olemassa vaara, ettd riita saatetaan
WTO:n kasiteltavaksi.

Taltd osin riitojen ratkaisusta tehdyn sopimuksen 3 artiklan 2 kohdassa tdsmennetddn, ettd WTO:n
riitojen ratkaisujarjestelmd on keskeinen osa monenkeskisen kauppajirjestelmén turvallisuutta ja
ennakoitavuutta ja ettd silld pyritddn suojaamaan WTO:n jdsenten oikeuksia ja velvoitteita seka
selventimdin noiden sopimusten maiérayksid kansainvilisen oikeuden tavanomaisten tulkintasdadntojen
mukaisesti.

Erityisesti on todettava, ettd riitojen ratkaisusta tehdyn sopimuksen 11 artiklan nojalla paneelille on
annettu toimivalta tehdd puolueeton arvio sen kasiteltdviksi annetusta asiasta, mukaan lukien tapausta
koskevien tosiasioiden puolueeton esittely sekd asianomaisten liitesopimusten noudattaminen tai
yhdenmukaisuus niiden kanssa. Saman sopimuksen 17 artiklan 13 kohdan mukaan valituselin voi
ylldpitdd, muuttaa tai kumota paneelin ratkaisut ja johtopddtokset, mutta sen toimivalta rajoittuu
saman sopimuksen 17 artiklan 6 kohdan mukaisesti kyseisen paneelin raportissa oleviin oikeudellisiin
kysymyksiin ja paneelin muodostamiin oikeudellisiin tulkintoihin. WTO:n jésenilld on lahtokohtaisesti
velvollisuus noudattaa valittomasti riitojenratkaisuelimen suosituksia ja pédatoksid, kuten saman
sopimuksen 21 artiklan 1 ja 3 kohdasta ilmenee.

Naistd seikoista seuraa, ettd WTO:n riitojenratkaisujarjestelmidssa suoritettu valvonta voi tietyissé
olosuhteissa johtaa toteamuksiin siitd, ettd jédrjeston jasenen toteuttamat toimenpiteet eivit ole
kyseisen jérjeston oikeuden mukaisia, ja se voi viime kddessd synnyttdd unionin, joka on jérjeston
jasen, kansainvilisen vastuun oikeudenvastaisen teon vuoksi.

Lisdksi on muistutettava, ettd WTO:n perustamissopimuksen XVI artiklan 4 kohdan mukaan jokaisella
jasenelld on velvollisuus varmistaa sisdisessd oikeusjarjestyksessddn, ettd WTO:n oikeudesta aiheutuvia
velvoitteita noudatetaan sen alueen eri osissa. Vastaavasta velvollisuudesta sdddetddn lisdksi
GATS-sopimuksen I artiklan 3 kohdan a alakohdassa.
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Tassd tilanteessa WTO:n riitojenratkaisujarjestelmian olemassaolosta johtuvalla erityislaatuisuudella ei
ole vaikutusta unionin tuomioistuimelle SEUT 258 artiklassa osoitettuun toimivaltaan, ja tdmén lisaksi
kyseisen toimivallan kéytté on tdysin johdonmukaista suhteessa kaikilla WTO:n jdsenilld olevaan
velvollisuuteen huolehtia mainitun jarjeston oikeudesta johtuvien velvoitteiden noudattamisesta.

On vield muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin on toimivaltaansa
kayttdessadan noudatettava kokonaisuudessaan kansainvilistd oikeutta, johon kuuluvat paitsi unionia
sitovien kansainvilisten sopimusten médraykset myds yleisen kansainvilisen tapaoikeuden sdadnnét ja
periaatteet (ks. vastaavasti tuomio 27.2.2018, Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118,
47 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Ensinnédkin on todettava, ettd kuten valtioiden vastuuta kansainvilisen oikeuden vastaisista teoista
koskevien artiklojen — jotka Yhdistyneiden kansakuntien kansainvilisen oikeuden toimikunta on
laatinut ja tdmén jarjeston yleiskokous on ottanut huomioon 12.12.2001 antamassaan
paatoslauselmassa 56/83 ja joilla kodifioidaan kansainvélinen tapaoikeus ja joita sovelletaan unioniin
—3 artiklasta ilmenee, valtion teon luokitteleminen “kansainvilisen oikeuden vastaiseksi” kuuluu
yksinomaan kansainvilisen oikeuden soveltamisalaan. Néin ollen se, miten sama tosiseikka luokitellaan
mahdollisesti unionin oikeuden nojalla, ei voi vaikuttaa tdhén luokitteluun.

Vaikka komissio korostaa perustellusti, ettd asianomaisen jdsenvaltion moititun menettelyn arviointi,
joka unionin tuomioistuimen on SEUT 258 artiklan nojalla tehtévé, ei sido muita WTO:n jasenid, on
huomattava, ettei tdllainen arviointi myoskddn vaikuta arviointiin, jonka riitojenratkaisuelin
mahdollisesti tekee.

Lisdksi valtioiden vastuuta kansainvilisen oikeuden vastaisista teoista koskevien artiklojen 32 artiklasta
seuraa, ettd vastuussa oleva valtio ei voi vedota kansallisen oikeutensa sdadnnoksiin perustellakseen
kansainvilisen oikeuden mukaisten velvoitteidensa noudattamatta jattamista.

Téstd seuraa muun muassa, ettd unioni tai asianomainen jésenvaltio eivit voi vedota arviointiin, jonka
unionin tuomioistuin on suorittanut SEUT 258 artiklan mukaisessa jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattimistd koskevassa menettelyssa tdmin jdsenvaltion toiminnasta WTO:n oikeuden
suhteen, kieltdytydkseen noudattamasta WTO:n oikeudessa madrdttyja oikeudellisia seurauksia siind
tilanteessa, etta riitojenratkaisuelin toteaisi, ettd kyseinen toiminta ei ole WTO:n oikeuden mukaista.

Lopuksi on todettava, ettd — niissd rajoissa, jotka koskevat WTO:n oikeuteen vetoamista unionin
toimielinten toimien laillisuuden valvomiseksi unionin tuomioistuimissa ja jotka on esitetty tdmédn
tuomion 78 kohdassa mainitussa oikeuskéytinnossd — sopimusvelvoitteiden noudattamista koskeva
yleinen kansainvilisen oikeuden periaate (pacta sunt servanda), joka on vahvistettu 23.5.1969 tehdyn
valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen 26 artiklassa (Yhdistyneiden kansakuntien
sopimuskokoelma, nide 1155, s. 331), edellyttds, ettd unionin tuomioistuimen on GATS-sopimuksen
tulkinnassa ja soveltamisessa otettava huomioon riitojenratkaisuelimen kyseisen sopimuksen eri
madrdyksistd esittdma tulkinta. Liséksi siind tapauksessa, ettd riitojenratkaisuelin ei olisi vield tulkinnut
kyseisid madrdyksid, unionin tuomioistuimen on tulkittava nditd méérdyksid unionia sitovien
kansainvilisen oikeuden tapaoikeudellisten tulkintasddntdjen mukaisesti ja noudattaen mainitussa
26 artiklassa esitettyd periaatetta, jonka mukaan kyseinen kansainvdlinen sopimus on pantava
taytdntoon vilpittoméssa mielessa.

Edella esitetyistd perusteluista seuraa, ettd Unkarin esittdmdt vditteet, joiden mukaan unionin
tuomioistuimella ei ole toimivaltaa tutkia nyt kasiteltdvdd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskevaa kannetta GATS-sopimuksen rikkomista koskevan viitteen osalta, on hyldttava
kokonaisuudessaan.
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C Asiakysymys

1. Edeltdviin kansainvilisen sopimuksen olemassaoloa koskeva vaatimus

Ensimmaisen viitteen ratkaisemiseksi on aluksi tdsmennettavd Unkarin korkea-asteen opetuspalveluja
koskevien sitoumusten laajuus GATS-sopimuksen XVII artiklaan sisdltyvdan kansallisen kohtelun
sdadnnon kannalta, ja tdmédn jidlkeen tutkittava, muuttaako edeltivin kansainvilisen sopimuksen
olemassaoloa koskeva vaatimus kilpailuedellytyksia tallaisten palvelujen kotimaisten tarjoajien tai
niiden tarjoamien palveluiden eduksi mainitun maardyksen vastaisesti, ja lopuksi siind tapauksessa,
ettd vastaus on myontdva, tutkittava Unkarin argumentit, joilla pyritddn oikeuttamaan tdllainen
muutos jonkin GATS-sopimuksen XIV artiklassa maaratyn poikkeuksen perusteella.

a) Unkarin korkea-asteen opetuspalveluja koskevan sitoumuksen vaikutusten arviointi
GATS-sopimuksen XVII artiklassa esitetyn kansallisen kohtelun sddnnon kannalta

1) Asianosaisten lausumat

Komissio véittdd ensinndkin, ettd yksityisesti rahoitettujen korkea-asteen opetuspalvelujen kirjaaminen
Unkarin erityisten sitoumusten listaan ja — sikéli kuin kyse on GATS-sopimuksen I artiklan 2 kohdan
c alakohdassa tarkoitetun kaupallisen ldsndolon luomisesta (jaljempéna tarjoamistapa 3) — ilmaisun “ei
mitddn” kdyttdminen sarakkeessa, joka koskee mainitun sopimuksen XVII artiklassa tarkoitetun
"kansallisen kohtelun rajoituksia”, merkitsee rajoitusten puuttumista tdmén sitoumuksen osalta ja
titen kyseisen jasenvaltion tdysiméérdistd sitoumusta tdimén suhteen.

Toiseksi komissio vaittdd, ettd edellytyksen, jonka Unkari mainitsee GATS-sopimuksen XVI artiklassa
tarkoitetun markkinoillepdadsyn rajoituksia koskevassa sarakkeessa ja jonka mukaan ’laitosten
perustaminen edellyttdd keskusviranomaisten myontdmaa lupaa”, ei voida katsoa koskevan myos
kansallisen kohtelun sdant6d GATS-sopimuksen XX artiklan 2 kohdan nojalla.

Taltd osin komissio viittdd ensinndkin, ettd tdimé edellytys on muotoiltu niin laajasti ja yleisesti, ettd
sen perusteella timdn luvan saamiselle voidaan asettaa mika tahansa erityinen edellytys, mikd on
vastoin GATS-sopimuksen XX artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan sanamuotoa. Tiéllainen
ennakkoluvan saamista koskeva edellytys on lisdksi omiaan vaarantamaan GATS-sopimuksen XVI
ja XVII artiklan mukaisten sitoumusten antamisen tarkoituksen, sellaisena kuin se ilmaistaan
GATS-sopimuksen johdanto-osan toisessa kohdassa, eli "palvelukaupan laajentamisen avoimesti ja
asteittain”. Vaikka lisdksi oletettaisiin, ettd tatd edellytystd, joka sisdltyy sarakkeeseen, jonka otsikkona
on “markkinoillepddsyn rajoitukset”, sovelletaan tosiasiallisesti kansalliseen kohteluun, tdma edellytys,
sellaisena kuin se on muotoiltu, ei voi kattaa korkeakoululain 76 §:n 1 momentin a kohdassa sdddettya
erityistd vaatimusta, jonka mukaan Unkarin hallituksen ja ulkomaisen korkeakoulun kotipaikan valtion
hallituksen on tehtdvd kyseisen oppilaitoksen Unkarissa harjoittaman mahdollisen toiminnan
periaatteellisesta tuesta kansainvélinen sopimus.

Seuraavaksi komissio vaittdd, ettd erityisten sitoumusten listojen laatimisesta palvelukaupan
yleissopimuksen (GATS) yhteydessd annettujen suuntaviivojen, jotka WTO:n palvelukauppaneuvosto
on hyviksynyt 23.3.2001 (S/L/92), mukaan hyviksymisia koskevia madardyksid ei voida pitdd
rajoituksina, jotka koskevat GATS-sopimuksen XVI artiklan mukaista markkinoillepdédsyd. Néin ollen
Unkari ei voi piiloutua edeltivda lupaa koskevan vaatimuksen taakse kiistddkseen kansallisen kohtelun
periaatteen loukkaamisen olemassaolon.

18 ECLIL:EU:C:2020:792



99

100

101

102

103

104

105

106

107

Tuomio 6.10.2020 — Asia C-66/18
KOMISSIO V. UNKARI (KORKEAKOULUOPETUS)

Lopuksi komissio vdittdd, ettd tdmd vaatimus ei ole GATS-sopimuksen XVI artiklan soveltamisalaan
kuuluva toimenpide. Kyseisen sopimuksen XVI artiklan 2 kohdassa luetellaan nimittdin tyhjentévasti
rajoitukset, jotka kuuluvat kyseisen artiklan soveltamisalaan. Edelld mainittua vaatimusta ei kuitenkaan
mainita tdssa luettelossa eikd se ole rinnastettavissa mihinkdan siind luetelluista toimenpiteista.

Komissio pédttelee tdstd, ettd Unkari on tarjoamistavan 3 osalta sitoutunut soveltamaan WTO:n
jasenind oleviin kolmansiin valtioihin kohtelua, joka ei ole epédedullisempi kuin kohtelu, jota kyseinen
jasenvaltio soveltaa kotimaisiin palveluntarjoajiin.

Unkari vaittdsd, etta GATS-sopimuksen XX artiklan 2 kohdan mukaan tdmén tuomion 96 kohdassa
mainitulla edellytykselld, jonka se on kirjannut sarakkeeseen “markkinoillepadsyn rajoitukset”, on
vaikutuksia myos kansallista kohtelua koskevaan velvollisuuteen.

Kyseinen jasenvaltio vaittaa lisaksi, ettd tdmén edellytyksen yleinen muotoilu mahdollistaa sen, ettd se
pitdd voimassa “harkinnanvaraisen lupajirjestelmén”, jota koskevia yksityiskohtaisia sddntoja se voi
tarvittaessa ~mukauttaa rajoittamalla  ulkomaisten palveluntarjoajien  sijoittautumista myos
edellyttamalld, ettd ensin tehdédén kansainvélinen sopimus.

2) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnédkin on todettava, ettd GATS-sopimuksen XVII artiklan 1 kohdan mukaan WTO:n jokaisen
jasenen on myonnettdvd palvelualoilla, jotka on kirjattu erityisten sitoumusten listaan, siind mainituin
edellytyksin ja rajoituksin, WTO:n toisen jasenen palveluille ja palvelujen tarjoajille vahintdéan yhta
hyvé kohtelu kuin se myontdd omille vastaaville palveluille ja palvelujen tarjoajille.

GATS-sopimuksen XVI artiklan 1 kohdan mukaan WTO:n jokaisen jdsenen tulee sallia
markkinoillepddasy WTO:n toisen jasenen palveluille ja palvelujen tarjoajille GATS-sopimuksen
I artiklassa mainituin toimitusmuodoin véhintddnkin sen erityisid sitoumuksia koskevassa listassa
sovituin ja eritellyin ehdoin, rajoituksin ja edellytyksin.

GATS-sopimuksen XX artiklan 1 kohdassa tdsmennetddn vield, ettd WTO:n jokaisen jiasenen on
kirjattava listaan erityiset sitoumuksensa, joihin se velvoittautuu mainitun sopimuksen III osan
mukaisesti, ja tdhdn osaan kuuluvat muun muassa XVI ja XVII artikla. Aloilla, joilla nditd sitoumuksia
on annettu, kussakin listassa on tdsmennettivd markkinoillepddsyn ehdot, rajoitukset ja edellytykset
sekd kansallisen kohtelun edellytykset ja rajoitukset. N&amid erityisten sitoumusten listat ovat
erottamaton osa GATS-sopimusta.

GATS-sopimuksen XVI, XVII ja XX artiklasta ilmenee niin ollen, ettd WTO:n tietyn jasenen erityisten
sitoumusten listassa tdsmennetddn sen tekemidt sitoumukset toimialoittain ja toimitustavoittain.
Tallaisessa listassa tdsmennetddan muun muassa “markkinoillepddsyn rajoituksia” koskevat ehdot,
rajoitukset ja edellytykset sekd “kansallisen kohtelun rajoituksiin” liittyvét edellytykset ja rajoitukset.
Nama tdasmennykset esitetddn kahdessa erillisessa sarakkeessa.

GATS-sopimuksen XX artiklan 2 kohdan mukaan sekd mainitun sopimuksen XVI ettd XVII artiklan
kanssa ristiriidassa olevat toimenpiteet on yksinkertaistamisen vuoksi kirjattava ainoastaan kyseisen
jasenen erityisten sitoumusten listassa olevaan sarakkeeseen “markkinoillepddsyn rajoitukset”, ja tdmén
yhden ainoan kirjauksen katsotaan sisdltdvdan implisiittisen edellytyksen tai ehdon myds kansalliseen
kohteluun liittyen (ks. WTO:n paneelin 16.7.2012 pdivitty raportti, jonka otsikko on "Kiina — Tietyt
sahkoisiin maksupalveluihin vaikuttavat toimenpiteet” (WT/DS 413/R), jonka riitojenratkaisuelin
hyviksyi 31.8.2012, kappale 7.658).
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Téstd seuraa, ettd yksinomaan GATS-sopimuksen XVI artiklan nojalla muodollisesti kirjatun
edellytyksen perusteella voidaan poiketa XVII artiklassa maddrdtystd kansallista kohtelua koskevasta
velvollisuudesta vain siind tapauksessa, ettd tdlld edellytyksellda kayttoon otetut toimenpiteet ovat
luonteeltaan sellaisia, ettd ne ovat sekd GATS-sopimuksen XVI artiklassa ettd sen XVII artiklassa
madrattyjen velvollisuuksien vastaisia (ks. WTO:n paneelin raportti 16.7.2012, jonka otsikko on ”Kiina
— Tietyt sdhkoisiin  maksupalveluihin  vaikuttavat toimenpiteet” (WT/DS 413/R), jonka
riitojenratkaisuelin hyviksyi 31.8.2012, kappale 7.658).

Nyt esilld olevassa asiassa Unkarin hyviksymd erityisten sitoumusten lista (GATS/SC/40, 15.4.1994)
sisdltdd sarakkeessa “markkinoillepadsyn rajoitukset” kaupallisen lasndolon avulla tarjottujen
korkea-asteen opetuspalvelujen osalta edellytyksen, jonka mukaan koulujen perustamisen edellytyksena
on keskusviranomaisten myontdma ennakkolupa.

Sarakkeessa “kansallisen kohtelun rajoitukset” on maininta ”ei mitddn” korkea-asteen opetuspalvelujen
alaluokan osalta.

Niin ollen on ratkaistava, sovelletaanko tdmén tuomion 109 kohdassa mainittua edeltivin luvan
olemassaoloa koskevaa edellytystd, joka on kirjattu sarakkeeseen "markkinoillepddsyn rajoitukset”, myos
GATS-sopimuksen XVII artiklassa maérattyyn kansallista kohtelua koskevaan velvollisuuteen.

GATS-sopimuksen XX artiklan 2 kohtaan kirjatun yksinkertaistamissddnnon ulottuvuudesta, sellaisena
kuin sitd on tdsmennetty tdmin tuomion 108 kohdassa, ilmenee tdltd osin, ettd edellytys voi kuulua
kyseisen sddnnon soveltamisalaan ja sitd voidaan ndin ollen soveltaa myds GATS-sopimuksen
XVII artiklaan vain, jos se on luonteeltaan syrjiva.

On kuitenkin todettava, ettd kuten edeltdvan luvan olemassaoloa koskevan edellytyksen sanamuodosta
ilmenee, tdmdn edellytyksen tarkoituksena on koskea kaikkia oppilaitoksia niiden alkuperésta
rilppumatta, joten sithen ei sisdlly mitddn syrjivdd tekijad. Nédin ollen GATS-sopimuksen
XX artiklan 2 kohdassa maédrdttyd sadntod ei voida soveltaa nyt kisiteltdviassd asiassa. Téstd seuraa,
ettei Unkari voi kyseisen edellytyksen perusteella vedota poikkeukseen GATS-sopimuksen
XVII artiklassa maaratystd kansallista kohtelua koskevasta velvollisuudesta.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd komissio on oikeassa viittdessddn, ettd se, ettd Unkari on
kirjannut yksityisesti rahoitetut korkea-asteen opetuspalvelut erityisten sitoumusten listaansa, ja —
sikdli kuin kyse on tarjoamistavasta 3 — ilmaisun "ei mitddn” kdyttdminen sarakkeessa “kansallisen
kohtelun rajoitukset” merkitsevit, ettei kyseisen jasenvaltion GATS-sopimuksen XVII artiklan
mukaisia sitoumuksia ole rajoitettu ndiden palveluiden osalta.

b) Kilpailuedellytysten muuttaminen vastaavien kotimaisten palveluntarjoajien eduksi

1) Asianosaisten lausumat

Komissio vaittdad, ettd koska korkea-asteen oppilaitokset, joiden kotipaikka on WTO:n sellaisessa
jasenvaltiossa, joka ei ole ETA:n jdsenvaltio, voivat tarjota korkea-asteen opetuspalveluja Unkarissa
vain, jos niiden kotipaikan valtio on ensin tehnyt Unkarin hallituksen kanssa kansainvilisen
sopimuksen, Unkarin lainsdddannossa kohdellaan niitd palvelujentarjoajia epdedullisemmin kuin
vastaavia unkarilaisia palveluntarjoajia ja ETA-valtioon sijoittautuneita palveluntarjoajia, milla
loukataan GATS-sopimuksen XVII artiklassa madrattya kansallista kohtelua koskevaa velvollisuutta.

Komissio viittaa korkeakoululain sanamuotoon ja lisdd, ettd Unkarin hallituksella on harkintavaltaa
tillaisen kansainvilisen sopimuksen sisdllon ja sen tekemistd koskevien neuvottelujen aloittamisen
osalta. Ndin ollen kyseinen hallitus voi kieltdytyd jopa mielivaltaisista syistd tekemadstd tallaista
sopimusta, vaikka palveluntarjoajan kotipaikan valtio olisi siihen valmis.
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Unkari vaittdd, ettd edeltivin kansainvilisen sopimuksen olemassaoloa koskevan vaatimuksen
ensisijainen tarkoitus on vahvistaa diplomaattisia ponnisteluja kulttuuripolitiikan alalla. Unkarin
hallitus on useaan otteeseen ilmoittanut olevansa valmis aloittamaan neuvottelut ja toteuttamaan
kaiken tarvittavan, jotta neuvottelut voitaisiin saattaa padtokseen. Koska kaksi kansainvélistd sopimusta
— yksi Marylandin osavaltion (Yhdysvallat) ja toinen Kiinan kansantasavallan kanssa — on tehty
korkeakoululain muuttamisen jdlkeen, on nayttod siitd, ettd toteutettu toimenpide ei ole edellytys, jota
on mahdotonta tayttda.

2) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd edeltdvan kansainvilisen sopimuksen olemassaoloa koskeva vaatimus, jolla
edellytetddn Unkarin ja ETA:han kuulumattoman valtion vilisen sopimuksen tekemistd, voi joka
tapauksessa koskea vain tiettyja ulkomaisia palveluntarjoajia. Koska télla vaatimuksella asetetaan niille
ulkomaisille palveluntarjoajille lisdedellytys korkea-asteen opetuspalvelujen tarjoamiseksi Unkarissa
verrattuna edellytyksiin, joita sovelletaan vastaaviin palveluntarjoajiin, jotka ovat sijoittautuneet
kyseiseen jasenvaltioon tai muuhun ETA:n jdsenvaltioon, mainitulla vaatimuksella otetaan kayttoon
ndiden palveluntarjoajien ryhmien GATS-sopimuksen XVII artiklan 3 kohdassa tarkoitettu
muodollisesti erilainen kohtelu.

Tamén madrdyksen mukaisesti on ndin ollen madritettdvd, muutetaanko edeltivin kansainvilisen
sopimuksen olemassaoloa koskevalla vaatimuksella, jolla otetaan kayttoon muodollisesti erilainen
kohtelu, kilpailuedellytyksia Unkariin sijoittautuneiden korkea-asteen opetuspalveluiden tarjoajien tai
niiden tarjoamien palveluiden eduksi.

Tastd on todettava, ettd tdmid korkeakoululain 76 §:n 1 momentin a kohdassa muotoiltu vaatimus
merkitsee sitd, ettd Unkarilla on harkintavaltaa pédttdessddn sekd téllaisen sopimuksen tekemisen
tarkoituksenmukaisuudesta ettd sen sisdllostd. Néin ollen korkeakoulujen, joiden kotipaikka on
WTO:n sellaisessa jasenvaltiossa, joka ei ole ETA:n jdsenvaltio, mahdollisuus harjoittaa toimintaansa
Unkarin alueella riippuu téysin siitd, miten Unkarin viranomaiset kayttavit harkintavaltaansa.

Tastd seuraa kilpailuhaittoja sellaisille palveluntarjoajille, joiden kotipaikka on WTO:n sellaisessa
jasenvaltiossa, joka ei kuulu ETA:han, joten edeltivin kansainvilisen sopimuksen olemassaoloa
koskeva vaatimuksella muutetaan kilpailuedellytyksia unkarilaisten palveluntarjoajien eduksi
GATS-sopimuksen XVII artiklan vastaisesti.

¢) Oikeuttaminen GATS-sopimuksen XIV artiklan perusteella

1) Asianosaisten lausumat

Unkari vaittad, ettd edeltdvan kansainvilisen sopimuksen olemassaoloa koskeva vaatimus on tarpeen
yleisen jarjestyksen ylldpitimiseksi ja harhaanjohtavien toimintatapojen estdmiseksi. Télla
vaatimuksella voidaan nimittdin varmistaa, ettd kyseisen oppilaitoksen kotipaikan valtio pitdd tata
palveluntarjoajaa luottamuksen arvoisena ja antaa tukensa sen tulevalle toiminnalle Unkarissa.
Kyseinen vaatimus mahdollistaa lisdksi sen varmistamisen, ettd timé oppilaitos noudattaa sen valtion
lainsdddéntod, jossa sen kotipaikka sijaitsee ja joka mahdollisesti asettaa edellytyksid toiminnan
harjoittamiselle Unkarissa.

Kyseinen jasenvaltio vaittaa lisaksi, ettei ole olemassa WTO:n sddntojen mukaista korvaavaa ratkaisua,
jolla voitaisiin saavuttaa Unkarin lainsddtdjan asettamat tavoitteet.
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Se toteaa erityisesti, ettd toisin kuin komissio esittdd, ei olisi realistista soveltaa asianomaisiin
ulkomaisiin korkea-asteen oppilaitoksiin kyseessd olevaa kansallista lainsdddantod samalla tavalla kuin
unkarilaisiin oppilaitoksiin.

Komissio viittdd, ettd edeltdvin kansainvilisen sopimuksen olemassaoloa koskevaa vaatimusta ei voida
oikeuttaa millddn GATS-sopimuksessa hyviksytylld poikkeuksella eikd tdsméllisemmin sanottuna
myo6skadn sen XIV artiklan a alakohdassa ja c alakohdan i ja ii alakohdassa maaratyilld poikkeuksilla.

Unkari ei komission mukaan ole tarkemmin sanottuna esittanyt taltd osin mitdén seikkaa, joka tukisi
sen viitettd, jonka mukaan tamé vaatimus edistdd yleisen jarjestyksen sdilyttamistd, eikd edes selittianyt
tassd yhteydessd, mistd muodostuu se aito ja riittdvan vakava uhka, joka uhkaa jotakin Unkarin
yhteiskunnan oleellista etua, eikd mydskddn tdsmentdnyt, miten mainittu vaatimus voisi osoittautua
tarpeelliseksi yleisen jarjestyksen yllapitdmistd koskevan tavoitteen saavuttamiseksi, jos se ndytettdisiin
toteen, ja miksi tdssd tapauksessa ei olisi olemassa vihemmaén rajoittavaa korvaavaa ratkaisua.

Komissio viittdd my0s, ettd koska Unkarilla on harkintavalta aloittaa neuvottelut ulkomaisen
korkeakoulun kotipaikan valtion kanssa, kyseinen vaatimus ei missddn tapauksessa taytd
GATS-sopimuksen XIV artiklassa madrattyd edellytystd, jonka mukaan mainitun artiklan nojalla
mahdollisesti oikeutettavissa olevia toimenpiteitd ei saa "soveltaa tavalla, joka johtaisi mielivaltaiseen
tai perusteettomaan syrjintddn niiden maiden vililld, joissa vallitsevat toisiinsa verrattavat olosuhteet,
tai palvelukaupan piiloesteeseen”.

2) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin on todettava, ettd GATS-sopimuksen XIV artiklan a alakohdassa ja c alakohdan
i alakohdassa maddritddan, ettd sopimus ei estd hyviaksymdstd tai toimeenpanemasta yhtdalta
toimenpiteitd, jotka ovat valttdméattomid julkisen moraalin suojelemiseksi tai yleisen jérjestyksen
yllapitaimiseksi, ja toisaalta toimenpiteitd, jotka ovat vilttamattomia lakien tai maéadrdysten
noudattamisen turvaamiseksi ja jotka eivdt ole ristiriidassa mainitun sopimuksen méadrdysten kanssa,
mukaan lukien toimenpiteet, jotka liittyvdt harhaanjohtavien ja petollisten toimintatapojen estdmiseen
ja puutteellisten palvelusopimusten vaikutuksista huolehtimiseen.

Nain ollen on todettava, ettd GATS-sopimus todella kattaa ne kaksi tavoitetta, joihin Unkari vetoaa, eli
yhtddltda pyrkimyksen yleisen jarjestyksen ylldpitdimiseen ja toisaalta pyrkimyksen petollisten
toimintatapojen estamiseen.

Toiseksi tutkittaessa edeltivan kansainvilisen sopimuksen olemassaoloa koskevan vaatimuksen
oikeutettavuutta suhteessa yleisen jarjestyksen ylldpitamista koskevaan tavoitteeseen, on todettava, etté
GATS-sopimuksen XIV artiklan a alakohtaan lisdtyssd alaviitteessd 5 tdsmennetddn, ettd yleistd
jarjestysta koskevaan poikkeukseen voidaan vedota ainoastaan silloin, kun aito ja riittdvan vakava uhka
uhkaa jotakin yhteiskunnan oleellista etua”.

Unkari ei kuitenkaan ole esittinyt mitddn perusteluita, joilla osoitettaisiin konkreettisesti ja
yksityiskohtaisesti, milld tavoin se, ettd oppilaitokset, joiden kotipaikka on ETA:han kuulumattomassa
valtiossa, harjoittavat sen alueella korkea-asteen opetustoimintaa, merkitsisi téllaisen sopimuksen
puuttuessa aitoa ja riittdvdn vakavaa uhkaa, joka uhkaa jotakin Unkarin yhteiskunnan oleellista etua.

Niin ollen on katsottava, ettd edeltdvin kansainvilisen sopimuksen olemassaoloa koskevaa vaatimusta
ei voida oikeuttaa Unkarin perusteluilla, jotka koskevat yleisen jarjestyksen yllapitamista.
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Kolmanneksi harhaanjohtavien toimintatapojen estdmistd koskevasta tavoitteesta on todettava, ettd
taman tuomion 122 kohdassa tiivistetysti esitetyistd Unkarin perusteluista ilmenee, ettd se nayttaa
katsovan, ettd edeltivin kansainvilisen sopimuksen tekeminen on tarpeen, jotta asianomaiselta
kolmannelta valtiolta saadaan takeet siitd, ettd kyseinen ulkomainen korkeakoulu on luotettava, ja jotta
voidaan siten ehkdistd tahén liittyvdt riskit.

Nadilla perusteluilla ei kuitenkaan voida oikeuttaa edeltivin kansainvilisen sopimuksen olemassaoloa
koskevaa vaatimusta.

GATS-sopimuksen XIV artiklassa nimittdin madrataan, ettd siind lueteltuja poikkeuksia ei saa soveltaa
tavalla, joka johtaisi joko mielivaltaiseen tai perusteettomaan syrjintdédn maiden valilld tai palvelukaupan
piiloesteeseen.

Yhtaaltd on todettava, kuten julkisasiamies mainitsee ratkaisuehdotuksensa 119 ja 120 kohdassa, ettd
edeltdvan kansainvilisen sopimuksen olemassaoloa koskeva vaatimus mahdollistaa sen, ettd Unkari voi
mielivaltaisesti estdd oppilaitoksen sijoittautumisen markkinoilleen tai sen toiminnan jatkamisen
markkinoillaan, koska téllaisen sopimuksen tekeminen ja néin ollen kyseisen vaatimuksen tdyttyminen
riippuu loppujen lopuksi yksinomaan mainitun jasenvaltion poliittisesta tahdosta. Tdmé vaatimus
eroaa tdssd mielessd perustavanlaatuisesti edellytyksestd, jonka mukaan ulkomaisen oppilaitoksen
luotettavuus on osoitettava kolmannen valtion, jossa silld on kotipaikka, hallituksen yksipuolisella
ilmoituksella.

Toisaalta siltd osin kuin vaatimusta sovelletaan ulkomaisiin korkea-asteen oppilaitoksiin, jotka jo
toimivat Unkarin markkinoilla, edeltdvan kansainvilisen sopimuksen olemassaoloa koskeva vaatimus ei
missddn tapauksessa ole oikeasuhteinen, koska harhaanjohtavien toimintatapojen estdmistd koskeva
tavoite voitaisiin saavuttaa tehokkaammin valvomalla tdllaisten oppilaitosten toimintaa Unkarissa ja
tarvittaessa kieltdmalld tdmén toiminnan jatkaminen vain niiltd, joiden osalta on voitu osoittaa, ettd ne
ovat omaksuneet téllaisia toimintatapoja.

Niin ollen edeltivin kansainvilisen sopimuksen tekemistd koskevaa edellytystd ei voida oikeuttaa
Unkarin véitteilld, jotka perustuvat harhaanjohtavien menettelytapojen estdmiseen.

Edella esitetyn perusteella on todettava, ettd Unkari on jattinyt noudattamatta GATS-sopimuksen
XVII artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on toteuttanut korkeakoululain 76 §:n 1 momentin
a kohdassa sdddetyn toimenpiteen.

2. Vaatimus koulutuksen antamisesta kyseessd olevan laitoksen kotipaikan valtiossa

a) GATS-sopimuksen XVII artikla.

Aluksi on todettava yhtdaltd, ettd korkeakoululain 76 §:n 1 momentin b kohdassa, jota komission viite
koskee, edellytetdadn, ettd ulkomainen korkea-asteen oppilaitos, joka haluaa harjoittaa toimintaa
Unkarissa, harjoittaa opetustoimintaa kotipaikan valtiossaan riippumatta siitd, onko tdmia valtio
unionin jasenvaltio vai kolmas valtio, ja toisaalta, ettd komission tdmén viitteen tueksi esittdmat
perustelut kohdistuvat vaatimukseen koulutuksen antamisesta kyseessd olevan laitoksen kotipaikan
valtiossa tekemdttd eroa sen mukaan, sovelletaanko kyseistd vaatimusta ulkomaisiin korkea-asteen
oppilaitoksiin, joiden kotipaikka on unionin jdsenvaltiossa, vai vastaaviin oppilaitoksiin, joiden
kotipaikka on kolmannessa valtiossa. Kuten tdmdn tuomion 73 kohdassa esitetddn, koska
GATS-sopimuksen XVII artikla kuuluu kuitenkin yhteisen kauppapolitiikan alaan, tdlld méaarayksella
on merkitystd tdmén viitteen tutkimisen kannalta vain siltd osin kuin kyseistd vaatimusta sovelletaan
korkea-asteen oppilaitoksiin, joiden kotipaikka on kolmannessa valtiossa, joka on WTO:n jésen.
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Unkarin GATS-sopimuksen XVII artiklan mukaisten sitoumusten ulottuvuus on tdsmennetty
korkea-asteen opetuspalvelujen osalta timén tuomion 114 kohdassa, joten seuraavaksi on tutkittava,
muutetaanko vaatimuksella koulutuksen antamisesta kyseessa olevan laitoksen kotipaikan valtiossa —
sikdli kuin kyseessi on kolmas valtio, joka on WTO:n jasen — Kkilpailuedellytyksid vastaavien
kotimaisten palveluntarjoajien tai niiden tarjoamien palveluiden eduksi mainitun maéaardyksen
vastaisesti, ja mikéli ndin on, on tutkittava Unkarin viitteet, joilla pyritddn oikeuttamaan tdma muutos
jollakin GATS-sopimuksen XIV artiklassa maarétylld poikkeuksella.

1) Kilpailuedellytysten muuttaminen vastaavien kotimaisten palveluntarjoajien eduksi

i) Asianosaisten lausumat

Komissio vaittdd, ettd vaatimus koulutuksen antamisesta kyseessd olevan oppilaitoksen kotipaikan
valtiossa muuttaa kilpailuedellytyksid kotimaisten palveluntarjoajien eduksi ja ettd ndin ollen se on
vastoin kansallista kohtelua koskevaa velvollisuutta, jota Unkarin on GATS-sopimuksen XVII artiklan
nojalla noudatettava taysiméédrdisesti.

Komissio vaittdd erityisesti, ettd GATS-sopimuksessa ei aseteta sille, ettd palveluntarjoajalla
tunnustetaan olevan kyseisessd sopimuksessa taatut oikeudet, edellytystd palvelujen tarjoamisesta
alkuperiavaltiossa. Néin ollen siltd osin kuin tdmdn vaatimuksen johdosta ulkomaisia palveluntarjoajia
estetddn alun perin perustamasta oppilaitosta Unkariin, silld syrjitadn niita.

Unkari viittaa soveltuvin osin perusteluihin, jotka se on esittinyt edeltdvan kansainvilisen sopimuksen
olemassaoloa koskevan vaatimuksen yhteydessa.

ii) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd kuten tdmédn tuomion 114 kohdasta ilmenee, Unkari on
GATS-sopimuksen XVII artiklan nojalla sitoutunut varmistamaan tdysimadrdisen kansallisen kohtelun
korkea-asteen opetuspalvelujen tarjoajien kaupallisen ldsnéolon osalta.

On kuitenkin todettava, ettd vaatimus koulutuksen antamisesta kyseessd olevan laitoksen kotipaikan
valtiossa koskee erityisesti palveluntarjoajia, joiden kotipaikka on ulkomailla.

Niin ollen on ratkaistava, muuttaako vaatimus koulutuksen antamisesta kyseessd olevan laitoksen
kotipaikan valtiossa — sikdli kuin silld otetaan kéyttoon tillainen muodollisesti erilainen kohtelu —
kilpailuedellytyksid unkarilaisten palveluntarjoajien tai niiden tarjoamien palveluiden eduksi verrattuna
vastaaviin palveluntarjoajiin, joiden kotipaikka on kolmannessa valtiossa, joka on WTO:n jasen, tai
viimeksi mainittujen tarjoamiin palveluihin.

Tastd on todettava, ettd korkea-asteen opetuspalvelujen tarjoajien, joiden kotipaikka on kolmannessa
valtiossa, joka on WTO:n jasen, ja jotka haluavat sijoittautua Unkariin, on perustettava ensin
oppilaitos tdhdn kolmanteen valtioon ja tosiasiallisesti annettava sielld korkea-asteen koulutusta.

Tasta aiheutuu kyseisille ulkomaisille palveluntarjoajille kilpailuhaittaa, joten vaatimus koulutuksen

antamisesta kyseessd olevan laitoksen kotipaikan valtiossa muuttaa kilpailuedellytyksid vastaavien
unkarilaisten palveluntarjoajien eduksi.
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2) Oikeuttamisperusteen olemassaolo

i) Asianosaisten lausumat

Perustellakseen tillaista kilpailuedellytysten muutosta Unkari vetoaa yhtééltd yleisen jérjestyksen
ylldpitdmista ja toisaalta harhaanjohtavien toimintatapojen estimistd koskevaan tavoitteeseen.

Komissio vaittdd, ettd vaatimusta koulutuksen antamisesta kyseessd olevan laitoksen kotipaikan
valtiossa ei voida oikeuttaa milladn niisté tavoitteista. Se vaittad erityisesti, ettd Unkari ei ole esittanyt
mitddn seikkaa, joka tukisi sen viitettd, jonka mukaan tdméd vaatimus edistdd yleisen jarjestyksen
sailyttamistd, eikd edes selittdnyt tdssa yhteydessd, mistd muodostuu se aito ja riittdvén vakava uhka,
joka uhkaa jotakin Unkarin yhteiskunnan oleellista etua, eikd myoskddn tdsmentényt, miten mainittu
vaatimus voisi osoittautua tarpeelliseksi yleisen jarjestyksen yllapitamistd koskevan tavoitteen
saavuttamiseksi, jos se ndytettdisiin toteen, ja miksi tdssd tapauksessa ei olisi olemassa vihemmaén
rajoittavaa korvaavaa ratkaisua.

ii) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten timdn tuomion 128 ja 129 kohdasta ilmenee, GATS-sopimuksen XIV artiklan a alakohta
ja XIV artiklan c alakohdan i alakohta todella kattavat ne kaksi tavoitetta, joihin Unkari vetoaa, eli
yhtddltda pyrkimyksen vyleisen jérjestyksen ylldpitdmiseen ja toisaalta pyrkimyksen harhaanjohtavien
toimintatapojen estamiseen.

Unkari viittaa taltd osin edeltivin kansainvilisen sopimuksen olemassaoloa koskevan vaatimuksen
yhteydessd esittdmiinsa perusteluihin.

Unkari ei kuitenkaan ole esittdnyt mitddn perusteluita, joilla osoitettaisiin konkreettisesti ja
yksityiskohtaisesti, milld tavoin se, ettd oppilaitokset, joiden kotipaikka on ETA:han kuulumattomassa
valtiossa, harjoittavat sen alueella korkea-asteen opetustoimintaa, merkitsisi siind tapauksessa, ettd
kyseinen oppilaitos ei harjoita opetustoimintaa kotipaikkansa valtiossa, aitoa ja riittévdan vakavaa uhkaa,
joka uhkaa jotakin Unkarin yhteiskunnan oleellista etua, mikd mahdollistaisi sen, ettd kyseinen
jasenvaltio voisi vedota yleiseen jérjestyksen yllapitdmista koskevaan oikeutusperusteeseen.

Vastaavasti tyytyessddn ainoastaan viittaamaan perusteluihinsa, jotka koskevat edeltidvan kansainvilisen
sopimuksen olemassaoloa koskevaa vaatimusta, Unkari ei ole esittinyt mitddn konkreettista seikkaa,
jolla voitaisiin osoittaa, miten vaatimus koulutuksen antamisesta kyseessa olevan laitoksen kotipaikan
valtiossa on tarpeen harhaanjohtavien toimintatapojen estdmiseksi.

Niin ollen on todettava, ettd Unkari ei ole noudattanut GATS-sopimuksen XVII artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on toteuttanut korkeakoululain 76 §:n 1 momentin b kohdassa sdddetyn
toimenpiteen, siltd osin kuin kyseistd sddnndstd sovelletaan korkeakouluihin, joiden kotipaikka on
kolmannessa valtiossa, joka on WTO:n jasen.
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b) SEUT 49 artikla
1) SEUT 49 artiklan sovellettavuus

i) Asianosaisten lausumat

Unkari véittdad ensisijaisesti, ettd EUT-sopimuksessa tarkoitettuna "taloudellisena toimintana” ei voida
pitda koulutusta, jota antavat padosin yksityisistd varoista rahoitetut oppilaitokset, kun — kuten tilanne
on CEU:n osalta — palveluntarjoaja itse rahoittaa opetustoiminnan. SEUT 49 artiklaa ei siten sovelleta
kasiteltdvassa asiassa.

Komissio sitd vastoin viittdd, ettd yksityisten oppilaitosten vastiketta vastaan tarjoamat korkea-asteen
koulutuspalvelut ovat EUT-sopimuksessa tarkoitettuja “palveluita”. Néin ollen yksityiset laitokset, jotka
harjoittavat Unkarissa pysyvasti ja jatkuvasti opetustoimintaa ja tieteellistd tutkimustoimintaa, voivat
perustellusti vedota SEUT 49 artiklan mukaiseen sijoittautumisvapautta koskevaan oikeuteen.

ii) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

SEUT 49 artiklan 1 kohdassa maératadn, ettd EUT-sopimuksen kolmannen osan IV osaston 2 luvussa
olevien madraysten mukaisesti kielletddn rajoitukset, jotka koskevat jdsenvaltion kansalaisen vapautta
sijoittautua toisen jasenvaltion alueelle.

Taltd osin on aluksi todettava, ettd unionin tuomioistuin on katsonut, ettd korkea-asteen opetuksen
jarjestaiminen korvausta vastaan on taloudellista toimintaa, joka kuuluu mainitun 2 luvun
soveltamisalaan, kun jasenvaltion kansalainen jérjestdd sitd pysyvésti ja jatkuvasti toisessa jasenvaltiossa
tissd viimeksi mainitussa jdsenvaltiossa olevasta péadasiallisesta toimipaikastaan tai sivutoimipaikastaan
késin (tuomio 13.11.2003, Neri, C-153/02, EU:C:2003:614, 39 kohta).

Kasiteltivana olevassa asiassa korkeakoululain 76 §:n 1 momentin b kohtaa sovelletaan korkeakouluihin
ilman, ettd tehtdisiin mitddn eroa sen mukaan, antavatko oppilaitokset tutkintoon johtavaa koulutusta
korvausta vastaan vai eivit.

Seuraavaksi on todettava, ettd unionin tuomioistuin on katsonut, ettd sijoittautumisvapauden alaan
kuuluu tilanne, jossa sen jdsenvaltion oikeuden mukaan perustettu yhtio, jossa yhtiolla on
sddntomadrdinen kotipaikka, pééttdd perustaa sivuliikkeen toiseen jasenvaltioon, vaikka yhtio olisi
perustettu ensimmaéisessd jasenvaltiossa ainoastaan, jotta se voisi sijoittautua toiseen jdsenvaltioon,
jossa se paaasiallisesti tai jopa ainoastaan harjoittaa taloudellista toimintaansa (tuomio 25.10.2017,
Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, 38 kohta).

Nidin ollen vaatimus, joka koskee koulutuksen antamista siind valtiossa, jossa asianomaisella
oppilaitoksella on kotipaikka, kuuluu SEUT 49 artiklan soveltamisalaan, koska tdtd vaatimusta
sovelletaan korkea-asteen oppilaitokseen, jonka kotipaikka on muussa jdsenvaltiossa kuin Unkarissa ja
joka antaa viimeksi mainitussa valtiossa koulutusta korvausta vastaan.

2) Rajoituksen olemassaolo

i) Asianosaisten lausumat

Komission mukaan vaatimus, jonka mukaan asianomaisten korkea-asteen oppilaitosten on
korkeakoululain 76 §:n 1 momentin b kohdan nojalla tdytettdvd niiden kotipaikan jasenvaltiossa
erityiset edellytykset voidakseen perustaa Unkariin toisen oppilaitoksen, merkitsee SEUT 49 artiklassa
tarkoitettua sijoittautumisvapauden rajoitusta.
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Komissio vaittdd erityiseesti, ettd jdsenvaltio ei voi evitd oikeushenkiloltd sijoittautumisvapauteen
liittyvid etuja silld perusteella, ettd tdimé ei harjoita mitdén taloudellista toimintaa siind jésenvaltiossa,
jossa se on perustettu.

Unkari vaittdd toissijaisesti, ettd vaatimuksella koulutuksen antamisesta kyseessd olevan laitoksen
kotipaikan valtiossa ei rajoiteta sijoittautumisvapautta. Téma vaatimus liittyy nimittdin toiminnan
harjoittamiseen eikd vyhtididen perustamiseen. Se ei erityisesti estd ulkomaista korkea-asteen
oppilaitosta perustamasta sivuliikettda Unkariin esimerkiksi sivutoimipaikkana. Télld vaatimuksella ei
myoskadn rajoiteta oppilaitoksen oikeudellisen muodon valintaa, vaan siind sdddetddn ainoastaan
korkea-asteen koulutuksen antamista koskevasta edellytyksestd sellaisten palveluntarjoajien osalta,
jotka ovat jo sijoittautuneet Unkariin sivutoimipaikan vilityksella.

ii) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnoén mukaan sijoittautumisvapauden rajoituksina on myos
pidettdava kaikkia toimia, joilla kielletddn tdmén vapauden kéyttdminen, haitataan sitd tai tehddén se
vihemmidn houkuttelevaksi (tuomio 6.9.2012, komissio v. Portugali, C-38/10, EU:C:2012:521,
26 kohta)

Nyt Kkasiteltdvdssda asiassa korkeakoululain 76 §:n 1 momentin b kohdassa edellytetddn, ettd
asianomaisten palveluntarjoajien, jotka haluavat tarjota Unkarissa korkea-asteen opetuspalveluja
kiintedn toimipaikan vilitykselld, on tosiasiallisesti annettava korkea-asteen koulutusta niiden
kotipaikan valtiossa.

Tallainen vaatimus on kuitenkin omiaan tekemddn sijoittautumisvapauden kayttaimisen Unkariin
vihemmain houkuttelevaksi sellaisille toisen jasenvaltion kansalaisille, jotka haluaisivat sijoittautua
Unkariin tarjotakseen sielld korkea-asteen opetuspalveluja.

Niin ollen vaatimus koulutuksen antamisesta kyseessd olevan laitoksen kotipaikan valtiossa on SEUT
49 artiklassa tarkoitettu sijoittautumisvapauden rajoitus.

3) Oikeuttamisperusteen olemassaolo

i) Asianosaisten lausumat

Unkari viittdd ensinndkin, ettd vaatimus, joka koskee koulutuksen antamista siind valtiossa, jossa
asianomaisella toimipaikalla on kotipaikka, on tarpeen yleisen jarjestyksen yllapitamiseksi ja
harhaanjohtavien toimintatapojen estdmiseksi. Tdmd vaatimus on lisdksi vélttdmdton kyseisten
oppilaitosten Unkarissa tarjoaman opetuksen laadun takaamiseksi, varsinkin koska niiden myodntamat
tutkintotodistukset ovat virallisia asiakirjoja, joilla on oikeusvaikutuksia.

Kyseinen jasenvaltio vaittdad tamén jalkeen, ettd tdima vaatimus on keino, jolla voidaan asianmukaisesti
taata tdllaisten tavoitteiden noudattaminen, koska toimivaltainen viranomainen voi ndin ollen —
korkealaatuisen yliopisto-opetuksen takaamiseksi Unkarissa — vakuuttua siitd, ettd palveluntarjoajan
kotimaassa on aitoa ja laillista toimintaa.

Unkari huomauttaa kuitenkin, ettd sen viranomaiset rajoittuvat kiytdnnossd tutkimaan ainoastaan
korkea-asteen opetustoiminnan, jo myonnetyt tutkintotodistukset, koulutuksen, jonka pédtteeksi nama
tutkintotodistukset annetaan, eli opetuksen edellytykset ja opetusohjelman sekd téllaisen opetuksen
antavan opetushenkilokunnan patevyyden.
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Lopuksi Unkari toteaa, ettei ole olemassa vihemmain rajoittavaa toimenpidettd, silla tavoite
korkealaatuisen korkea-asteen koulutuksen takaamisesta voidaan saavuttaa ainoastaan tutkimalla
toimintaa oppilaitoksen kotipaikan valtiossa. Joka tapauksessa, koska korkea-asteen opetusta ei ole
yhdenmukaistettu unionin tasolla, jasenvaltioilla on télld alalla laaja harkintavalta.

Komissio viittdd ensinndkin, ettd vaatimus koulutuksen antamisesta kyseessd olevan laitoksen
kotipaikan valtiossa ei ole omiaan tdyttdimddn mitddn Unkarin esittdmistd tavoitteista. Unkari ei
nimittdin ole esittdnyt mitddn vakuuttavaa perustelua niistd syistd, joiden vuoksi tdméd vaatimus olisi
oikeutettu ja oikeasuhteinen tillaisiin tavoitteisiin ndhden, eikd se ole edes todennut, mita
vadrinkaytoksia silld voitaisiin estéa.

Komissio viittda erityisesti, ettd tdma vaatimus ei sovellu tavoitteeseensa, koska kyseisen oppilaitoksen
kotipaikan valtiossa annetun opetuksen laatu ei anna mitddn tietoa Unkarissa tarjottavan palvelun
laadusta. Lisdksi, jos Unkarin tavoitteena olisi todella ollut petosten ja vdarinkédytdsten estdminen, sen
olisi pitdnyt antaa tatd koskevia erityissadntoja.

Lopuksi komissio toteaa, ettd vaatimus koulutuksen antamisesta kyseessd olevan laitoksen kotipaikan
valtiossa on  suhteeton. Tietojenvaihto  asianomaisen oppilaitoksen kotipaikan  valtion
laadunvarmistamis- ja/tai hyviaksymiselinten kanssa, kuten koulutusta tukevasta laadunvarmistuksesta
20.5.2014 annetuissa neuvoston paitelmissd (EUVL 2014, C 183, s. 30) suositellaan, ja korkeakoulujen
viranomaisten viélinen tiivistetty yhteistyo ETA-alueella ovat vihemmaén rajoittavia korvaavia ratkaisuja.

ii) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee, sijoittautumisvapauden
rajoitus voidaan hyviksyd ainoastaan, jos se ensinndkin voidaan oikeuttaa yleistd etua koskevalla
pakottavalla syylld ja jos se toiseksi on suhteellisuusperiaatteen mukainen, mika edellyttés, ettd silld on
voitava taata johdonmubkaisella ja jarjestelmalliselld tavalla tavoitellun paamédran saavuttaminen eika
silla yliteta sitd, mikd on tarpeen tdmdn padmadrdn saavuttamiseksi (tuomio 23.2.2016, komissio v.
Unkari, C-179/14, EU:C:2016:108, 166 kohta).

Lisdksi asianomaisen jasenvaltion on osoitettava, ettd namd kaksi kumulatiivista edellytystd tayttyvit
(tuomio 18.6.2020, komissio v. Unkari (Jarjestéjen avoimuus), C-78/18, EU:C:2020:476, 77 kohta).

Nyt kasiteltavassa asiassa Unkari vetoaa ensinndkin tarpeeseen ylldpitdd yleisté jarjestysta.

Taltd osin on aluksi muistutettava, ettd perussopimuksissa taattujen perusvapauksien yhteydessd
yleiseen jdrjestykseen liittyviin syihin voidaan vedota vain, kun on kyse vyhteiskunnan
perustavanlaatuista etua uhkaavasta todellisesta, valittomastd ja riittdvdn vakavasta uhkasta (tuomio
19.6.2008, komissio v. Luxemburg, C-319/06, EU:C:2008:350, 50 kohta).

Unkari kuitenkin tyytyy toteamaan, ettd vaatimus koulutuksen antamisesta kyseessd olevan laitoksen
kotipaikan valtiossa mahdollistaa sen, ettd toimivaltainen viranomainen voi vakuuttua siitd, ettd
kyseisen palvelujen tarjoajan kotipaikan valtiossa on olemassa aitoa ja laillista toimintaa. Kuten tdmén
tuomion 154 kohdassa on todettu, Unkari ei kuitenkaan ole esittdinyt mitddn vditteitd, joilla
osoitettaisiin konkreettisesti ja yksityiskohtaisesti, milld tavoin se, ettd tillaiset oppilaitokset
harjoittavat sen alueella korkea-asteen opetustoimintaa, merkitsisi siind tapauksessa, ettd tdta
vaatimusta ei noudateta, todellista, vélitontd ja riittdvdn vakavaa uhkaa, joka uhkaa jotakin Unkarin
yhteiskunnan perustavanlaatuista etua.

Niin ollen on todettava, ettd tdllaisen uhan olemassaoloa ei ole néytetty toteen késiteltdvéssa asiassa.
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Toiseksi Unkari vetoaa petollisten toimintatapojen estamistd koskevaan tavoitteeseen. Tukematta
perustelujaan enempédd mainittu jasenvaltio ndyttda katsovan, ettd ulkomaisten korkeakoulujen paasy
Unkarin markkinoille siséltdd vaaran téllaisten toimintatapojen kehittymisesta.

Nojautuessaan yleiseen olettamaan Unkari ei kuitenkaan ole osoittanut, huolimatta sille tdiméan tuomion
179 kohdassa mainitun mukaisesti kuuluvasta todistustaakasta, siti, mista tallainen vaara
konkreettisesti muodostuu, eikd sitd, miten vaatimus koulutuksen antamisesta kyseessd olevan
laitoksen kotipaikan valtiossa mahdollistaisi sen estdmisen.

Joka tapauksessa on niin, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 185 kohdassa, etté
Unkari ei ole selittdnyt, miksi tavoitetta estdd petollisia toimintatapoja ei voitaisi saavuttaa, jos
palveluntarjoajan, joka ei aiemmin ole antanut korkea-asteen opetusta kotipaikkansa jdsenvaltiossa,
sallittaisiin osoittavan milld tahansa muulla tavalla, ettd se noudattaa kyseisen valtion sddnndstoa ja
ettd se on myos luotettava.

Kolmanneksi on todettava, ettd tavoitteella, johon Unkari vetoaa ja joka koskee korkealaatuisen
korkea-asteen koulutuksen varmistamista, voidaan kiistaimédtta oikeuttaa sijoittautumisvapauden
rajoitukset (ks. vastaavasti tuomio 13.11.2003, Neri, C-153/02, EU:C:2003:614, 46 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd vaatimukseen koulutuksen antamisesta kyseessd olevan laitoksen
kotipaikan valtiossa ei sisdlly mitddn tarkennuksia sen opetuksen laadusta, jota ulkomainen oppilaitos
tarjoaa kotipaikkansa valtiossa, eikd se tdten vaikuta milldén tavoin Unkarissa annettavan opetuksen
laatuun, joten silld ei missddn tapauksessa voida taata timén tavoitteen saavuttamista.

Edelld esitetyistd toteamuksista seuraa, ettd vaatimusta koulutuksen antamisesta kyseessd olevan
laitoksen kotipaikan valtiossa ei voida oikeuttaa Unkarin viitteilld, jotka perustuvat yleisen jarjestyksen
ylldpitdmiseen, eikd niilld, jotka perustuvat yleistd etua koskeviin pakottaviin syihin, jotka liittyvat
harhaanjohtavien menettelytapojen ehkéisemiseen ja tarpeeseen varmistaa korkea-asteen opetuksen
korkea laatu.

Niin ollen on todettava, ettd Unkari ei ole noudattanut SEUT 49 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska
se on toteuttanut korkeakoululain 76 §:n 1 momentin b kohdassa sdddetyn toimenpiteen, siltd osin
kuin kyseistd sdannosta sovelletaan korkeakouluihin, joiden kotipaikka on muussa jésenvaltiossa.

¢) Direktiivin 2006/123 16 artikla ja toissijaisesti SEUT 56 artikla

1) Direktiivin 2006/123 sovellettavuus

i) Asianosaisten lausumat

Unkari vaittaa, ettd direktiivin 2006/123 4 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettuna “taloudellisena
toimintana” ei voida pitdd opetusta, jota antavat padosin yksityisistd varoista rahoitetut oppilaitokset,
kun - kuten tilanne on CEU:n osalta — palveluntarjoaja itse rahoittaa opetustoiminnan. Kyseisté
direktiivia ei titen sovelleta nyt késiteltavdédn asiaan.

Komissio vaittdd, ettd direktiivin 2006/123 2 artiklan ja sen 4 artiklan 1 alakohdan, jossa viitataan
EUT-sopimukseen kirjattuun palvelujen mééritelméddn, mukaan kyseisen direktiivin soveltamisalaan
kuuluvat opetustoiminta ja koulutus, jotka rahoitetaan olennaisilta osin yksityiselld rahoituksella. Ndin
ollen yksityiset laitokset, jotka harjoittavat Unkarissa tilapdisesti opetustoimintaa ja tieteellistd
tutkimustoimintaa, voivat perustellusti vedota kyseisen direktiivin mukaiseen palvelujen tarjoamisen
vapautta koskevaan oikeuteen.
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ii) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Direktiivin 2006/123 2 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivid sovelletaan sellaisten palveluntarjoajien
tuottamiin palveluihin, jotka ovat sijoittautuneet johonkin jésenvaltioon.

Direktiivin 4 artiklan mukaan “palvelulla” tarkoitetaan itsendisend ammatinharjoittajana suoritettavaa
SEUT 57 artiklassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, josta yleensa saadaan korvaus.

Kasiteltdvassd asiassa korkeakoululain 76 §:n 1 momentin b kohta koskee yleisesti sellaisten
opetuspalvelujen antamista, joita ulkomaiset korkeakoulut voivat tarjota Unkarissa, ja ndin ollen myos
koulutusten antamista korvausta vastaan. Téamd koulutuksen antaminen on direktiivin
2006/123 4 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettua "taloudellista toimintaa”. Kyseista direktiivid sovelletaan
ndin ollen nyt kasiteltdvdan asiaan.

2) Rajoituksen olemassaolo

i) Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd, ettd vaatimus koulutuksen antamisesta kyseessd olevan laitoksen kotipaikan valtiossa
on direktiivin 2006/123 16 artiklassa taatun palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitus, koska se koskee
myo6s korkea-asteen oppilaitoksia, jotka aikovat tarjota palveluja toisesta jasenvaltiosta Unkariin.
Toissijaisesti komissio vaittad, ettd talla vaatimuksella rikotaan SEUT 56 artiklaa.

Unkari kiistad timan vaitteen.

ii) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd direktiivin 2006/123 16 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan
jasenvaltion, jossa palvelu tarjotaan, on varmistettava muun muassa, ettd palvelutoimintaa voidaan
harjoittaa sen alueella vapaasti.

Nyt kasiteltavdssda asiassa korkeakoululain 76 §:n 1 momentin b kohdassa edellytetddn, ettd
asianomaisten oppilaitosten on tosiasiallisesti annettava korkea-asteen koulutusta niiden kotipaikan
valtiossa.

Kun tillaista vaatimusta tarkastellaan direktiivin 2006/123 valossa, se on — sikdli kuin silla asetetaan
lisdedellytys niille palvelujen tarjoajille, joiden kotipaikka on toisessa jdsenvaltiossa — omiaan
rajoittamaan ndiden oikeutta harjoittaa vapaasti korkea-asteen opetustoimintaa Unkarissa siind
tapauksessa, ettd ne haluaisivat harjoittaa toimintaansa ensin Unkarissa eiké siinéd jdsenvaltiossa, jossa
niiden kotipaikka sijaitsee, samoin kuin siind tapauksessa, ettd ne haluaisivat harjoittaa tdllaista
toimintaa yksinomaan Unkarissa.

3) Oikeuttamisperusteen olemassaolo

i) Asianosaisten lausumat
Unkari véittad, ettd vaatimus koulutuksen antamisesta kyseessd olevan laitoksen kotipaikan valtiossa on

tarpeen yleisen jarjestyksen yllapitdmiseksi. Télta osin Unkari viittaa soveltuvin osin perusteluihinsa,
jotka koskevat SEUT 49 artiklan rikkomista.
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Komissio katsoo, ettei Unkari ole osoittanut, ettd johonkin jasenvaltioon sijoittautuneiden
korkea-asteen oppilaitosten tilapdisesti tarjoamat opetuspalvelut vaikuttaisivat Unkarissa yleiseen
jarjestykseen, kuten direktiivin 2006/123 16 artiklan 3 kohdassa kuitenkin edellytetaan.

ii) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Direktiivin 2006/123 16 artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltio, johon palveluntarjoaja siirtyy
palvelujensa tarjoamiseksi, voi asettaa palvelutoiminnan harjoittamista koskevia vaatimuksia, jotka ovat
perusteltuja muun muassa yleisen jérjestyksen ja yleisen turvallisuuden nojalla, kun tdméa tehddan
mainitun 16 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

On kuitenkin muistutettava, ettd — kuten tdméan tuomion 181 kohdassa mainitusta oikeuskéytannosta,
johon direktiivin 2006/123 41 perustelukappaleessa viitataan, ilmenee — yleiseen jérjestykseen ja
yleiseen turvallisuuteen liittyvat syyt edellyttivait muun muassa, ettd kyse on todellisesta, valittomasta
ja riittdvdn vakavasta uhasta, joka uhkaa jotakin Unkarin yhteiskunnan perustavanlaatuista etua. Kuten
taman tuomion 154 ja 182 kohdassa on kuitenkin todettu, Unkari ei ole esittdnyt mitddn viitteitd, joilla
voitaisiin osoittaa konkreettisesti ja yksityiskohtaisesti, milld tavoin se, ettd oppilaitokset, joiden
kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, harjoittavat sen alueella korkea-asteen opetustoimintaa, merkitsisi
siind tilanteessa, ettei vaatimus koulutuksen antamisesta kyseessd olevan laitoksen kotipaikan valtiossa
tayty, aitoa, valitontd ja riittdvdn vakavaa uhkaa, joka uhkaa jotain Unkarin yhteiskunnan oleellista
etua.

Nain ollen on katsottava, ettei tata vaatimusta voida oikeuttaa direktiivin
2006/123 16 artiklan 3 kohtaan niahden.

Edelld esitetystd seuraa, ettd Unkari ei ole noudattanut direktiivin 2006/123 16 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on toteuttanut korkeakoululain 76 §:n 1 momentin b kohdassa sdddetyn
toimenpiteen, siltd osin kuin kyseistd sddnnostd sovelletaan korkeakouluihin, joiden kotipaikka on
muussa jasenvaltiossa. Néin ollen ei ole tarpeen tutkia, onko kyseinen jasenvaltio rikkonut SEUT
56 artiklaa, koska komissio on vedonnut téllaiseen rikkomiseen vain toissijaisesti.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd koska Unkari on toteuttanut korkeakoululain 76 §:n
1 momentin b kohdassa sdddetyn toimenpiteen, se ei ole noudattanut GATS-sopimuksen
XVII artiklan mukaisia velvoitteitaan, siltd osin kuin kyseistd sddnnostd sovelletaan korkea-asteen
oppilaitoksiin, joiden kotipaikka on kolmannessa valtiossa, joka on WTO:n jasen, eikd SEUT 49 ja
direktiivin 2006/123 mukaisia velvoitteitaan, siltd osin kuin mainittua sddnnostd sovelletaan
korkea-asteen oppilaitoksiin, joiden kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa.

3. Perusoikeuskirjan 13 artikla, 14 artiklan 3 kohta ja 16 artikla

a) Perusoikeuskirjan sovellettavuus

1) Asianosaisten lausumat

Komissio vaittdd, ettd kun jasenvaltiot tdyttavit GATS-sopimuksen kaltaisten unionin tekemien
kansainvélisten sopimusten mukaiset velvoitteensa, ne ”soveltavat unionin oikeutta” perusoikeuskirjan
51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla siten, ettd niiden on noudatettava perusoikeuskirjan
madrayksia.

Koska lisdksi korkeakoululain 76 §:n 1 momentin b kohdalla rajoitetaan EUT-sopimuksessa,

direktiivissd 2006/123 ja GATS-sopimuksessa taattuja perusvapauksia, kyseisen sddnnoksen on oltava
yhteensopiva perusoikeuskirjan kanssa.
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Unkari vaittdaa yhtaaltd, etta kansallisen toimenpiteen, jolla rikotaan jésenvaltioiden GATS-sopimuksen
yhteydessd antamia sitoumuksia, ei voida katsoa kuuluvan perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuun unionin oikeuden soveltamiseen.

Toisaalta se katsoo, ettd koska palvelujen tarjoamisen vapautta koskevia EUT-sopimuksen maarayksia
ja direktiivin 2006/123 sddnnoksid ei sovelleta kasiteltdvéssa asiassa ja koska riidanalaiset toimenpiteet
eiviat ndin ollen merkitse EUT-sopimuksessa tai direktiivissa 2006/123 vahvistettuja perusvapauksia
loukkaavaa rajoitusta, ne eivit kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan, joten perusoikeuskirjalla ei ole
asiassa merkitysta.

2) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Perusoikeuskirjan soveltamisala =~ madritetddn  jdsenvaltioiden  toiminnan osalta  sen
51 artiklan 1 kohdassa, jonka mukaan perusoikeuskirjan maaraykset koskevat jasenvaltioita ainoastaan
”silloin, kun viimeksi mainitut soveltavat unionin oikeutta”.

Késiteltdvassd asiassa on yhtddltda katsottava, ettd kuten tdmén tuomion 71 kohdassa todetaan,
GATS-sopimus on osa unionin oikeutta. Téstd seuraa, ettd kun jadsenvaltiot tdyttavdat kyseisestd
sopimuksesta johtuvia velvoitteita, mukaan lukien sen XVII artiklan 1 kohdassa asetetun velvoitteen,
niiden on katsottava soveltavan unionin oikeutta perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla.

Toisaalta on niin, ettd kun jdsenvaltio vdittdd, ettd sen toteuttama toimenpide, jolla rajoitetaan
EUT-sopimuksessa taattua perusvapautta, on oikeutettu unionin oikeudessa tunnustetun yleistd etua
koskevan pakottavan syyn vuoksi, tdllaista toimenpidettd on pidettivd perusoikeuskirjan
51 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna unionin oikeuden soveltamisena, joten sen on oltava
sopusoinnussa perusoikeuskirjassa vahvistettujen perusoikeuksien kanssa (tuomio 18.6.2020, komissio
v. Unkari (Jarjestéjen avoimuus), C-78/18, EU:C:2020:476, 101 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
Sama koskee direktiivin 2006/123 16 artiklaa.

Niin ollen riidanalaisten toimenpiteiden on oltava perusoikeuskirjassa vahvistettujen perusoikeuksien
mukaisia.

Tassd tilanteessa on tutkittava, rajoitetaanko kyseisilld sddnnoksilla komission mainitsemia
perusoikeuksia, ja jos rajoitetaan, ovatko ne kuitenkin oikeutettuja, kuten Unkari vaittéa.

b) Kyseisiin perusoikeuksiin kohdistuvien rajoitusten olemassaolo

1) Asianosaisten lausumat

Komission mukaan riidanalaiset toimenpiteet vaikuttavat ensinndkin perusoikeuskirjan 13 artiklassa
taattuun akateemiseen vapauteen ja toiseksi sen 14 artiklan 3 kohdassa vahvistettuun vapauteen
perustaa oppilaitoksia ja 16 artiklassa vahvistettuun elinkeinovapauteen.

Komissio katsoo akateemisen vapauden osalta, ettd ndilld toimenpiteilld vaikutetaan kyseessé olevien
ulkomaisten korkea-asteen oppilaitosten mahdollisuuteen tehdd vapaasti tutkimustoitd Unkarissa ja
levittaa tieteellisid tietoja ja saavutuksia.

Vapaudesta perustaa oppilaitoksia ja elinkeinovapaudesta komissio katsoo, ettd riidanalaisilla

toimenpiteilld rajoitetaan yksityisten oikeutta harjoittaa kaupallista toimintaa ja yritysten oikeutta
tietynasteiseen vakauteen niiden toiminnassa.
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Unkari vaittdd akateemisen vapauden osalta, ettd silld, ettd korkea-asteen oppilaitoksen on téytettava
tietyt oikeudelliset velvoitteet, ei vaikuteta kyseisen oppilaitoksen eikd sen henkiloston akateemiseen
vapauteen. Tillaisilla velvollisuuksilla ei nimittdin vdistdmattd ole vaikutusta mahdollisuuteen
harjoittaa tieteellistd toimintaa, arvioitiinpa asiaa institutionaaliselta tai henkilokohtaiselta kannalta.

Mita tulee vapauteen perustaa oppilaitoksia ja elinkeinovapauteen, Unkari ei kiistd sitd, ettd
riidanalaisilla toimenpiteilld rajoitetaan ensiksi mainitun vapauden kayttamista.

2) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin akateemisesta vapaudesta on todettava, ettd se on vahvistettu perusoikeuskirjan 13 artiklan
toisessa virkkeessd yleisluontoisella ilmauksella ”akateemista vapautta kunnioitetaan”.

Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan mukaan perusoikeuskirjassa vahvistetuille oikeuksille, jotka
vastaavat ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssd, Roomassa 4.11.1950
allekirjoitetussa yleissopimuksessa (jaljempéna Euroopan ihmisoikeussopimus) taattuja oikeuksia, on
annettava sama merkitys ja ainakin sama ulottuvuus kuin niille annetaan mainitussa
yleissopimuksessa.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen tekstissé ei tosin viitata akateemiseen vapauteen. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytannostd ilmenee kuitenkin, ettd tdmd vapaus liittyy muun
muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa vahvistettuun sananvapautta koskevaan
oikeuteen (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 15.4.2014, Hasan Yazica v. Turkki,
CE:ECHR:2014:0415]UD004087707, 55 ja 69 kohta ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
27.5.2014, Mustafa Erdogan ym. v. Turkki, CE:ECHR:2014:0527JUD000034604, 40 ja 46 kohta), minka
vahvistaa my0ds perusoikeuskirjan selityksissé (EUVL 2007, C 303, s. 17) oleva perusoikeuskirjan
13 artiklaa koskeva kommentti.

Tastd erityisestd nakokulmasta akateemisen vapauden on sekd tutkimustoiminnassa ettd opetuksessa
taattava sananvapaus ja toimintavapaus, vapaus valittdd tietoja sekd vapaus harjoittaa tutkimusta ja
levittdd rajoituksetta tietoa ja totuutta, eikd tdmd vapaus rajoitu akateemiseen tai tieteelliseen
tutkimukseen, vaan se ulottuu my6s vyliopistojen henkiloston vapauteen ilmaista vapaasti
ndkemyksensd ja mielipiteensd (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 27.5.2014, Mustafa
Erdogan ym. v. Turkki, CE:ECHR:2014:0527JUD000034604, 40 kohta).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 145 ja 146 kohdassa, kisite “akateeminen
vapaus” on kuitenkin ymmarrettdva laajemmin.

Unionin tuomioistuin katsoo tdssd yhteydessd, ettd akateemiseen vapauteen kuuluvien eri tekijoiden
selventdmiseksi ja sen madrittdimiseksi, muodostavatko riidanalaiset toimenpiteet tdimén vapauden
rajoituksen, on hyodyllistd ottaa huomioon Euroopan neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen
30.6.2006 hyviaksymén suosituksen 1762 (2006) ”Yliopistojen akateeminen vapaus ja itsendisyys”
sisdltd, josta ilmenee, ettd akateeminen vapaus sisdltdd my0s institutionaalisen ja organisatorisen
ulottuvuuden, koska yhteys infrastruktuuriin on olennainen edellytys opetus- ja tutkimustoiminnan
harjoittamiseksi. Késiteltdvdan asian kannalta merkityksellinen on myo6s Yhdistyneiden kansakuntien
kasvatus-, tiede ja kulttuurijarjeston (Unesco) yleiskonferenssin Pariisissa 21.10.— 12.11.1997 pidetyssé
29. istunnossaan 11.11.1997 hyviksymén korkea-asteen opettajien asemaa koskevan suosituksen
18 kohta, jonka mukaan ”itsendisyys on akateemisen vapauden institutionaalinen ilmentyma ja
valttdimaton edellytys sille, ettd korkea-asteen opettajat ja oppilaitokset voivat tdyttdd niille kuuluvat
tehtdavat”. Saman suosituksen 19 kohdassa lisdtddn, ettd “jasenvaltioiden velvollisuutena on suojella
korkea-asteen oppilaitosten itsendisyyttd kaikelta ja mistd tahansa tulevalta uhalta”.
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Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd riidanalaisilla toimenpiteilld voidaan vaarantaa kyseessé
olevien ulkomaisten korkea-asteen oppilaitosten akateeminen toiminta Unkarin alueella ja néin ollen
evitd asianomaisilta yliopistoilta itsendinen infrastruktuuri, joka on tarpeen niiden tieteellisen
tutkimuksen harjoittamiseksi ja opetuksen antamiseksi. Ndin ollen mainituilla toimenpiteilld voidaan
rajoittaa perusoikeuskirjan 13 artiklassa suojattua akateemista vapautta.

Toiseksi vapaudesta perustaa oppilaitoksia ja elinkeinovapaudesta on todettava, ettd ne vahvistetaan
perusoikeuskirjan 14 artiklan 3 kohdassa ja sen 16 artiklassa.

Perusoikeuskirjan 14 artiklan 3 kohdan mukaan vapautta perustaa oppilaitoksia demokratian
periaatteita kunnioittaen kunnioitetaan kyseisen vapauden kayttod sdédntelevien kansallisten
lainsdddéntojen mukaisesti.

Lisaksi perusoikeuskirjan 16 artiklassa madratdan, ettd elinkeinovapaus tunnustetaan unionin oikeuden
sekd kansallisten lainsdddéntdjen ja kaytantojen mukaisesti.

Aluksi on todettava, ettd kuten perusoikeuskirjan selityksistd ilmenee, vapaus perustaa julkisia tai
yksityisid oppilaitoksia on taattu yhtend elinkeinovapauden osatekijand, joten nditd vapauksia on
tarkasteltava yhdessa.

Talta osin on todettava, ettd riidanalaiset toimenpiteet ovat tapauksen mukaan luonteeltaan sellaisia,
ettd ne tekevit epavarmaksi tai sulkevat pois koko mahdollisuuden perustaa Unkariin korkea-asteen
oppilaitos tai jatkaa téllaisen jo olemassa olevan oppilaitoksen ylldpitamista siella.

Ndin ollen on katsottava, ettd kyseisillda toimenpiteilld rajoitetaan sekd perusoikeuskirjan
14 artiklan 3 kohdassa taattua vapautta perustaa oppilaitoksia ettd perusoikeuskirjan 16 artiklassa
vahvistettua elinkeinovapautta.

¢) Oikeuttamisperusteen olemassaolo

1) Asianosaisten lausumat

Unkari  vaittdd, ettd  riidanalaiset  toimenpiteet = ovat  oikeutettuja  perusoikeuskirjan
52 artiklan 1 kohdassa vahvistettuihin vaatimuksiin nédhden.

Kyseinen jdasenvaltio vidittdd erityisesti vapaudesta perustaa oppilaitoksia ja elinkeinovapaudesta, ettd
nditd vapauksia on kaytettdvd demokratian periaatteita kunnioittaen ja niiden kéyttoa sddntelevien
kansallisten lainsdddéntojen puitteissa. Ndin ollen jasenvaltiota ei voida moittia mistddn lainvastaisesta
rajoituksesta silloin, kun se sdédntelee taloudellista toimintaa siind tarkoituksessa, ettd muut
oikeussubjektit voivat kayttda nditd vapauksia.

Komissio viittdd, ettei riidanalaisilla toimenpiteilld luotuja perusoikeuskirjan 13 artiklassa,
14 artiklan 3 kohdassa ja 16 artiklassa vahvistettujen oikeuksien rajoituksia voida pitda oikeutettuina
perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa vahvistettuihin vaatimuksiin nédhden.

Unkari ei nimittdin nyt késiteltédvésséd asiassa osoita sitd, ettd riidanalaiset toimenpiteet, joilla rajoitetaan
akateemista vapautta ja vapautta perustaa oppilaitoksia, vastaavat unionin tunnustamia yleisen edun
mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkiloiden oikeuksia ja vapauksia, eikd sitd, ettd
ndma rajoitukset ovat oikeasuhteisia.
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2) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaan perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja
vapauksien kayttdmistd voidaan rajoittaa ainoastaan lailla sekd kyseisten oikeuksien ja vapauksien
keskeistd sisdltod kunnioittaen. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituksia voidaan saitaa
ainoastaan, jos ne ovat valttiméttomid ja vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun
mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia.

Nyt késiteltavissd asiassa unionin tuomioistuin on katsonut tdmén tuomion 132, 138, 154, 155
ja 189 kohdassa, ettd riidanalaisia toimenpiteitd ei voida oikeuttaa millddn niistd unionin
tunnustamista yleisen edun mukaisista tavoitteista, joihin Unkari on vedonnut.

Tastd seuraa, ettd kyseisilld toimenpiteilld, joilla rajoitetaan perusoikeuskirjan 13 artiklassa,
14 artiklan 3 kohdassa ja 16 artiklassa vahvistettuja oikeuksia — kuten unionin tuomioistuin on
todennut tdimén tuomion 228 ja 234 kohdassa —, ei missddn tapauksessa vastata mainittuihin yleisen
edun mukaisiin tavoitteisiin.

Edella esitetyn perusteella on todettava, ettd Unkari ei ole noudattanut perusoikeuskirjan 13 artiklan,
14 artiklan 3 kohdan ja 16 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on toteuttanut riidanalaiset
toimenpiteet.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava seuraavaa:

— Unkari ei ole noudattanut GATS-sopimuksen XVII artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on
toteuttanut korkeakoululain 76 §:n 1 momentin a kohdassa sdddetyn toimenpiteen

— koska Unkari on toteuttanut korkeakoululain 76 §:n 1 momentin b kohdassa sdddetyn
toimenpiteen, se ei ole noudattanut GATS-sopimuksen XVII artiklan mukaisia velvoitteitaan, siltd
osin kuin kyseistd sddnnostd sovelletaan korkea-asteen oppilaitoksiin, joiden kotipaikka on
kolmannessa valtiossa, joka on WTO:n jdsen, eikd SEUT 49 artiklan ja direktiivin
2006/123 16 artiklan mukaisia velvoitteitaan, siltd osin kuin mainittua sddnnostd sovelletaan
korkea-asteen oppilaitoksiin, joiden kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa;

— Unkari ei ole noudattanut perusoikeuskirjan 13 artiklan, 14 artiklan 3 kohdan ja 16 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on toteuttanut riidanalaiset toimenpiteet.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka havida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska Unkari on
havinnyt asian ja komissio on vaatinut oikeudenkdyntikulujensa korvaamista, Unkari on velvoitettava
korvaamaan komission oikeudenkayntikulut.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unkari ei ole noudattanut Maailman kauppajirjeston perustamisesta tehdyn sopimuksen,
joka on allekirjoitettu Marrakeshissd ja hyviksytty yhteison puolesta Uruguayn kierroksen
monenvilisissi kauppaneuvotteluissa (1986-1994) laadittujen sopimusten tekemisestd
Euroopan yhteison puolesta yhteison toimivaltaan kuuluvissa asioissa 22.12.1994 tehdylld
neuvoston paiatoksella 94/800/EY, liitteessi 1 B olevan palvelukaupan yleissopimuksen
XVII artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on toteuttanut valtion korkea-asteen
opetuksesta vuonna 2011 annetun lain nro CCIV (nemzeti fels6oktatasrol szolo 2011. évi
CCIV. torvény), sellaisena kuin se on muutettuna valtion korkea-asteen opetuksesta vuonna
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2011 annetun lain nro CCIV muuttamisesta annetulla vuoden 2017 lailla nro XXV (nemzeti
fels6oktatasrol szolé 2011. évi CCIV. torvény modositasardl szolé 2017. évi XXV. torvény),
76 §:n 1 momentin a kohdassa sdaiddetyn toimenpiteen, jonka mukaan Euroopan talousalueen
ulkopuolella sijaitsevat korkea-asteen oppilaitokset voivat harjoittaa tutkintoon johtavaa
koulutustoimintaa Unkarissa vain silld edellytykselld, ettd Unkarin hallitus ja kyseisen
oppilaitoksen kotipaikan valtion hallitus ovat ilmaisseet suostumuksensa sitoutua tita
koskevaan kansainviliseen sopimukseen.

Koska Unkari on toteuttanut valtion korkea-asteen opetuksesta vuonna 2011 annetun lain
nro CCIV (nemzeti felsGoktatasrol szolé 2011. évi CCIV. torvény), sellaisena kuin se on
muutettuna valtion korkea-asteen opetuksesta vuonna 2011 annetun lain nro CCIV
muuttamisesta annetulla vuoden 2017 lailla nro XXV (nemzeti felsGoktatasrol szolé 2011. évi
CCIV. torvény moédositasarol szolé 2017. évi XXV. torvény), 76 §:n 1 momentin b kohdassa
siddetyn toimenpiteen, jonka mukaan ulkomaiset korkea-asteen oppilaitokset voivat
harjoittaa toimintaa Unkarissa vain silld edellytykselld, ettd ne antavat korkea-asteen
koulutusta kotipaikan valtiossaan, se ei ole noudattanut Maailman kauppajirjeston
perustamisesta tehdyn sopimuksen, joka on allekirjoitettu Marrakeshissd ja hyviksytty
yhteison puolesta Uruguayn kierroksen monenvilisissi kauppaneuvotteluissa (1986-1994)
laadittujen sopimusten tekemisesti Euroopan yhteison puolesta yhteison toimivaltaan
kuuluvissa asioissa 22.12.1994 tehdyllda neuvoston paitoksella 94/800/EY, liitteessi 1 B
olevan palvelukaupan yleissopimuksen XVII artiklan mukaisia velvoitteitaan, siltd osin kuin
kyseistd sdadnnostd sovelletaan korkea-asteen oppilaitoksiin, joiden kotipaikka on
kolmannessa valtiossa, joka on Maailman kauppajirjeston jisen, eiki SEUT 49 artiklan ja
palveluista sisamarkkinoilla 12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2006/123/EY 16 artiklan mukaisia velvoitteitaan, silti osin kuin mainittua
sddannostda sovelletaan korkea-asteen oppilaitoksiin, joiden kotipaikka on toisessa
jdsenvaltiossa.

Unkari ei ole noudattanut Euroopan wunionin perusoikeuskirjan 13 artiklan,
14 artiklan 3 kohdan ja 16 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on toteuttanut valtion
korkea-asteen opetuksesta vuonna 2011 annetun lain nro CCIV (nemzeti felsGoktatasrdl sz6lo
2011. évi CCIV. torvény), sellaisena kuin se on muutettuna valtion korkea-asteen opetuksesta
vuonna 2011 annetun lain nro CCIV muuttamisesta annetulla vuoden 2017 lailla nro XXV
(nemzeti felséoktatasrol szolé 2011. évi CCIV. torvény modositasarol szolo 2017. évi XXV.
torvény), 76 §:n 1 momentin a kohdassa sddadetyt toimenpiteet.

Unkari velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Allekirjoitukset
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