g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)
22 pdivéand syyskuuta 2020*

[Teksti oikaistu 30.10.2020 annetulla maaraykselld]

Muutoksenhaku — Valtiontuki — SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohta — SEUT 11 ja SEUT
194 artikla — Euratomin perustamissopimuksen 1 artikla, 2 artiklan c alakohta
ja 106 A artiklan 3 kohta — Suunniteltu tuki Hinkley Point C -ydinvoimalaitokselle (Yhdistynyt
kuningaskunta) — P&itos, jolla tuki todetaan sisaimarkkinoille soveltuvaksi — Yhteisen edun mukainen
tavoite — Euroopan unionin ympéristotavoitteet — Ympéristonsuojelun periaate, saastuttaja maksaa
-periaate, ennaltavarautumisen periaate ja kestavyysperiaate — Asianomaisen taloudellisen toiminnan
madrittdiminen — Markkinahdiri6 — Tuen oikeasuhteisuus — Investointituki ja toimintatuki —
Tukiosuuksien maarittiminen — Takauksia koskeva tiedonanto
Asiassa C-594/18 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 21.9.2018,

Itivallan tasavalta, asiamiehenddn aluksi G. Hesse, sittemmin F. Koppensteiner ja M. Klamert,
avustajanaan H. Kristoferitsch, Rechtsanwalt,

valittajana,
ja jossa muina osapuolina ovat

Euroopan komissio, asiamiehinddn E. Gippini Fournier, T. Maxian Rusche, P. Némeckovd ja
K. Herrmann,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
Tsekin tasavalta, asiamiehinddan M. Smolek, J. V1acil, T. Miiller ja I. Gavrilova,
Ranskan tasavalta, asiamiehindén aluksi D. Colas ja P. Dodeller, sittemmin P. Dodeller ja T. Stehelin,

Luxemburgin suurherttuakunta, asiamiehendén aluksi D. Holderer, sittemmin T. Uri, avustajanaan
P. Kinsch, avocat,

Unkari, asiamiehenddn M. Z. Fehér, avustajanaan P. Nagy, tigyvéd,
Puolan tasavalta, asiamiehenddn B. Majczyna,

Slovakian tasavalta, asiamiehendan B. Ricziova,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehindén Z. Lavery ja
S. Brandon, avustajinaan A. Robertson, QC, ja T. Johnston, barrister,

viliintulijoina ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta, jaostojen
puheenjohtajat A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras, M. Safjan, S. Rodin, L.S. Rossi ja L Jarukaitis
(esittelevd tuomari) sekd tuomarit T. von Danwitz, C. Toader, D. Svaby, K. Jirimée, C. Lycourgos ja
N. Picarra,

julkisasiamies: G. Hogan,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Krausenbock,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 28.1.2020 pidetyssd istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 7.5.2020 pidetyssa istunnossa esittimdn ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Itdvallan tasavalta vaatii valituksessaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen
tuomioistuimen 12.7.2018 antaman tuomion Itévalta v. komissio (T-356/15, EU:T:2018:439; jédljempana
valituksenalainen tuomio), jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi sen kanteen, jossa vaadittiin
kumoamaan tukitoimenpiteestd SA.34947 (2013/C) (ex 2013/N), jonka Yhdistynyt kuningaskunta
aikoo toteuttaa tukeakseen Hinkley Point C -ydinvoimalaitosta, 8.10.2014 annettu komission pa&tos
(EU) 2015/658 (EUVL 2015, L 109, s. 44; jdljempénd riidanalainen paitos), jossa Euroopan komissio
totesi, ettd kyseinen tukitoimenpide soveltui sisaimarkkinoille SEUT 107 artiklan 3 kohdan
c alakohdassa tarkoitetulla tavalla ja hyviksyi sen toteuttamisen.

Asian tausta

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ilmoitti 22.10.2013 kolme Hinkley Point
-ydinvoimalaitoksen C-yksikon (jaljempéna Hinkley Point C) hyvidksi toteutettua tukitoimenpidettd
(jaljempand kyseessd olevat toimenpiteet). Kyseessd olevien toimenpiteiden edunsaajana on NNB
Generation Company Limited (jdljempand NNBG), joka on EDF Energy plcn (jdljempéna EDF)

tytaryhtio.

Ensimmadinen kyseessd olevista toimenpiteistdi on NNBG:n ja Low Carbon Contracts Ltd:n, joka on
yhteiso, jota kaikilla luvan saaneilla sdhkontoimittajilla on yhdessd lakiin perustuva velvollisuus
rahoittaa, védlinen hinnanerosopimus, jolla pyritddn takaamaan hintojen vakaus NNBG:n
sahkonmyynnin osalta Hinkley Point C:n toimintavaiheen aikana. Toinen toimenpide on Yhdistyneen
kuningaskunnan energia- ja ilmastonmuutosministerin ja NNBG:n sijoittajien vilinen sopimus
(jaljempand valtion kanssa tehtdvd sopimus), jolla tdydennetddn hinnanerosopimusta ja jossa
madrétadn, ettd jos sen seurauksena, ettd Hinkley Point C -ydinvoimalaitos ajetaan alas ennenaikaisesti
poliittisista syistd, Low Carbon Contracts laiminlyo velvoitteensa maksaa erotusmaksu NNBG:n
sijoittajille, kysymyksessd oleva ministeri maksaa korvauksen sijoittajille. Siind madrdtddn myos
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voitonjakomekanismeista. Kolmas toimenpide on Yhdistyneen kuningaskunnan luottotakuu NNBG:n
liilkkeeseen laskettaville joukkovelkakirjoille, ja silld taataan, ettd vaatimukset tayttdvan lainan pddoma
ja korot maksetaan ajoissa.

Euroopan komissio padtti 18.12.2013 aloittaa kyseessd olevien toimenpiteiden osalta muodollisen
tutkintamenettelyn. Tama pddtos julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessd 7.3.2014 (EUVL
2014, C 69, s. 60).

Komissio antoi 8.10.2014 riidanalaisen paatoksen, jonka 7 jaksossa se totesi, ettd kyseessd olevat
toimenpiteet ovat SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea. Komissio tutki kyseisen
paatoksen 9 ja 10 jaksossa, voitiinko ndmé toimenpiteet todeta sisaimarkkinoille soveltuviksi SEUT
107 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla, ja pédtteli, ettd ndin on. Mainitun padtoksen 1 artiklan
ensimmadisen kohdan sanamuoto on seuraava:

"Hinkley Point C:lle hinnanerosopimuksen, valtion kanssa tehtdvdn sopimuksen ja luottotakuun seka
kaikkien muiden tukimuotojen, joiden toteuttamista Yhdistynyt kuningaskunta suunnittelee, muodossa

annettava tuki soveltuu sisimarkkinoille [SEUT] 107 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdassa tarkoitetulla
tavalla.”

Asian kisittelyn vaiheet unionin yleisessid tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

[tavallan tasavalta nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 6.7.2015 toimittamallaan
kannekirjelmélld kanteen, jossa vaadittiin riidanalaisen paatoksen kumoamista.

Luxemburgin suurherttuakunta hyviksyttiin tukemaan valiintulijana Itévallan tasavallan vaatimuksia,
kun taas Tsekin tasavalta, Ranskan tasavalta, Unkari, Puolan tasavalta, Romania, Slovakian tasavalta ja
Yhdistynyt kuningaskunta hyviksyttiin tukemaan viliintulijoina komission vaatimuksia.

Itdvallan tasavalta arvosteli komissiota siitd, ettd tdmd on todennut kyseessd olevien toimenpiteiden
soveltuvan sisamarkkinoille SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla, ja vetosi

kanteensa tueksi kymmeneen kanneperusteeseen.

Valituksenalaisessa ~ tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi kyseiset ~kymmenen
kanneperustetta, minka jalkeen se hylkasi kanteen.

Asianosaisten vaatimukset unionin tuomioistuimessa

Itdvallan tasavalta vaatii valituksessaan, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa kokonaisuudessaan valituksenalaisen tuomion

— hyviksyy riidanalaisesta paatoksestd nostetun kumoamiskanteen
— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut ja

— velvoittaa kaikki viliintulijoina ensimmadisessd oikeusasteessa olleet muutoksenhakumenettelyyn
osallistuvat vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan.

Luxemburgin suurherttuakunta vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hyviksyy valituksen kokonaisuudessaan ja kumoaa valituksenalaisen tuomion kokonaan
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— hyviksyy tdysin riidanalaisesta paatoksestd nostetun kumoamiskanteen ja
— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa Itdvallan tasavallan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Tsekin tasavalta, Ranskan tasavalta, Unkari, Puolan tasavalta, Slovakian tasavalta ja Yhdistynyt
kuningaskunta vaativat unionin tuomioistuinta hylkdédmaén valituksen.

Valituksen tarkastelu

Ensimmdinen valitusperuste

Itdvallan tasavalta vdittdd ensimmadisessd valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
valituksenalaisessa tuomiossa oikeudellisen virheen siltd osin kuin se ei todennut, ettd uuden
ydinvoimalaitoksen rakentaminen ei ole yhteisen edun mukainen tavoite.

Ensimmdisen valitusperusteen ensimmdinen osa

— Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Itdvallan tasavalta, jota Luxemburgin suurherttuakunta tukee, arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta
siitd, ettd tdmd on valituksenalaisen tuomion 79 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa hyldnnyt sen
viitteet, joilla pyrittiin kyseenalaistamaan riidanalaisen péaiatoksen 374 perustelukappaleessa esitetty
komission arviointi, jonka mukaan ydinenergian edistiminen on yhteisen edun mukainen tavoite.
Unionin yleinen tuomioistuin on tdhdn ratkaisuun tullakseen nojautunut virheellisesti siihen
lahtokohtaan, ettd arvioitaessa sitd, onko ydinenergian edistiminen tavoite, johon jasenvaltiot voivat
pyrkid valtiontuilla, kysymys ei ole siitd, onko kyseinen tavoite kaikkien jdsenvaltioiden tai niistd
suurimman osan edun mukainen, vaan siitd, ettd médritetddn, onko kyse yleisestd edusta eika
pelkéstdan tuensaajan yksityisestd edusta.

Unionin yleinen tuomioistuin on néin tehdessdaan sivuuttanut SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan
soveltamista koskevat komission kdytinnon ja hallitsevan oikeuskédytdnnon, joiden mukaan kaikella
tuella on lahtokohtaisesti pyrittdva yhteisen edun mukaiseen tavoitteeseen tai unionin yhteisen edun,
joka vastaa kaikkien jasenvaltioiden yhteistd etua, mukaiseen tavoitteeseen.

Komissio, Ts$ekin tasavalta, Ranskan tasavalta, Unkari, Puolan tasavalta, Slovakian tasavalta ja
Yhdistynyt kuningaskunta katsovat, ettei ensimmadisen valitusperusteen tima osa ole perusteltu.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta
SEUT 107 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan sanamuodon mukaan sisamarkkinoille soveltuvana voidaan

pitdd tukea tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehityksen edistdmiseen, jos tuki ei muuta
kaupankdynnin edellytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla.
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Jotta valtiontuen voidaan katsoa soveltuvan sisaimarkkinoille kyseisen méarayksen mukaisesti, sen on
siis tdytettavd kaksi edellytystd, joista ensimmdisen mukaan silld on edistettiva tietyn taloudellisen
toiminnan tai talousalueen kehitystd ja joista toisen, kielteisesti muotoillun edellytyksen mukaan silld
ei saa muuttaa kaupankédynnin edellytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla.

Toisin kuin SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohdassa, jossa madritdédn, ettd sisamarkkinoille
soveltuvana voidaan pitdd tukea Euroopan yhteistd etua koskevan tirkedn hankkeen edistimiseen tai
jasenvaltion taloudessa olevan vakavan hdirion poistamiseen, SEUT 107 artiklan 3 kohdan
c alakohdassa ei siis aseteta tuen soveltuvuuden edellytykseksi sitd, ettd tuella pyritddn yhteisen edun
mukaiseen tavoitteeseen, mika ei vaikuta siihen, ettd komission tdlld perusteella tekemissd péaatoksissa
on huolehdittava siitd, ettd unionin oikeutta noudatetaan.

Pdinvastoin kuin Itdvallan tasavalta vdittdd, unionin tuomioistuin ei ole nojautunut Itdvallan tasavallan
mainitsemissa tuomioissa sellaisen edellytyksen olemassaoloon, jonka mukaan tuella on pyrittava
yhteisen edun mukaiseen tavoitteeseen. Unionin tuomioistuin ndet huomautti 17.9.1980 antamassaan
tuomiossa Philip Morris Holland v. komissio (730/79, EU:C:1980:209, 24-26 kohta); 24.2.1987
antamassaan tuomiossa Deufil v. komissio (310/85, EU:C:1987:96, 18 kohta) ja 19.9.2002 antamassaan
tuomiossa Espanja v. komissio (C-113/00, EU:C:2002:507, 67 kohta) ldhinnd, ettd komissiolla on
harkintavaltaa, jonka kdyttdiminen edellyttdd taloudellisten ja yhteiskunnallisten kysymysten
monitahoisia arviointeja (ks. tuomio 8.3.2016, Kreikka v. komissio, C-431/14 P, EU:C:2016:145,
68 kohta), jotka on suoritettava unionin asiayhteydessd, mutta se ei katsonut, kuten julkisasiamies on
ratkaisuehdotuksensa 65-71 kohdassa todennut, ettd komission on tarkastettava, pyritaanko
suunnitellulla tuella yhteisen edun mukaiseen tavoitteeseen.

Komission kéytdnnostd on huomautettava, ettd puitteita tutkimus- ja kehitystyohon seka
innovaatiotoimintaan myonnettiville valtiontuelle (EUVL 2014, C 198, s. 1), suuntaviivoja
valtiontuesta ymparistonsuojelulle ja energia-alalle vuosina 2014-2020 (EUVL 2014, C 200, s. 1),
[Euroopan unionin] suuntaviivoja valtiontukisddntojen soveltamisesta laajakaistaverkkojen nopean
kayttoonoton yhteydessa (EUVL 2013, C 25, s. 1) ja alueellisia valtiontukia koskevia suuntaviivoja
vuosille 2014-2020 (EUVL 2013, C 209, s. 1), joihin Itdvallan tasavalta on vedonnut, ei voida soveltaa
kyseessd oleviin toimenpiteisiin, koska vyksikddn ndistd vilineistd ei koske ydinvoimalaitoksen
toiminnan tukemiseen tarkoitettuja tukia.

Itdvallan tasavalta viittaa lisdksi komission asiakirjaan, jonka otsikko on “Taloudellisen arvioinnin
yhteiset periaatteet: valtiontuen yhteismarkkinoille soveltuvuus EY:n perustamissopimuksen
87 artiklan 3 kohdan mukaisesti” ja jossa tarkastellaan arviointimenetelmdd, jonka ensimmaéisessa
vaiheessa selvitetddn, pyritdadnko kyseiselld tuella selkedsti maédriteltyyn yhteisen edun mukaiseen
tavoitteeseen.

Vaikka tdllainen asiakirja voitaisiin ymmaértdd puitteina tai tiedonantona, josta komissio ei voi
lahtokohtaisesti poiketa silld uhalla, ettd sen mahdollisesti katsottaisiin loukanneen yhdenvertaisen
kohtelun tai luottamuksensuojan kaltaisia yleisid oikeusperiaatteita (ks. vastaavasti tuomio 8.3.2016,
Kreikka v. komissio, C-431/14 P, EU:C:2016:145, 69 kohta oikeuskaytantoviittauksineen), on kuitenkin
todettava, ettei komissio voi missddn tapauksessa supistaa kyseisilla vilineilld perusteettomasti SEUT
107 artiklan 3 kohdan c alakohdan ulottuvuutta maardamalld, ettd kyseistd madrdystd on sovellettava
tavalla, joka on ristiriidassa tdimén tuomion 20 kohdassa esitetyn kanssa (ks. vastaavasti tuomio
11.9.2008, Saksa ym. v. Kronofrance, C-75/05 P ja C-80/05 P, EU:C:2008:482, 65 kohta).

Siltd osin kuin Itdvallan tasavalta moittii unionin tuomioistuinta siitd, ettd tdmd on poikennut
komission padtoskdaytinnostd, on lisdksi huomautettava, ettd sitd, tdyttdadko tuki SEUT
107 artiklan 3 kohdan c alakohdassa maédratyt soveltamisedellytykset, on arvioitava juuri kyseisen
madrédyksen perusteella eikd komission aikaisemman kadytinnon valossa (tuomio 21.7.2011, Freistaat
Sachsen ja Land Sachsen-Anhalt v. komissio, C-459/10 P, ei julkaistu, EU:C:2011:515, 38 kohta).
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Koska SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdassa ei edellytetd, ettd jotta suunniteltu tuki voidaan
todeta sisamarkkinoille soveltuvaksi, silla on pyrittdvd yhteisen edun mukaiseen tavoitteeseen,
ensimmadisen valitusperusteen ensimmadinen osa on perusteeton.

Ensimmdisen valitusperusteen toinen osa

— Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

[tdvallan tasavalta, jota Luxemburgin suurherttuakunta tukee, arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta
siitd, ettd tdmd on todennut valituksenalaisen tuomion 97 kohdassa, ettd "kun otetaan huomioon
Euratomin perustamissopimuksen 1 artiklan toinen kohta ja 2 artiklan c¢ alakohta, — — komissio ei ole
tehnyt virhettd katsoessaan, ettd Yhdistyneelld kuningaskunnalla oli oikeus maérittdd ydinenergian
edistiminen ja tarkemmin wuuden ydinenergian tuotantokapasiteetin rakentaminen SEUT
107 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitetuksi yleisen edun mukaiseksi tavoitteeksi”.

Se vaittad téltd osin, ettei tavoite, joka koskee ydinenergian edistimistd ydinvoimalaitosten
rakentamiseen myonnettavalld tuella, perustu Euratomin perustamissopimukseen eikd se ole kaikille
jasenvaltioille yhteinen tavoite. Ydinenergiaan sijoittamiseen ja ydinvoimalaitosten rakentamiseen
myonnettdvid valtiontukia ei mainita Euratomin perustamissopimuksen 2 artiklan c alakohdassa eika
missddn muussakaan kyseisen perustamissopimuksen méadrdayksessd. Unionin yleinen tuomioistuin on
tulkinnut kyseistd Euratomin perustamissopimuksen 2 artiklan c alakohtaa valikoivasti jattdmalla
ottamatta huomioon, ettd kyseinen méardys ei koske uusien ydinenergian tuotantokapasiteettien
luomista vaan ’peruslaitosten rakentamis[ta]” ja “ydinenergian kehittimis[td]”. Ydinenergian
edistdminen siten, ettd myonnetddn tukea uusien tuotantokapasiteettien luomiseen, ei siis ole yhteisen
edun eikd unionin yleisen edun mukaista.

Komissio, Ts$ekin tasavalta, Ranskan tasavalta, Unkari, Puolan tasavalta, Slovakian tasavalta ja
Yhdistynyt kuningaskunta katsovat, ettei ensimmaéisen valitusperusteen tdmé osa ole perusteltu.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten ensimmadisen  valitusperusteen  ensimmdisen osan tutkinnasta ilmenee, SEUT
107 artiklan 3 kohdan c alakohdassa ei aseteta tuen kyseisen madrdyksen mukaisen soveltuvuuden
edellytykseksi sitd, ettd suunnitellulla tuella pyritdédn yhteisen edun mukaiseen tavoitteeseen. Tésté
syystd myos ensimmaisen valitusperusteen toinen osa on perusteeton.

Kyseinen osa ei voi menestyd myodskddn siltd osin kuin siind viitetddn, ettd Euratomin
perustamissopimuksessa ei sallita sitd, ettd valtiontuen my6ntdminen ydinvoimalaitosten
rakentamiseen tai uusien ydinenergian tuotantokapasiteettien luomiseen hyviksytddn SEUT
107 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla.

Ensinndkin on nédet huomautettava, ettd Euratomin perustamissopimuksella ja EUT-sopimuksella on
sama oikeudellinen arvo, mikd ilmenee Euratomin perustamissopimuksen 106 A artiklan 3 kohdasta,
jonka mukaan EU-sopimuksen ja EUT-sopimuksen maédrdyksilla ei poiketa Euratomin
perustamissopimuksen madrayksistd. Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 37 ja 38 kohdassa
todennut, Euratomin perustamissopimus on alakohtainen perustamissopimus, jolla on tarkoitus
edistdd ydinenergian kehittamistd, kun taas EUT-sopimuksella on paljon kauaskantoisemmat tavoitteet
ja siind annetaan unionille laaja toimivalta useilla aloilla ja sektoreilla, joten SEU-sopimuksen saantoja
sovelletaan ydinenergia-alalla silloin, kun Euratomin perustamissopimuksessa ei ole erityissaantoja.
Koska Euratomin perustamissopimuksessa ei ole valtiontukisdant6ja, SEUT 107 artiklaa voidaan niin
ollen soveltaa tdlla alalla, kuten wunionin vyleinen tuomioistuin on perustellusti todennut
valituksenalaisen tuomion 73 kohdassa.
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Toiseksi on todettava, ettd Euratomin perustamissopimuksen johdanto-osassa todetaan, ettd silla on
tarkoitus luoda edellytykset voimakkaan ydinteollisuuden kehittdmiselle, ja sen 1 artiklan toisessa
kohdassa maéddratadn, ettd “yhteison péddmadadrdnd on toteuttamalla ydinteollisuuden nopeaa
rakentamista ja kasvua varten tarvittavat edellytykset myotiavaikuttaa elintason nousuun jasenvaltioissa
ja yhteyksien kehittimiseen muiden maiden kanssa”. Kyseisen perustamissopimuksen 2 artiklan
¢ alakohdassa madrdatdadn, ettd yhteiso padmadransd toteuttamiseksi “helpottaa investointeja ja
varmistaa ydinenergian kehittdmisessd tarvittavien peruslaitosten rakentamisen yhteisdssd erityisesti
kannustamalla  yritysten  aloitteita”. ~ Ydinenergia-alan  investointeja  koskevista ~ mainitun
perustamissopimuksen 40 ja 41 artiklasta, kun niitd luetaan yhdessd saman sopimuksen liitteessd II
olevan 11 kohdan kanssa, ilmenee lisdksi, ettd perustamissopimuksessa madridtddn investoinneista
uusiin  laitoksiin tai kaikentyyppisten ja kaikkeen kayttoon tarkoitettujen ydinreaktoreiden
korvaamiseen. Téstd seuraa, ettd tavoitteet, joihin Euratomin perustamissopimuksella pyritdan, kattavat
ydinvoimalaitosten rakentamisen tai uusien ydinenergian tuotantokapasiteettien luomisen, joten
valtiontuen myo6ntdminen niihin ei ole kyseisten tavoitteiden vastaista.

Ensimmdisen valitusperusteen kolmas osa

— Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Itdvallan tasavalta, jota Luxemburgin suurherttuakunta tukee, arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta
siitd, ettd tdméd on valituksenalaisen tuomion 517 kohdassa hylinnyt sen viitteen, jonka mukaan
ympéristonsuojelun periaate, ennalta varautumisen periaate, saastuttaja maksaa -periaate ja
kestavyysperiaate ovat esteeni sille, ettd ydinvoimalaitoksen rakentamiseen ja toimintaan myonnetdén
valtiontukea, silla perusteella, ettd tdllainen tulkinta ei ole Euratomin perustamissopimuksen
106 A artiklan 3 kohdan mukainen.

Lausuessaan ndin unionin yleinen tuomioistuin on Itdvallan tasavallan mukaan toiminut niiden omien,
valituksenalaisen tuomion 72 kohtaan siséltyvien perustelujensa vastaisesti, joiden mukaan Euratomin
perustamissopimuksen maédréaykset ovat erityissddntdja EUT-sopimuksen madrdyksiin ndhden, kun se
on katsonut, ettei velvollisuutta ottaa huomioon EUT-sopimuksen tavoitteet ole olemassa, selittamiitts,
mistd Euratomin perustamissopimuksen maardyksestd niilld tavoitteilla poiketaan.

Koska SEUT 107 artiklan katsotaan soveltuvan kyseesséd olevien toimenpiteiden kaltaisiin valtiontukiin,
komission olisi sovellettava myos muita EUT-sopimuksen maéréyksid, joissa vahvistetaan SEUT 11 ja
SEUT 194 artiklassa mainitun ympéristonsuojelun tavoitteen kaltaisia tavoitteita, ja otettava huomioon
niiden vaatimukset. Koska Euratomin perustamissopimuksessa ei tarjota erityistd vilinettd
ympdristonsuojelun ja terveydensuojelun tavoitteiden saavuttamiseen, unionin yleisen tuomioistuimen
olisi pitdnyt ottaa huomioon ndmai tavoitteet ja niiden yhteydessd ennalta varautumisen periaate,
saastuttaja maksaa -periaate ja kestdvyysperiaate arvioidakseen, pyritddnko kyseessd olevilla
toimenpiteilld yhteisen edun mukaiseen tavoitteeseen, ja sen olisi télloin pitdnyt ottaa huomioon
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jdljempénd perusoikeuskirja) 37 artikla ja unionin
tuomioistuimen oikeuskéytiantd, jonka mukaan terveyden- ja ympdristonsuojelu ovat olennaisia
tavoitteita.

Itdvallan tasavalta toteaa vastauskirjelmdssdédn vield, ettd ydinenergian kehittimisen tavoitetta, joka on
esitetty Euratomin perustamissopimuksen 2 artiklassa, on sovellettava unionin oikeuden ja erityisesti
EUT-sopimuksen maérdysten mukaisesti. Kyseinen artikla, sellaisena kuin unionin yleinen
tuomioistuin on sitd tulkinnut, on kuitenkin ristiriidassa EUT-sopimuksen niiden tavoitteiden kanssa,
jotka koskevat energiatehokkuuden sekd uusien ja uusiutuvien energialdhteiden kehittdmisen
edistdmistd, sekd ympariston- ja terveydensuojelun, saastuttaja maksaa -periaatteen, ennalta
varautumisen periaatteen ja kestdvyysperiaatteen kanssa.
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Komissio, Ts$ekin tasavalta, Ranskan tasavalta, Unkari, Puolan tasavalta, Slovakian tasavalta ja
Yhdistynyt kuningaskunta katsovat, ettei ensimmadisen valitusperusteen tima osa ole perusteltu.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Koska SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaan sen edellytykseksi, ettd tuki on kyseisen
madrdyksen nojalla sisamarkkinoille soveltuva, ei ole asetettu sitd, ettd suunnitelulla tuella pyritddn
yhteisen edun mukaiseen tavoitteeseen, kuten ensimmaéisen valitusperusteen ensimmaiisen osan
tutkinnasta ilmenee, myds kyseisen valitusperusteen kolmas osa on perusteeton siltd osin kuin Itdvallan
tasavalta, jota Luxemburgin suurherttuakunta tukee, moittii silld unionin yleistd tuomioistuinta siit4,
ettd tdmd on soveltanut kyseistd madrdystd virheellisesti, koska se ei ole ottanut huomioon
ympéristonsuojelun periaatetta, ennalta varautumisen periaatetta, saastuttaja maksaa -periaatetta ja
kestavyysperiaatetta arvioidakseen, pyrittiinko kyseessd olevilla toimenpiteilld yhteisen edun mukaiseen
tavoitteeseen.

Siltd osin kuin Itdvallan tasavalta vaittdd ensimmadinen valitusperusteen tdssd osassa lahinng, ettd
unionin  yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen hyldtessdéén Euratomin
perustamissopimuksen 106 A artiklan 3 kohdan nojalla Itdvallan tasavallan véitteen, jonka mukaan
ympéristonsuojeluperiaate, ennalta varautumisen periaate, saastuttaja maksaa -periaate ja
kestdvyysperiaate ovat esteend sille, ettd ydinvoimalalaitoksen rakentamiseen tai toimintaan
myonnetddn valtiontukea, on lisdksi huomautettava, ettei kyseisessd perustamissopimuksessa ole
vahvistettu tdllaisia periaatteita. Ympéristonsuojeluun liittyen mainitun perustamissopimuksen III luku,
jonka otsikko on "Terveyden suojelu”, sisdltdd pelkdstadn méadrdyksid, jotka koskevat muun muassa
perusnormeja vdeston ja tyontekijoiden terveyden suojelemiseksi ionisoivan siteilyn aiheuttamilta
vaaroilta, radioaktiivisuustason jatkuvaa valvontaa ilmassa, vedessd ja maaperédssd sekd perusnormien
noudattamisen valvontaa. Saman perustamissopimuksen 37 artiklan ensimmadisessi kohdassa
madréatadn erityisesti, ettd ”jokaisen jdsenvaltion on toimitettava komissiolle yleiset tiedot missé
tahansa muodossa olevan radioaktiivisen jédtteen havittdmistd koskevista suunnitelmista sen
arvioimiseksi, aiheuttaako suunnitelman toteuttaminen veden, maaperdn tai ilman radioaktiivista
saastumista toisen jdsenvaltion alueella”.

On kuitenkin todettava, ettei ndissda madrdyksissd kasitelld kattavasti ydinenergia-alaa koskevia
ympéristokysymyksid. Euratomin perustamissopimus ei siis ole esteend unionin oikeuden
ympdristosdantojen soveltamiselle tilld alalla.

Kuten Itdvallan tasavalta, jota Luxemburgin suurherttuakunnan tukee, péddosin viittdd, Euratomin
perustamissopimuksen 106 A artiklan 3 kohta ei voi etenkdén estda sitd, ettd sovelletaan muun muassa
perusoikeuskirjan 37 artiklaa, jonka mukaan “ympéristonsuojelun korkea taso ja ympériston laadun
parantaminen on sisdllytettavd unionin politiikkoihin ja varmistettava kestdvdn kehityksen periaatteen
mukaisesti”, SEUT 11 artiklaa, jonka mukaan ympéristonsuojelua koskevat vaatimukset on
sisdllytettdvd unionin politilkan ja toiminnan maddrittelyyn ja toteuttamiseen, erityisesti kestdvin
kehityksen edistamiseksi, ja SEUT 194 artiklan 1 kohtaa, jonka mukaan unionin energiapolitiikassa on
otettava huomioon ympariston sdilyttdmistd ja sen tilan parantamista koskeva vaatimus. Tata
vaatimusta, joka on ilmaistu sekéd perusoikeuskirjassa ettd EUT-sopimuksessa, ja siitd johtuvia Itdavallan
tasavallan esiin tuomia periaatteita sovelletaan siis ydinenergia-alalla (ks. analogisesti tuomio
27.10.2009, CEZ, C-115/08, EU:C:2009:660, 87-91 kohta).

Sama koskee unionin johdetun oikeuden ymparistosdannoksid. Ydinvoimalaitoksiin ja muihin
ydinreaktoreihin sovelletaan siten tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristovaikutusten
arvioinnista 13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/92/EU (EUVL
2012, L 26, s. 1) sdannoksid, joiden mukaan tiettyjen hankkeiden ympéristovaikutukset on arvioitava
(ks. vastaavasti tuomio 29.7.2019, Inter-Environnement Wallonie ja Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen,
C-411/17, EU:C:2019:622, 76 kohta).
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Unionin tuomioistuin on lisdksi jo katsonut, ettei valtiontukea, jolla rikotaan unionin oikeuden
madrdyksid tai sddnnoksid taikka yleisid periaatteita, voida todeta sisaimarkkinoille soveltuvaksi (ks.
vastaavasti tuomio 15.4.2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, 50 ja 51 kohta).

Tasta seuraa, ettd koska SEUT 107 artiklan 3 kohdan ¢ alakohtaa sovelletaan valtiontukeen Euratomin
perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvalla ydinenergia-alalla, sellaista kyseisen alan piiriin
kuuluvaa taloudellista toimintaa varten myonnettya valtiontukea, jonka tutkiminen paljastaa, ettd silld
rikotaan unionin oikeuden ympdristosdadntoja, ei voida todeta kyseisen madrdyksen nojalla
sisaimarkkinoille soveltuvaksi.

Unionin yleinen tuomioistuin on siis valituksenalaisen tuomion 517 kohdassa hyldnnyt virheellisesti
Itdvallan tasavallan viitteen, jonka mukaan ympéristonsuojelun periaate, ennalta varautumisen
periaate, saastuttaja maksaa -periaate ja kestdvyysperiaate ovat esteend sille, ettd ydinvoimalaitoksen
rakentamiseen ja toimintaan myonnetddn valtiontukea, silla perusteella, ettd téllainen tulkinta ei sen
mukaan ole Euratomin perustamissopimuksen 106 A artiklan 3 kohdan mukainen.

On kuitenkin muistutettava, ettd vaikka unionin yleisen tuomioistuimen esittdmit perustelut olisivat
unionin oikeuden vastaisia, valitus on hylédttdvd, jos tuomiolauselman tueksi on sellaisia muita
perusteluita, ettd siitd ilmenevd lopputulos on perusteltu (ks. vastaavasti tuomio 9.6.1992, Lestelle v.
komissio, C-30/91 P, EU:C:1992:252, 28 kohta; tuomio 26.3.2009, SELEX Sistemi Integrati v. komissio,
C-113/07 P, EU:C:2009:191, 81 kohta ja tuomio 18.7.2013, komissio ym. v. Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, 150 kohta).

On huomautettava, ettd yhtaaltda SEUT 194 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa maédratdan, ettd
sisimarkkinoiden toteuttamisen ja toiminnan yhteydessd unionin energiapolitiikalla pyritddn
varmistamaan energiamarkkinoiden toimivuus ja energian toimitusvarmuus unionissa. Unionin
tuomioistuin on téssd yhteydessd jo huomauttanut, ettd SEUT 194 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
madritellddn energian toimitusvarmuus unionissa yhdeksi unionin energiapolitiikan keskeiseksi
tavoitteeksi (tuomio 29.7.2019, Inter-Environnement Wallonie ja Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen,
C-411/17, EU:C:2019:622, 156 kohta). Toisaalta SEUT 194 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa
madrétdadn, ettd Euroopan parlamentin ja neuvoston toteuttamat toimenpiteet eivat vaikuta
jasenvaltion oikeuteen madritelld energiavarojensa hyodyntimisen ehdot, jdsenvaltion eri
energialdhteiden vililla tekemiin valintoihin eivétka jasenvaltion energiahuollon yleiseen rakenteeseen,
sulkematta pois sitd mahdollisuutta, ettd jasenvaltio valitsee ydinenergian.

[sellaisena kuin se on oikaistuna 30.10.2020 annetulla méaraykselld] Koska jasenvaltiot voivat kyseisten
EUT-sopimuksen maddrdysten mukaan valita ydinenergian, on ilmeistd, ettd ymparistéd koskevat
unionin oikeuden tavoitteet ja periaatteet ja Euratomin perustamissopimuksen tavoitteet, jotka on
palautettu mieleen tdméan tuomion 33 kohdassa, eivit ole ristiriidassa keskendén, joten — toisin kuin
Itavallan tasavalta vaittdd — ympéristonsuojelun periaatteen, ennalta varautumisen periaatteen,
saastuttaja maksaa -periaatteen ja kestdvyysperiaatteen ei kaikissa tapauksissa voida katsoa olevan
esteend sille, ettd ydinvoimalaitoksen rakentamiseen tai toimintaan myonnetddn valtiontukea.

Tastd seuraa, ettd tdmén tuomion 46 kohdassa miaritetylld unionin yleisen tuomioistuimen tekemaélla
oikeudellisella virheelld ei ole vaikutusta tdmdn tuomion 40 kohdassa mainitun Itévallan tasavallan
vditteen hylkddmisen perusteltavuuteen eikd siis valituksenalaisen tuomion tuomiolauselmaan, joten
ensimmadisen valitusperusteen kolmas osa on téltd osin tehoton.

Ensimmadinen valitusperuste on niin ollen hylattava.
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Toinen valitusperuste

Itdvallan tasavalta vdittdd toisessa valitusperusteessaan, ettd kyseessd olevien toimenpiteiden on
virheellisesti katsottu olevan sisimarkkinoille soveltuvia SEUT 107 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan
nojalla. Unionin yleinen tuomioistuin on néet valituksenalaisessa tuomiossa madritellyt virheellisesti
kyseisessda madrdyksessa tarkoitetun merkityksellisen taloudellisen toiminnan ja jattdnyt tarkastamatta,
onko kyse markkinahdiriosta.

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Tamadn valitusperusteen ensimmadisessd osassa Itdvallan tasavalta, jota Luxemburgin suurherttuakunta
tukee, arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd timd on katsonut, ettd tuen soveltavuuden
tutkinta ei koske niinkédén tuettua taloudellista toimintaa vaan tavoiteltua yleista etua, ja huomauttanut
siten valituksenalaisen tuomion 105 kohdassa, ettd komissio oli katsonut, ettd Hinkley Point C:n
rakentamisella oli tarkoitus kehittdd taloudellista toimintaa SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdassa
tarkoitetulla tavalla, vaikka kyseinen toimielin ei ollut riidanalaisessa pdatoksessa rajannut kyseessé
olevilla toimenpiteilld edistettyd toimintaa ja se on siis rikkonut kyseistd maérdystd. Unionin yleinen
tuomioistuin ei myoskddn ole esittinyt arviointiaan siitd, mitd tdméd toiminta on, joten
valituksenalaisen tuomion perustelut ovat tiltd osin puutteelliset.

Itdvallan tasavalta, jota Luxemburgin suurherttuakunta tukee, arvostelee toisen valitusperusteen
toisessa osassa unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd tdmd on valituksenalainen tuomion 139
ja 144 kohdassa katsonut, ettd SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitettuna asiaomaisena
taloudellisena toimintana on ydinenergian edistiminen, ja rajoittanut siten tuen soveltuvuuden
tutkintaa.

Se taloudellinen toiminta, joka olisi pitdnyt ottaa huomioon arvioitaessa kyseessd olevien
toimenpiteiden soveltuvuutta, on Itdvallan tasavallan mukaan energiantuotanto, koska ilmaisulla
"taloudellinen toiminta” tarkoitetaan vaihdettavissa olevia tuotteita valmistavien yritysten ryhmaés,
koska asetuksen (EY) N:o 794/2004 muuttamisesta valtiontuen ilmoituslomakkeiden ja
tietolomakkeiden osalta 27.11.2015 annetussa komission asetuksessa (EU) N:o 2015/2282 (EUVL 2015,
L 325, s. 1) mainitaan NACE-koodiin viitaten kyseinen toiminnan ala eikd ydinvoimalaitoksia, koska
valtiontukea koskevia poikkeuksia on tulkittava suppeasti, koska komission suuntaviivoissa
valtiontuesta ympéristonsuojelulle ja energia-alalle vuosina 2014—-2020 todetaan, ettd tuella uusiutuviin
energialdhteisiin on edistettdvd kyseisen alan kehittdmistd, ja koska komissio perustaa vyleisesti
arviointinsa ottamalla ldhtokohdaksi sahkémarkkinat. Jos unionin yleinen tuomioistuin olisi arvioinut
kyseesséd olevia toimenpiteitd sen perusteella, miten niilld edistetddn sdhkontuotantoalan kehittdmista,
se olisi kuitenkin tullut toiseen johtopéitokseen etenkin siitd, oliko tukea pidettivd hyvaksyttavana ja
oikeasuhteisena.

Itdvallan tasavalta, jota Luxemburgin suurherttuakunta tukee, viittda toisen valitusperusteen toisessa
osassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on katsonut valituksenalaisen tuomion 151 ja 240 kohdassa
virheellisesti, ettd markkina-hdiri6 ei ole vélttimaton edellytys tuen soveltuvuudelle ja ettd tdssa
tapauksessa investointeja uuteen ydinenergian tuotantokapasiteettiin ei olisi toteutettu riittivin
nopeasti ilman Yhdistyneen kuningaskunnan toteuttamia toimia.

Komissio ja Slovakian tasavalta katsovat, ettd ensimmaiinen osa on jétettdvd tutkimatta. Komission
mukaan tdmd osa ei tdytd vaatimuksia, joiden mukaan valituksessa on ilmoitettava tasmallisesti
arvostelun kohteena olevat valituksenalaisen tuomion kohdat ja siind on oltava suppea mutta
ymmarrettavd selostus valitusperusteista. Erdilla viitteilla pyritddn komission mukaan lisdksi
riitauttamaan riidanalainen péiatos eikd valituksenalaista tuomiota. Slovakian tasavallan mukaan
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mainitussa osassa tuodaan esiin riidanalaisessa paatoksessd olevia virheitd, joita ei voitu ottaa huomioon
viran puolesta, tai siitd tavasta riippuen, jolla kyseinen osa ymmairretddn, siind vain toistetaan
ensimmaisesséd oikeusasteessa esitetty viite.

Komissio, Ts$ekin tasavalta, Ranskan tasavalta, Unkari, Puolan tasavalta, Slovakian tasavalta ja
Yhdistynyt kuningaskunta viittavit asiakysymyksen osalta, ettei toinen valitusperuste ole perusteltu.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Toisen valitusperusteen ensimmadisen osan tutkittavaksi ottamisesta on huomautettava aluksi, ettd
kyseisessd osassa mainitaan valituksenalaisen tuomion 105 kohta. Unionin tuomioistuimen
tyojarjestyksen 169 artiklan 2 kohdan vaatimukset siis tdyttyvdat. Tamén jdlkeen on todettava, etté
vaikka Itdvallan tasavalta arvostelee ensimmdiisen osan tueksi komissiota siitd, ettei tdméd ole
tasmentdanyt, mikd oli se taloudellinen toiminta, jota kyseessd olevilla toimenpiteilld edistettiin,
mainitulla osalla pyritddn kokonaisuudessaan siihen, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettei unionin
yleinen tuomioistuin ole tuonut esiin titd puutetta, joka sen mukaan merkitsee riidanalaista paatosta
rasittavaa virhettd. Lopuksi on huomautettava, ettei Itdvallan tasavalta esitd samassa osassa todellakaan
uutta vaitettd, kuten muun muassa valituksenalaisen tuomion 139 kohdasta ilmenee, vaan sen
tarkoituksena on arvostella oikeudellisesti unionin yleisen tuomioistuimen sen esittiméén viitteeseen
antaman vastauksen oikeellisuutta, mikd voidaan ottaa tutkittavaksi unionin tuomioistuimessa (ks.
vastaavasti tuomio 6.9.2018, TSekki v. komissio, C-4/17 P, EU:C:2018:678, 24 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Téstd seuraa, ettd komission ja Slovakian tasavallan esittamét
oikeudenkéyntivditteet on hylattava.

Asiakysymyksen osalta on todettava ensinndkin toisen valitusperusteen kahden ensimmaiisen osan
osalta, ettd SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdasta ilmenee, ettd jotta tuen voidaan katsoa
soveltuvan sisdmarkkinoille kyseisen méddrdayksen nojalla, sen on oltava omiaan edistiméén tietyn
taloudellisen toiminnan tai tietyn talousalueen kehitystd. Sen tarkastamisesta, onko tietty tuki omiaan
edistimddn taloudellisen toiminnan kehitystd, on todettava, ettei kyseisessd madrdyksessa edellyteta,
ettd yksiloidddn tuotemarkkinat, joilla kyseistd toimintaa harjoitetaan, koska kyseisten markkinoiden
yksiloiminen on merkityksellistd ainoastaan tutkittaessa sitd, ettei suunnitellulla tuella muuteta
kaupankdynnin edellytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla, mikd muodostaa toisen
edellytyksen, jonka tdyttymistd tuen sisdmarkkinoille soveltuvuus kyseisen médrdyksen mukaan
edellyttaa.

Unionin yleinen tuomioistuin on nyt kisiteltdvdssd tapauksessa todennut valituksenalaisen tuomion
105 kohdassa, ettei komissio ollut tehnyt virhettd katsoessaan, ettd Hinkley Point C:n rakentamisella
oli tarkoitus kehittdd toimintaa SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla, ja
korostanut etenkin, ettd riidanalaisesta paatoksestd ilmenee, ettd kyseiselld rakentamisella on tarkoitus
korvata vanhentuva ydinenergian tuotantokapasiteetti, jonka alasajoa oli suunniteltu, ja ettd teknologia,
jota on tarkoitus kayttda kyseisessd yksikossd, on kehittyneempad kuin nykyisissd ydinvoimalaitoksissa
kaytetty teknologia.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkési vield valituksenalaisen tuomion 139 ja 144 kohdassa Itdvallan
tasavallan vditteet, joiden mukaan yhtddltd komissio ei ollut tdsmentinyt, mitd SEUT
107 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa kyseessé olevilla toimenpiteilld
on tarkoitus edistdd, ja toisaalta kyseisessd madrédyksessd ja Euratomin perustamissopimuksen 2 artiklan
c alakohdassa edellytetdédn toiminnan kehittamistd eikd pelkéstddn korvaavaa toimenpidettd. Niin
tehdékseen se totesi, ettd riidanalaisen péidtoksen 392 perustelukappaleesta ilmenee, ettd kyseessd
olevilla toimenpiteilld edistetty toiminta on ydinenergian edistiminen, ettd kyseinen tavoite, ja
erityisesti tavoite kannustaa yrityksid investoimaan uuteen ydinenergian tuotantokapasiteettiin, tdyttaa
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ndiden médrdysten vaatimukset ja ettei sen perusteella, ettd tdlld uudella kapasiteetilla oli tarkoitus
korvata vanhentuva ydinenergian tuotantokapasiteetti, voida todeta, ettei kyseessd ole niissé
madréyksissa tarkoitettu kehittdiminen.

Vaikka unionin yleinen tuomioistuin on maininnut kyseessa olevien toimenpiteiden tavoitteen, naistd
valituksenalaisen tuomion perusteluista ilmenee, ettd sen mukaan komissio oli virhettd tekemaétta
katsonut, ettd ndaméd toimenpiteet olivat omiaan kehittdmddn vydinenergian tuotantoa, joka on
todellakin SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa.

Lisdaksi on huomautettava, ettd unionin vyleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
231 kohdassa, jota valitus ei koske, huomauttanut, ettd komissio oli yksiloinyt vapautetut siahkon
tuotanto- ja toimitusmarkkinat markkinoiksi, joihin kyseessd olevat toimenpiteet vaikuttavat, ja
todennut, ettd kyseiset toimenpiteet vadristavat kilpailua ja muuttavat kaupankdyntia. Téastd ilmenee,
ettd unionin yleinen tuomioistuin on tutkinut, oliko komissio yksildinyt asianomaiset markkinat
asianmukaisesti sen arvioimiseksi, oliko SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdassa maédratty toinen

edellytys tayttynyt.

Kun unionin yleinen tuomioistuin lausui néin, se ei siis tehnyt oikeudellista virhettd eikd jattédnyt
noudattamatta perusteluvelvollisuuttaan.

Toiseksi on huomautettava toisen valitusperusteen kolmannesta osasta, ettd vaikka komissio voi SEUT
107 artiklan 3 kohdan c alakohdan yhteydessd katsoa tarpeelliseksi selvittdd, voidaanko suunnitellun
tuen avulla korjata markkinahdirio, arvioidakseen kyseisen tuen soveltuvuutta sisaimarkkinoille,
tallainen hdirio ei ole kuitenkaan edellytys sille, ettd tuki todetaan kyseisen méddrdyksen nojalla
sisamarkkinoille soveltuvaksi.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi siis oikeudellista virhettd tekemattd valituksenalaisen tuomion
151 kohdassa, ettd vaikka markkinahdiri6 voi olla merkityksellinen seikka valtiontuen toteamiseksi
sisaimarkkinoille soveltuvaksi, markkinahdirion puuttumisen seurauksena ei valttimétta ole SEUT
107 artiklan 3 kohdan c alakohdassa asetettujen edellytysten tdyttymaétta jadminen.

Unionin yleinen tuomioistuin huomautti samoin oikeudellista virhettd tekemittd kyseisen tuomion
240 kohdassa hyldtikseen Itdvallan tasavallan ja Luxemburgin suurherttuakunnan viitteet, joiden
mukaan komissio ei voinut todeta markkinahdiriotd, ettei kyseiseen médrdykseen sisdlly edellytysta
markkinahdiriostd. Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi, jonka mukaan riidanalaisessa padtoksessa
esitettyjen perustelujen nojalla voitiin todeta, ettd ilman Yhdistyneen kuningaskunnan toteuttamia
toimia investointeja uuteen ydinenergian tuotantokapasiteettiin ei olisi toteutettu riittdvin nopeasti,
kuuluu lisdksi sellaisen tosiseikkoja koskevan arvioinnin piiriin, jota unionin tuomioistuin ei voi tutkia
muutoksenhaun yhteydessd, jollei ole viitetty, ettd tosiseikat on otettu huomioon védristyneelld tavalla
(ks. vastaavasti tuomio 4.2.2020, Uniwersytet Wroclawski ja Puola v. REA, C-515/17 P ja C-561/17 P,
EU:C:2020:73, 47 kohta).

Koska yksikéddn ndistd osista ei ole perusteltu, toinen valitusperuste on hyléttava.

Kolmas valitusperuste

Itdvallan tasavalta vidittdd kolmannessa valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
tehnyt valituksenalaisessa tuomiossa oikeudellisen virheen vahvistaessaan kyseessd olevien
toimenpiteiden oikeasuhteisuuden tutkinnan, jonka komissio on suorittanut Itdvallan tasavallan
mukaan puutteellisesti.
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Kolmannen valitusperusteen ensimmdinen osa

— Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Itdvallan tasavalta, jota Luxemburgin suurherttuakunta tukee, arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta
siitd, ettd tdimd on rajannut kyseessd olevien toimenpiteiden oikeasuhteisuuden tutkinnan siten, etté
julkisen edun mukaisena tavoitteena, johon niilld pyritdédn, on pelkdstddan uuden ydinenergian
tuotantokapasiteetin luomisen tavoite, vaikka komission olisi pitdnyt tutkia, onko olemassa — ja missd
méadrin - muita oikeasuhteisempia keinoja  sdhkontarpeen  kattamiseksi  Yhdistyneessa
kuningaskunnassa.

Kun unionin yleinen tuomioistuin korosti valituksenalaisen tuomion 405, 413 ja 507 kohdassa, ettd
Hinkley Point C:n rakentamisella pyritddn ainoastaan estimiidn se, ettd ydinenergian osuus siahkon
tarpeen tdyttimisestd pienenee, ja takaamaan, ettd sihkod toimitetaan enemmaén, se on olettanut, ettéd
viimeksi mainittu voidaan taata vain suuremmalla ydinvoiman perustuotannolla, vaikka sellaisten
maiden tilanne, joissa niiden sihkon toimitus varmistetaan turvautumatta ydinvoimaan, osoittaa, ettd
riittdvé tuotanto voidaan saada muulla tavalla.

Tdma menettelytapa on Itdvallan tasavallan mukaan mielivaltainen ja loukkaa perusoikeuskirjan
20 artiklassa taattua yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, koska komissio ei ole tutkinut uusiutuvista
energialdhteistd perdisin olevan energian tuotannolle myonnettyjen tukien oikeasuhteisuutta
uusiutuvista energialdhteistd perdisin olevan energian markkinoiden yhteydessdé vaan sdahkon
maailmanmarkkinoiden yhteydessa.

Komissio ja Slovakian tasavalta katsovat, ettd kolmannen valitusperusteen timéd osa on jatettdva
tutkimatta siltd osin kuin silld pyritdédn kyseenalaistamaan tosiseikkoja koskevat arvioinnit.

Komissio, TS$ekin tasavalta, Ranskan tasavalta, Unkari, Slovakian tasavalta ja Yhdistynyt kuningaskunta
vaittavat asiakysymyksen osalta, ettei tdma osa ole perusteltu.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Siltd osin kuin on kyse Itdvallan tasavallan viitteistd, jotka koskevat niitd valituksenalaisen tuomion
perusteluja, joiden mukaan Hinkley Point C:n rakentamisella pyritddn ainoastaan sdahkon
toimitusvarmuuden takaamiseksi estimddn se, ettd ydinenergian osuus sdhkon kokonaistarpeen
tayttdmisestd pienenee, mité ei voida korvata uusiutuvan energian tuotannolla, on todettava, ettd niilla
pyritddn kyseenalaistamaan unionin yleisen tuomioistuimen tekemdt tosiseikkoja koskevat arvioinnit ja
ne on ndin ollen jatettdva tutkimatta muutoksenhaun yhteydessd timéan tuomion 68 kohdassa mieleen
palautetun oikeuskédytdnnon mukaisesti.

Asiakysymyksestd on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
405 kohdassa huomauttanut komission huomioon ottamien, kyseessd olevien toimenpiteiden
myoOnteisistd  vaikutuksista, ettd ndmé toimenpiteet ovat osa Yhdistyneen kuningaskunnan
sahkomarkkinoiden uudistuksen, jolla on tarkoitus saavuttaa toimitusvarmuus, ldhteiden
monipuolistaminen ja hiilidioksidipadstojen vdhentdminen, yhteydessd toteuttamia energiapoliittisia
toimenpiteitd, ettd  Yhdistynyt = kuningaskunta  tarvitsee @ noin 60  gigawattia  lisdd
energiantuotantokapasiteettia, ettd kun otetaan huomioon nykyisten ydin- ja hiilivoimalaitosten
lakkauttamista koskevat ennusteet, Hinkley Point C:n rakentamisella pyritddn estimdin se, etté
ydinenergian osuus sdhkon kokonaistarpeen tdyttimisestd pienenee, ja ettd komission mukaan
energiantuotantokapasiteetin tulevaa vajetta, joka aiheutuu yhtaéltd kysynndn kasvusta ja toisaalta
nykyisten ydin- ja hiilivoimalaitosten lakkauttamisesta, ei ole mahdollista korjata pelkéstddan
uusiutuviin energialdhteisiin perustuvaan energiaan turvautumalla.
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Unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalainen tuomion 413 kohdassa huomauttanut myds, ettd
komissio oli todennut, ettd koska monet uusiutuviin energialdhteisiin perustuvat teknologiat tarjoavat
vaihtelevasti saatavilla olevaa energiaa, ne eivit ole sopivia vaihtoehtoja ydinvoiman kaltaiseksi
peruskuormateknologiaksi, ettd energia, joka Hinkley Point C:n on mddrd toimittaa, vastaa 14:4a
gigawattia maatuulivoimatuotantoa tai 11:td gigawattia merituulivoimatuotantoa ja ettd tdllaisen
tuulivoiman tuotantokapasiteetin rakentaminen samalla aikajinteelld, jossa Hinkley Point C oli maara
rakentaa, on epirealistista.

Unionin yleinen tuomioistuin huomautti valituksenalaisen tuomion 507 kohdassa, ettd komission
esittdimien tietojen mukaan Hinkley Point C:n rakentamishankkeella pyritddn yksinomaan estimédin se,
ettd ydinenergian osuus sidhkon kokonaistarpeen tdyttdmisestd laskisi jyrkésti, ja ettd kun otetaan
huomioon Yhdistyneen kuningaskunnan oikeus pédttdd energiapaletistaan ja sdilyttdd ydinenergia
energialdhteend tdssd paletissa, mikd perustuu SEUT 194 artiklan 2 kohdan toiseen alakohtaan seka
Euratomin perustamissopimuksen 1 artiklan toiseen kohtaan, 2 artiklan c alakohtaan ja 192 artiklan
ensimmadiseen kohtaan, padtostd sdilyttdd ydinenergia energiahuollon rakenteessa ei voida pitda
ilmeisen suhteettomana kyseessd olevien toimenpiteiden myonteisiin vaikutuksiin nédhden.

Niistd toteamuksista ja perusteluista ilmenee, ettd — toisin kuin Itdvallan tasavalta viittdd — unionin
yleinen tuomioistuin ei ole tutkinut kyseessd olevien toimenpiteiden oikeasuhteisuutta pelkastdan
uuden vydinenergian tuotantokapasiteetin luomista koskevan tavoitteen kannalta vaan myos
Yhdistyneen kuningaskunnan sidhkon toimitustarpeiden kannalta, samalla kun se on palauttanut
perustellusti mieleen, ettd viimeksi mainittu voi vapaasti madrittdd, mistd sen energiapaletti
muodostuu.

Tastd seuraa, ettd kolmannen valitusperusteen ensimmadinen osa on osittain jatettdva tutkimatta ja se
on osittain perusteeton.

Kolmannen valitusperusteen toinen osa

— Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Itdvallan tasavalta, jota Luxemburgin suurherttuakunta tukee, arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta
siitd, ettd tdmd on ottanut valituksenalaisen tuomion 468 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa
virheellisesti huomioon riidanalaisen paatoksen arvon ennakkotapauksena arvioidessaan komission
tavoin kyseessd olevien toimenpiteiden vaikutuksia erikseen ja rajaamalla oikeasuhteisuuden tutkinnan
koskemaan pelkdstdédn ndistd toimenpiteistd erikseen tarkasteltuina tosiasiallisesti toteenndytettavissa
olevia kilpailun vaaristymia ja kaupankdynnin muutoksia.

Komissio, TS$ekin tasavalta, Ranskan tasavalta, Unkari, Slovakian tasavalta ja Yhdistynyt kuningaskunta
vaittavat, ettd tama osa on perusteeton.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukaan komission kyseisen maérdyksen nojalla
aloittama tutkintamenettely tuen myontdmistd tai muuttamista koskevasta suunnitelmasta kohdistuu
sille ilmoitettuun suunnitelmaan. SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan soveltamiseksi kyseisen
toimielimen on tutkittava, onko kyseisessd maardyksessa tuen soveltuvuudelle asetettu toinen edellytys
tayttynyt, selvittimalld, muuttaako suunniteltu tuki kaupankéynnin edellytyksid yhteisen edun kanssa
ristiriitaisella tavalla.
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Tastd seuraa, ettd tutkinta, joka kyseisen toimielimen on suoritettava, koskee vain suunnitellun tuen
vaikutuksia niiden tietojen perusteella, jotka silld oli kaytettivissddn padtoksen antamisajankohtana (ks.
vastaavasti tuomio 20.9.2017, komissio v. Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, 70 kohta), eikd
se voi perustua olettamuksiin sen péaiatoksen arvosta ennakkotapauksena, joka sen on annettava, tai
muihin seikkoihin, jotka koskevat kyseisen tuen ja muiden tulevaisuudessa mahdollisuudessa
toteutettavien tukisuunnitelmien yhteisvaikutuksia.

Unionin yleinen tuomioistuin ei siis ole tehnyt oikeudellista virhettd, kun se on rajannut kyseessd
olevien toimenpiteiden oikeasuhteisuuden tutkinnan koskemaan vain niistd aiheutuvia kilpailun
vadristymid ja kaupankdynnin muutoksia.

Tiastd seuraa, ettd kolmannen valitusperusteen toinen osa on perusteeton.
Kolmannen valitusperusteen kolmas osa

— Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

[tdvallan tasavalta, jota Luxemburgin suurherttuakunta tukee, arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta
siitd, ettd tdmd on valituksenalaisen tuomion 470 ja 499 kohdassa hyldnnyt sen viitteen, jonka mukaan
kyseessd olevat toimenpiteet johtavat suhteettomaan syrjintddn muihin teknologioihin néhden,
huomauttamalla, ettd komissio oli riidanalaisen péédtoksen 403 perustelukappaleessa todennut, ettd
hinnanerosopimus ei syrji liiallisesti muita teknologioita, silli muita teknologioita voidaan tukea
riittavasti kayttamélla samantyyppistd vélinettd lukuun ottamatta mukautuksia, jotka ovat tarpeen
teknologioiden erojen vuoksi. Se toistaa kyseisen viitteen ja toteaa, ettd sellaisten saman tuotteen
tuottajien erilainen kohtelu, jotka kilpailevat samoilla markkinoilla, valtiontukioikeuden nojalla johtaa
rakenteellisiin ja suhteettomiin kilpailun vaaristymisiin.

Slovakian tasavalta katsoo, ettd kolmannen valitusperusteen timéd osa on jdtettdvd tutkimatta silla
perusteella, ettd siind toistetaan unionin yleisessd tuomioistuimessa esitetty kanneperuste, se on liian
yleinen ja epdtdsmaillinen, siind ei esitetd, miltd osin on tehty oikeudellinen virhe, ja silld pyritddn
sithen, ettd tosiseikat tutkitaan uudelleen.

Komissio, Tsekin tasavalta, Ranskan tasavalta, Unkari ja Yhdistynyt kuningaskunta viittavit, ettei tima
osa ole perusteltu.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytdannéon mukaan SEUT 256 artiklasta, Euroopan unionin tuomioistuimen
perussdadannon 58 artiklan ensimmadisestd kohdasta ja tyojarjestyksen 169 kohdan 2 kohdasta seuraa,
ettd valituksessa on ilmoitettava tdsmallisesti sekd se, miltd kaikilta osin tuomion kumoamista
vaaditaan, ettd ne oikeudelliset perustelut, joihin erityisesti halutaan vedota timén vaatimuksen tueksi.
Valitus, johon ei sisdlly edes argumentaatiota, jonka tarkoituksena olisi erityisesti maarittaa
valituksenalaiseen tuomioon viitetysti sisdltyvd oikeudellinen virhe, vaan jossa pelkdstddn toistetaan jo
unionin yleisessd tuomioistuimessa esitetyt perusteet ja perustelut, ei tdytd tdtd vaatimusta. Téllaisella
valituksella pyritddn ndet tosiasiassa ainoastaan siihen, ettd unionin yleisessd tuomioistuimessa esitetty
kanne tutkitaan uudelleen, mika ei kuulu unionin tuomioistuimen toimivaltaan (tuomio 26.1.2017,
Villeroy & Boch v. komissio, C-625/13 P, EU:C:2017:52, 69 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kun Itdvallan tasavalta toistaa unionin yleisessd tuomioistuimessa esittiménsa vditteen, se ei esitd syit,

joiden vuoksi unionin yleinen tuomioistuin on sen mukaan tehnyt oikeudellisen virheen
valituksenalaisen tuomion 470 ja 499 kohdassa.
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Kolmannen valitusperusteen kolmas osa on niin jétettava tutkimatta.
Kolmannen valitusperusteen neljds osa

— Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Itdvallan tasavalta, jota Luxemburgin suurherttuakunta tukee, arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta
siitd, ettd se on valituksenalaisen tuomion 515 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa jattanyt tutkimatta
kyseessd olevien toimenpiteiden oikeasuhteisuuden, koska se ei ole vertaillut keskenddn niiden
myonteisid vaikutuksia ja kielteisid vaikutuksia, etenkddn niiden kielteisia ymparistovaikutuksia, jotka
komission olisi pitinyt ottaa huomioon. Unionin yleisen tuomioistuimen suorittaman vertailun
puutteellisuus perustuu muun muassa siihen, ettei huomioon ole otettu ydinjitteen kasittely- ja
varastointikustannuksia, jotka seuraavat valttdmaéttd ydinvoimalaitoksen kdyttoonotosta ja jotka ovat
osa kyseessd olevaa tukea, jos toiminnanharjoittaja vapautetaan niistd. Sen mukaan ei siis ole
mahdollista ymmartdd niitd syitd, joiden vuoksi kyseisen tuomion 355 kohdassa on katsottu, ettei
riildanalainen paatos koske jatehuoltoon liittyvida kustannuksia, eikd sitd mainitun tuomion
359 kohdassa esitettyd perustelua, jonka mukaan Itdvallan tasavalta ei ollut nostanut kannetta
ydinjatteen siirrosta annetusta komission paatoksesta.

Komissio, T$ekin tasavalta, Ranskan tasavalta, Unkari, Slovakian tasavalta ja Yhdistynyt kuningaskunta
vdittavit, ettei tdma osa ole perusteltu.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 505-530 kohdassa tutkinut ja hyldnnyt
kaikki Itdvallan tasavallan esittdmait vaitteet, joilla pyrittiin riitauttamaan komission riidanalaisessa
paatoksessd suorittama kyseessé olevien toimenpiteiden myonteisten ja kielteisten vaikutusten vertailu.
Itdvallan tasavallan viite, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin on jittdnyt tutkimatta
mainittujen toimenpiteiden oikeasuhteisuuden, koska se ei ole vertaillut niiden myonteisid ja kielteisia
vaikutuksia, ei siis ole perusteltu.

Siltd osin kuin on kyse unionin yleisessd tuomioistuimessa esitetysta viitteestd, jonka mukaan komissio
ei ole ottanut riittdvasti huomioon ympéristonsuojelun periaatetta, ennalta varautumisen periaatetta,
saastuttaja maksaa -periaatetta eikd kestdvyysperiaatetta, unionin yleinen tuomioistuin on
huomauttanut valituksenalaisen tuomion 515-517 kohdassa, ettd koska kyseessi olevilla toimenpiteilld
ei pyritd nimenomaisesti toteuttamaan nditd periaatteita, komissiolla ei ollut velvollisuutta ottaa niité
huomioon kyseessa olevista toimenpiteistd seuraavia etuja yksiloidessaan.

Unionin yleinen tuomioistuin on huomauttanut, ettd komission on SEUT 107 artiklan 3 kohdan
c alakohtaa sovellettaessa vertailtava kyseessd olevien toimenpiteiden etuja ja niiden kielteistd
vaikutusta sisamarkkinoihin. Se on kuitenkin katsonut, ettd vaikka ymparistonsuojelu on sisallytettava
muun muassa sisdmarkkinoiden toteuttamiseksi noudatettavien unionin politiikkojen madirittelyyn ja
toteuttamiseen, se ei varsinaisesti muodosta osaa niistd sisamarkkinoista, jotka madritelladn alueeksi,
jolla ei ole sisdisid rajoja ja jolla tavaroiden, henkildiden, palvelujen ja pddomien vapaa liikkuvuus
taataan.

Unionin yleinen tuomioistuin on siis katsonut, ettd komission ei kyseessd olevien toimenpiteiden
kielteisia vaikutuksia yksiloitdessd tarvinnut ottaa huomioon sitd, missd mddrin ndmé toimenpiteet
ovat kyseisen periaatteen toteuttamisen kannalta epédedullisia, mikd koskee myds Itdvallan tasavallan
mainitsemia ennalta varautumisen periaatetta, saastuttaja maksaa -periaatetta ja kestdvyysperiaatetta.
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Taltd osin on huomautettava, ettd — kuten ensimmaisen valitusperusteen kolmannen osan tutkinnasta
ilmenee — muun muassa perusoikeuskirjan 37 artiklassa, SEUT 11 artiklassa ja SEUT
194 artiklan 1 kohdassa ilmaistua ympériston sdilyttdmistd ja sen tilan parantamista koskevaa
vaatimusta sekd unionin oikeuden ympéristosdadntoja on tarkoitus soveltaa ydinenergia-alalla. Tésta
seuraa, ettd kun komissio tarkastaa, tdyttddko kyseiselle alalle kuuluvaan taloudelliseen toimintaan
myonnetty valtiontuki SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdassa asetetun ensimmadisen edellytyksen,
joka on palautettu mieleen tdmédn tuomion 19 kohdassa, sen on — kuten timdn tuomion 44
ja 45 kohdassa on todettu — tarkastettava, ettei mainitulla toiminnalla rikota unionin oikeuden
ymparistosdantoja. Jos komissio toteaa, ettd nditd sddntoja on rikottu, sen on todettava asiaa sen
enempdd tutkimatta, ettd mainittu tuki ei sovellu sisamarkkinoille.

Siltd osin kuin on kuitenkin kyse siitd, tayttadko tallainen valtiontuki SEUT 107 artiklan 3 kohdan
c alakohdassa asetetun toisen edellytyksen, joka my6s on palautettu mieleen tdmédn tuomion
19 kohdassa ja jonka mukaan kyseinen tuki ei saa muuttaa kaupankédynnin edellytyksid yhteisen edun
kanssa ristiriitaisella tavalla, on todettava, ettd — kuten unionin yleinen tuomioistuin on perustellusti
katsonut — tdma edellyttdd sitd, ettd suunnitellun tuen myonteisid vaikutuksia niiden toimintojen
kehitykseen, joita silld pyritddn tukemaan, ja kyseiselld tuella sisémarkkinoille mahdollisesti olevia
kielteisia vaikutuksia vertaillaan toisiinsa. SEUT 26 artiklan 2 kohdan mukaan on kuitenkin niin, ettd
sisamarkkinat kasittdvat alueen, jolla ei ole sisdisid rajoja ja jolla tavaroiden, henkil6iden, palvelujen ja
padomien vapaa liikkuvuus taataan  perussopimusten  madadrdaysten  mukaisesti”  SEUT
107 artiklan 3 kohdan c alakohdassa maérétyn toisen edellytyksen tutkinta merkitsee ndin ollen, ettd
komissio ottaa huomioon valtiontuen kielteiset vaikutukset kilpailuun ja jdsenvaltioiden viliseen
kauppaan, mutta se ei edellytd, ettd ndiden kielteisten vaikutusten lisdksi otetaan huomioon muut
mahdollisesti kielteiset vaikutukset.

Unionin yleinen tuomioistuin ei siis ole tehnyt oikeudellista virhettd katsoessaan, ettd kun komissio
yksiloi kyseessd olevien toimenpiteiden kielteisid vaikutuksia, sen ei tarvinnut ottaa huomioon siti,
missd madrin ndmd toimenpiteet olivat Itdvallan tasavallan mainitsemien ympéristonsuojelun
periaatteen, ennalta varautumisen periaatteen, saastuttaja maksaa -periaatteen ja kestdvyysperiaatteen
toteuttamisen kannalta epdedullisia.

Unionin yleinen tuomioistuin on lisdksi oikeudellista virhettd tekemdttd hyldnnyt valituksenalaisen
tuomion 520 kohdassa viitteen, jonka mukaan komissio ei ollut ottanut huomioon ydinjitteen
varastointikustannuksia, viittaamalla kyseisen tuomion 355 kohdassa esitettyyn toteamukseen, jonka
mukaan riidanalaisessa péaéatoksessa sisaimarkkinoille soveltuviksi todetut tukitoimenpiteet koskevat
yksinomaan ydinvoimalaitoksen rakentamista ja toimintaa eivdtkd mahdollista valtiontukea, jolla
pyritddn kattamaan ndiden jitteiden huolto- ja varastointikustannukset. Koska Yhdistynyt
kuningaskunta on myontényt téllaisen valtiontuen vasta riidanalaisen péaatoksen antamisen jalkeen,
kuten unionin yleinen tuomioistuin on mainitun tuomion 359 kohdassa huomauttanut, unionin
yleinen tuomioistuin on todennut perustellusti kyseisessa kohdassa, ettei kyseisen tuen myontamiselld
voinut olla merkitysti tutkittaessa riidanalaisen padtoksen lainmukaisuutta.

Tastd seuraa, ettei kolmannen valitusperusteen neljds osa ole perusteltu. Tamé kolmas valitusperuste
on ndin ollen hylattava.

Neljds valitusperuste
Itdvallan tasavalta viittdd neljannessa valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt

oikeudellisen virheen, kun se ei ottanut huomioon sitd, ettd kyseessd olevat toimenpiteet ovat
toimintatukea ja ndin ollen sisdémarkkinoille soveltumattomia.
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Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Itdvallan tasavalta, jota Luxemburgin suurherttuakunta tukee, viittaa valituksenalaisen tuomion 612
ja 613 kohtaan ja arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd timd on myontényt, ettd Hinkley
Point C:le myoOnnettivian kaltaiset toimintatuet voidaan todeta sisaimarkkinoille soveltuviksi, ja
katsonut, ettei investointitukien ja toimintatukien vilisen eron tekemiselld ole merkitystd. Viimeksi
mainitut sallitaan kuitenkin vapautetuilla tuotemarkkinoilla vain aivan poikkeuksellisesti rajoitetuksi
ajaksi; niilld ei edistetd toiminnan kehitystd SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla
tavalla ja niilld védristetddn kaupankdynnin edellytyksid silld talouden alalla, jolla ne myonnetdan,
yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla.

Unionin yleinen tuomioistuin on lisdksi tehnyt sen mukaan oikeudellisen virheen katsoessaan, ettei
komission tarvinnut tehdd tillaista eroa ympéristonsuojeluun myonnettyd tukea koskevien yhteison
suuntaviivojen (EYVL 1994, C 72, s. 3) soveltamisalan ulkopuolella, koska kyseinen perustelu on
ristiriidassa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa.

Komissio, TsSekin tasavalta, Ranskan tasavalta, Unkari, Puolan tasavalta, Slovakian tasavalta ja
Yhdistynyt kuningaskunta vaittivit, ettei tama valitusperuste ole perusteltu.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd Itdvallan tasavalta mainitsee tdmédn valitusperusteen yhteydessd vain
valituksenalaisen tuomion 612 ja 613 kohdan, joissa unionin yleinen tuomioistuin on todennut, ettd
26.9.2002 annetusta tuomiosta Espanja v. komissio (C-351/98, EU:C:2002:530, 76 ja 77 kohta) ilmeni,
ettd kyseisen tuomion taustalla olleessa asiassa sovelletuissa ympéristonsuojeluun myonnettyd tukea
koskevissa yhteison suuntaviivoissa tehdddn nimenomainen ero investointitukien ja toimintatukien
vdlilld ja komission, joka oli sidottu ndihin suuntaviivoihin, oli luonnehdittava kyseessd ollut tuki
ndissd suuntaviivoissa maérittyjen luokkien mukaan, mutta ettd mainitusta tuomiosta ei ilmennyt, ettd
komission on viitattava ndihin luokkiin ympéristonsuojeluun myonnettyd tukea koskevien yhteison
suuntaviivojen soveltamisalan ulkopuolella.

Kyseisid valituksenalaisen tuomion kohtia ei kuitenkaan voida tulkita erillddn niitd edeltdvistd kyseisen
tuomion 575-609 kohdasta, koska ndamé kohdat kokonaisuudessaan sisdltiaviat ne perustelut, joilla
unionin yleinen tuomioistuin hylkési Itdvallan tasavallan kanneperusteen, joka perustui siihen, etté
komission olisi pitdnyt luonnehtia kyseessd olevat toimenpiteet “sisimarkkinoille soveltumattomaksi
toimintatueksi”.

Kyseinen kanneperuste koski — kuten mainitun tuomion 575 kohdassa todetaan — riidanalaisen
péaatoksen perustelukappaleita, joissa komissio totesi, ettd toimintatukea merkitsevit toimenpiteet eivit
lahtokohtaisesti ole SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaisia mutta kyseessd olevien
toimenpiteiden on katsottava vastaavan investointitukea, silld niiden tavoitteena on, ettd NNBG voi
sitoutua investoimaan Hinkley Point C:n rakentamiseen. Komissio katsoi tdltd osin muun muassa, ettd
"rahoituksen mallintamisen nédkokulmasta toteutushinnan maksujen nettonykyarvon voidaan ajatella
vastaavan kertasuoritusta, jonka avulla NNBG voi kattaa rakennuskustannukset”.

Naistd syistd unionin vyleinen tuomioistuin huomautti aluksi valituksenalaisen tuomion 579
ja 580 kohdassa, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan tukien, joilla pyritddn sdilyttimaan
vallitseva tilanne tai vapauttamaan yritys kustannuksista, joista sen olisi tavallisesti vastattava
liikkeenjohdossaan tai tavanomaisessa toiminnassaan, ei voida katsoa soveltuvan sisaimarkkinoille, silld
ne eivit ole omiaan edistiméédn taloudellisen toiminnan kehitystda SEUT 107 artiklan 3 kohdan
c alakohdassa tarkoitetulla tavalla.
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Unionin yleinen tuomioistuin totesi tdmén jalkeen valituksenalaisen tuomion 581-583 kohdassa, ettd
komissio ei ollut kyseenalaistanut tdtd oikeuskdytdntod vaan katsonut, ettei sitd sovelleta kyseessd
oleviin toimenpiteisiin hankkeen erityisluonteen vuoksi ja sen vuoksi, ettd ndiden toimenpiteiden
tavoitteena on, ettd NNBG voi sitoutua investoimaan Hinkley Point C:n rakentamiseen. Se katsoi, ettei
tamé ldhestymistapa ollut virheellinen, koska mikédédn ei estd sitd, ettd tukitoimenpide, joka tdyttdd
SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan vaatimukset, todetaan sisimarkkinoille soveltuvaksi kyseisen
madrédyksen nojalla riippumatta siitd, onko se luonnehdittava investointitueksi vai toimintatueksi.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi lopuksi valituksenalaisen tuomion 584 ja 585 kohdassa muun
muassa, ettei kyseisid toimenpiteitd voida pitdd tukina, joilla ainoastaan sdilytetddn vallitseva tilanne,
eikd tukina, joilla ainoastaan pienennetddn juoksevia ja tavanomaisia toimintamenoja, joista yrityksen
olisi joka tapauksessa tdytynyt vastata tavanomaisessa toiminnassaan, ja korosti, ettd ilman kyseisid
toimenpiteitd yhtdkddn investointia uuteen ydinenergian tuotantokapasiteettiin ei toteutettaisi ajoissa
ja ettd niilla on kannustinvaikutus, koska niilld pienennetddn investointeihin liittyvid riskeja
investointien kannattavuuden varmistamiseksi.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkési erityisesti Itdvallan tasavallan hinnanerosopimuksen osalta
esittdimadt viitteet toteamalla etenkin valituksenalaisen tuomion 589 kohdassa, ettd kyseinen sopimus
muodostaa riskiltd suojaavan vilineen hintojen vakauttajan muodossa ja tarjoaa varmat ja vakaat tulot
ja silla on siis investointeja koskeva kannustinvaikutus, koska silld varmistetaan madrétty ja vakaa
hintataso.

Se huomautti kyseisen tuomion 593 kohdassa, ettd toteutushinnassa, jonka komissio oli hyviksynyt,
otetaan huomioon paitsi Hinkley Point C:n rakennushinta, my6s tdimén yksikon toimintakustannukset,
silld "ndma kustannukset vaikuttavat hankkeen kannattavuuteen ja siten mééréén, joka toteutushinnan
on saavutettava, jotta uuteen ydinenergian tuotantokapasiteettiin paatettdisiin investoida”.

Se myods katsoi mainitun tuomion 594 kohdassa, ettd se, ettd 15 vuoden ja 25 vuoden kuluttua
toteutushinta voidaan kasitelld uudelleen ja ettd tdlloin otetaan huomioon toimintakustannuksia
koskevia seikkoja, ei kyseenalaista kyseessd olevien toimenpiteiden ja wuuden ydinenergian

tuotantokapasiteetin luomisen vilistd yhteyttd, koska — kun otetaan huomioon se, ettd
toimintakustannukset, joiden perusteella toteutushinta on laskettu, on arvioitava etukiteen ja ettd
Hinkley Point C:n toimintaikd tulee olemaan hyvin pitkd - tédllaisten uudelleenkasittelyjen

mahdollisuudella on tarkoitus pienentdd kummankin osapuolen pitkdn aikavdlin kustannusriskeja
hinnanerosopimuksella taatun toteutushinnan nostamiseksi tai laskemiseksi.

Kun unionin yleinen tuomioistuin hylkasi ndista syistd etenkin kanneperusteen, joka oli sille esitetty ja
joka perustui siihen, ettd komission olisi pitdnyt luonnehtia kyseessd olevat toimenpiteet
sisamarkkinoille soveltumattomiksi toimintatuiksi, se ei tehnyt oikeudellista virhettd.

Ensinnédkin on néet todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on huomauttanut perustellusti, ettéd
toimintatuet eivdat ldhtokohtaisesti voi tdyttdd SEUT 107 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan
soveltamisedellytyksid, koska tdllaisten tukien — siltd osin kuin niilld ainoastaan siilytetddn vallitseva
tilanne tai pienennetddn juoksevia ja tavanomaisia toimintamenoja, joista yrityksen olisi joka
tapauksessa tdytynyt vastata tavanomaisessa toiminnassaan — ei voida katsoa olevan tarkoitettu
taloudellisen toiminnan kehityksen edistimiseen ja ne ovat omiaan muuttamaan kaupankéynnin
edellytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla (ks. vastaavasti tuomio 6.11.1990, Italia v.
komissio, C-86/89, EU:C:1990:373, 18 kohta; tuomio 5.10.2000, Saksa v. komissio, C-288/96,
EU:C:2000:537, 88-91 kohta ja tuomio 21.7.2011, Freistaat Sachsen ja Land Sachsen-Anhalt v.
komissio, C-459/10 P, ei julkaistu, EU:C:2011:515, 33—-36 kohta).

Toiseksi on huomautettava, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin katsoi ldhinng, ettd komissio ei ollut

tehnyt virhettd todetessaan, ettd kyseessd olevien toimenpiteiden avulla NNBG saattoi sitoutua
investoimaan Hinkley Point C:n rakentamiseen ja ettd ilman niitd uuden ydinenergian
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tuotantokapasiteetin luominen ei ollut mahdollista, se on asianmukaisesti tarkastanut, ettd kaikki nama
toimenpiteet olivat omiaan edistiméddn taloudellisen toiminnan kehitystd eivitkd ne muuttaneet
kaupankdynnin edellytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla.

Kolmanneksi on todettava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen ei kyseisen tarkastuksen tehdessdin
tarvinnut luonnehtia kyseessa olevia toimenpiteitd muodollisesti "investointituiksi” tai "toimintatuiksi”,
kuten sen olisi tdytynyt tehdd arvioidessaan komission tutkintaa sellaisen tuen soveltuvuudesta
sisamarkkinoille, johon sovelletaan ymparistonsuojeluun myonnettyd tukea koskevia yhteison
suuntaviivoja. Valituksenalaisen tuomion perusteluista ilmenee lisdksi, ettd komissio katsoi, ettd
kyseessd olevien toimenpiteiden oli katsottava vastaavan investointitukea, ja ettd unionin yleinen
tuomioistuin on vahvistanut tdmén arvioinnin.

Tastd seuraa, ettd neljds valitusperuste on perusteeton ja se on ndin ollen hylattava.

Viides valitusperuste

Itdvallan tasavalta viittdd viidennessd valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen yhtddltda maédritellessddn tukiosuudet puutteellisesti ja toisaalta jéttdessddn
toteamatta, ettei EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta valtiontukiin takauksina
annettua komission tiedonantoa (EUVL 2008, C 155, s. 10; jiljempéna takauksia koskeva tiedonanto)
ollut noudatettu.

Viidennen valitusperusteen ensimmdinen osa

— Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Itavallan tasavalta, jota Luxemburgin suurherttuakunta tukee, arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta
siitd, ettei tdméd ole médritellyt riittavélla tavalla tukiosuuksia. Se viittaa valituksenalaisen tuomion
251 kohtaan ja sitd seuraaviin kohtiin ja toteaa, ettd — toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin on
katsonut — se ei ole vaittinyt, etteivit kyseessd olevat toimenpiteet olleet tarkalleen mitattavissa, vaan
se on vidittdnyt, ettd tukiosuudet on madritetty puutteellisesti, ja tdmd on tapahtunut lukuisten
valtiontukia koskevien eri suuntaviivojen ja asetusten vastaisesti, kuten se on maininnut unionin
yleiseen tuomioistuimeen toimittamassaan kannekirjelméssa.

Syy, jonka vuoksi nditd asetuksia ja suuntaviivoja ei voitaisi soveltaa nyt késiteltdvassa asiassa, ei
Itdvallan hallituksen mukaan ole ymmarrettavd, kun otetaan huomioon yhdenvertaisen kohtelun ja
syrjintdkiellon periaatteet. Taméd madrittimatta jattdminen estdd arvioimasta asianmukaisesti tuen
oikeasuhteisuutta ja koska alkuperdistd talousarviota ei voida maddrittdd, madrittdmétta jattamisen
johdosta ei voida mydskadn, jos kyseistd talousarviota korotetaan, noudattaa velvollisuutta tehdd uusi
ilmoitus Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sddnnéistd 13.7.2016 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 2015/1589 (EUVL
2015, L 248, s. 9) 1 artiklan c¢ alakohdan, luettuna yhdessé Euroopan yhteison perustamissopimuksen
93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnndistd annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 659/1999 taytantoonpanosta 21.4.2004 annetun komission asetuksen (EY) N:o 794/2004
(EUVL 2004, L 140, s. 1) 4 artiklan 1 kohdan kanssa, nojalla; kyseisten sdédannosten mukaan komission
hyviksymdn alkuperdisen talousarvion korottaminen 20 prosentilla johtaa tuen muuttamiseen.
Unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 361 kohdassa esittiméd paatelmd, jonka
mukaan riidanalainen paatos ei koske mahdollista lisdvaltiontukien myontémistd, on siis virheellinen.

Itavallan tasavalta vaittdd lisdksi, ettd se, ettei ydinjatteen kasittely- ja varastointikustannusten méaard

ollut maaritettavissd, ja tukitoimenpide Hinkley Pointin ydinvoimalaitoksen ennenaikaisen alasajon
tapauksessa osoittavat, ettei tukiosuuksia ole maédritetty. Itdvallan tasavalta viittdd siltd osin kuin on
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kyse tukitoimenpiteestd ennenaikaisen alasajon tapauksessa, ettd valituksenalaisen tuomion
279 kohdassa vahvistetaan, etteiviat korvausmekanismin tarkat yksityiskohdat olleet komission tiedossa
riidanalaisen pédatoksen antamisajankohtana ja ettd kyseiselld toimielimelld ei ollut siis kaytettdvissadn
tietoja, jotka olisivat vahvistaneet sen, etteivit liialliset korvaukset olleet mahdollisia, mitd ei Itdvallan
tasavallan mukaan voida missddn vaiheessa pitdd mahdottomana. Tdmén syyn olisi jo sindlladn pitdnyt
johtaa kyseessd olevien toimenpiteiden hyviksymattd jattamiseen.

Komissio vdittdad, ettd Itdvallan tasavallan vdite, joka koskee eri asetusten ja suuntaviivojen
sovellettavuutta, on jdtettdvd tutkimatta, koska Itdvallan tasavalta ei ole esittinyt vdhaisintakddn
seikkaa tehdyksi vditetyn oikeudellisen virheen luonteesta. Sen mukaan myds muut viitteet on jétettava
tutkimatta, koska niihin ei ole vedottu unionin yleisessd tuomioistuimessa. My0s Slovakian tasavalta
katsoo, ettd ndmd viitteet on jitettdvd tutkimatta, koska niissd toistetaan unionin yleisessé
tuomioistuimessa esitetyt viitteet tai koska ne ovat liian yleisiéd ja epatasmallisia.

Komissio, Ranskan tasavalta, Unkari ja Yhdistynyt kuningaskunta viittivit, ettd viidennen
valitusperusteen tdma osa on joka tapauksessa perusteeton.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomautettava, ettd Itdvallan tasavalta oli unionin yleiseen tuomioistuimeen toimittamansa
kannekirjelmén 113 kohdassa viittanyt, ettd "koska tukiosuutta ei ole riittdvésti madritetty, se on viime
kddessd paitsi eri tukitoimenpiteiden mé&drda myos kaikkien niiden tukien, jotka ovat edelleen
epavarmoja, bruttoavustusekvivalentin madrd”, joten komission oli ldhtokohtaisesti mahdotonta
tarkistaa kyseessd olevien toimenpiteiden soveltuvuus sisémarkkinoille. Ei siis ole ilmeistd, ettd unionin
yleinen tuomioistuin olisi ottanut vadristyneelld tavalla huomioon se viitteen korostaessaan
valituksenalaisen tuomion 247 kohdassa, ettd Itdvallan tasavalta viitti lahinnd, ettd komissio olisi vasta
madritettyddn kyseessd olevien toimenpiteiden avustusekvivalentin tdsmallisen méadrdn voinut ottaa
kantaa siihen, soveltuvatko ne sisdmarkkinoille SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla.

Tdamian jalkeen on todettava Itdvallan tasavallan viitteestd, jonka mukaan tuen puutteellinen
madrittdiminen merkitsee “lukuisten eri suuntaviivojen ja asetusten” rikkomista ja jonka se on jo
maininnut unionin yleiseen tuomioistuimeen toimittamassaan kannekirjelmassd, ettd kyseinen viite on
jatettava tutkimatta tdmén tuomion 91 kohdassa esitetyistd syistd. Valituksessa viitataan ndet unionin
yleisessd tuomioistuimessa téltd osin esitettyyn argumentaatioon eiké siind yksiloida tdsmaéllisesti niité
oikeudellisia virheitd, jotka unionin yleisen tuomioistuimen viitetddn tehneen. Sama koskee viitetts,
jonka mukaan tuen oikeasuhteisuutta on mahdotonta arvioida asianmukaisesti, jos nditd osuuksia ei
ole maédritetty riittavasti, koska sitd, miltd kaikilta osin valituksenalaista tuomiota arvostellaan, ei ole
ilmoitettu tdsmallisesti.

On myos jatettdvda tutkimatta se Itdvallan tasavallan viite, joka koskee voimassa olevan tuen
muuttamista ja joka perustuu asetuksen N:o 2015/1589 1 artiklan c alakohdan, luettuna yhdessé
asetuksen N:o 794/2004 4 artiklan 1 kohdan kanssa, rikkomiseen, koska kyseistd viitettd ei ole esitetty
unionin yleisessd tuomioistuimessa (ks. vastaavasti tuomio 19.7.2012, Alliance One International ja
Standard Commercial Tobacco v. komissio, C-628/10 P ja C-14/11 P, EU:C:2012:479, 111 kohta ja
tuomio 28.7.2016, Tomana ym. v. neuvosto ja komissio, C-330/15 P, ei julkaistu, EU:C:2016:601,
33 kohta).

Itdvallan tasavalta ei ole valituksessaan myodskddn arvostellut valituksenalaisen tuomion 266 kohtaa,
jossa unionin yleinen tuomioistuin on palauttanut mieleen, ettd komission antama hyvéiksyntd koski
pelkéastdan hanketta sellaisena kuin se oli sille ilmoitettu ja ettd mistd tahansa myohemmasta
muutoksesta, joka voi vaikuttaa tukitoimenpiteen sisdémarkkinoille soveltuvuuden arviointiin, olisi
tehtava uusi ilmoitus.
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Itdvallan tasavalta viittaa tdssa yhteydessd valituksenalaisen tuomion 361 kohtaan, jossa unionin yleinen
tuomioistuin perusteli sitd, miksi se hylkési sen véitteen, jonka mukaan tulevaisuudessa Hinkley Point
C:lle voitaisiin mahdollisesti myontéa lisdtukea valtiontakauksen muodossa. Syystd, joka vastaa tdiméan
tuomion 103 kohdassa esitettyd, unionin yleinen tuomioistuin ei kuitenkaan tehnyt oikeudellista
virhettd todetessaan, ettei kyseiselld viitteelld voida kyseenalaistaa riidanalaisen péétoksen laillisuutta
eikd sitd ndin ollen voitu ottaa huomioon tutkittaessa siind nostettua kannetta, jossa vaadittiin
yksinomaan kumoamaan tdmad kyseessd olevia toimenpiteitd koskeva paatos.

Kuten mainitussa 103 kohdassa on todettu, unionin yleinen tuomioistuin hylkési samoin oikeudellista
virhettd tekemadttd viitteen, joka perustui siihen, ettei ydinjétteen kasittely- ja varastointikustannusten
madrdd voida madrittdd, korostamalla valituksenalaisen tuomion 355 kohdassa, ettd komission
sisamarkkinoille soveltuviksi toteamat tukitoimenpiteet ovat yksinomaan hinnanerosopimus, valtion
kanssa tehtdvd sopimus ja luottotakuu ja ettd riidanalainen péaédtos ei koske Yhdistyneen
kuningaskunnan myontdmad mahdollista valtiontukea ydinjétteen huolto- ja varastointikustannusten
kattamiseksi.

Lopuksi on todettava viitteestd, joka koskee tukitoimenpidettda Hinkley Pointin ydinvoimalaitoksen
ennenaikaisen alasajon tapauksessa ja mahdollista liiallista korvausta, ettei Itdvallan tasavalta ole
ndyttdnyt toteen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen todetessaan
valituksenalaisen tuomion 279 kohdassa sen jidlkeen, kun se oli myontinyt, etteivit
korvausmekanismin tarkat yksityiskohdat olleet komission tiedossa riidanalaisen paatoksen
antamisajankohtana, ettd komissio tyytyy riidanalaisessa padtoksessd hyviksyméddn Yhdistyneen
kuningaskunnan ilmoittaman hankkeen ja ettd tilanteessa, jossa Yhdistynyt kuningaskunta pééttaisi
kyseisen paatoksen antamisen jidlkeen maksaa korvauksen, joka vylittdd omaisuuden riistdmisen
kompensoimiseksi tarvittavan summan, kyse olisi edusta, jota riidanalainen pé&dtos ei kattaisi ja josta
olisi siis ilmoitettava komissiolle.

Téstd seuraa, ettd viidennen valitusperusteen ensimméinen osa on osittain jatettdava tutkimatta ja se on
osittain perusteeton.

Viidennen valitusperusteen toinen osa

— Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Itdvallan tasavalta, jota Luxemburgin suurherttuakunta tukee, arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta
siitd, ettd tdmd on valituksenalaisen tuomion 309 kohdassa jittinyt ratkaisematta kysymyksen siitd,
oliko komission sovellettava takauksia koskevaa tiedonantoa, ja tyytyy vihjaamaan, ettd kyseisen
tiedonannon kriteerejd on kuitenkin noudatettu.

Takauksia koskevan tiedonannon 4.2 kohdassa edellytetddn joka tapauksessa, ettd myonnettyyn
takaukseen sisdltyvan tukiosuuden médrd eli tuensaajan ndin saaman edun mé&drd on madritettdva.
Itdvallan tasavallan mukaan unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 300 kohdassa
esittimdd arviointia, jonka mukaan luottotakuuseen sovelletaan tavanomaisia markkinaehtoja, on siis
mahdotonta ymmartdd. Unionin yleinen tuomioistuin on poikennut SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua saatua etua koskevasta oikeuskéytdnndsta.

Itdvallan tasavalta viittaa myoOs takauksia koskevan tiedonannon 3.2 ja 4.1 kohtaan, joiden mukaan
komission on vyksittdisten takausten tapauksessa tarkastettava, ettei lainanottaja ole vyhteison
suuntaviivoissa valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi
(EUVL 2004, C 244, s. 2; jaljempand vaikeuksissa olevia yrityksid koskevat suuntaviivat) tarkoitetuissa
taloudellisissa vaikeuksissa. Koska nyt késiteltdvdssd asiassa ndiden suuntaviivojen mukaisuutta
koskevat edellytykset eivit ole tdyttyneet, komissio ei olisi voinut todeta luottotakuuta sisémarkkinoille
soveltuvaksi. Sen sijaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi tuonut esiin tdmin virheen, se on
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valituksenalaisen tuomion 338 kohdassa kéaédntdnyt todistustaakan huomauttamalla, ettd Itdvallan
tasavalta ja Luxemburgin suurherttuakunta eivit olleet esittineet, missd madrin EDF oli taloudellisissa
vaikeuksissa.

Tukiosuuden madrittdimisen lisdksi takauksia koskevan tiedonannon 4.1 kohdan b alakohdassa
todetaan, ettd valtiontakauksella on oltava kiinted enimmaiismédrd ja sen voimassaoloajan on oltava
rajoitettu. Valituksenalaiseen tuomioon sisdltyy oikeudellinen virhe myds téltd osin.

Komissio katsoo, ettd tdma osa on jdtettdva tutkimatta, koska sen perusteella ei voida ymmartad, milta
osin unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisia virheitd, jotka voivat johtaa valituksenalaisen
tuomion kumoamiseen.

Komissio, Ranskan tasavalta, Unkari, Slovakian tasavalta ja Yhdistynyt kuningaskunta katsovat joka
tapauksessa, ettei tdmé osa ole perusteltu.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 309 kohdassa,
ettd riippumatta siitd, oliko komission otettava tdssd tapauksessa huomioon takauksia koskevassa
tiedonannossa vahvistetut kriteerit, Luxemburgin suurherttuakunnan ja Itavallan tasavallan esittdmat
vditteet on hyldttdvd seuraavista syistd”. Némd syyt on esitetty valituksenalaisen tuomion
301-349 kohdassa, joissa unionin yleinen tuomioistuin on vastannut kohta kohdalta kaikkiin
vditteisiin, jotka oli esitetty sen osoittamiseksi, ettei komissio ollut noudattanut tita tiedonantoa.

Naistd kohdista valitus koskee kuitenkin vain kyseisen tuomion 338 kohtaa, jossa unionin yleinen
tuomioistuin totesi, ettd Itdvallan tasavallan ja Luxemburgin suurherttuakunnan esittdmét todisteet
eivit voineet osoittaa, ettd EDF oli vaikeuksissa olevia yrityksid koskevien suuntaviivojen 9 kohdassa
tarkoitetuissa taloudellisissa vaikeuksissa, ja ettd ndin ollen oli hyldttaivd ndiden jdsenvaltioiden
esittdma viite siitd, ettd koska EDF oli vaikeuksissa oleva yritys, komission olisi pitinyt katsoa, etté
luottotakuuseen siséltyva tukiosuus oli yhtd suuri kuin kyseiselld luottotakuulla tosiasiallisesti katettu
madra.

On siis ilmeistd, ettd Itdvallan tasavallan ensimmdiinen vidite, jonka mukaan unionin yleinen
tuomioistuin on jattanyt ratkaisematta kysymyksen siitd, oliko komission sovellettava takauksia
koskevaa tiedonantoa, on perusteeton, koska unionin yleinen tuomioistuin on kuitenkin tutkinut
kaikki kyseisen tiedonannon noudattamatta jattamistd koskevat viitteet ja koska sen ndihin viitteisiin
antamia vastauksia ei valituksenalaisen tuomion 338 kohdassa olevaa vastausta lukuun ottamatta ole
arvosteltu.

Unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 300 kohdassa, jota Itdvallan tasavallan
toinen viite koskee, hylannyt kyseisen jdasenvaltion véitteen, jonka mukaan komissio oli tehnyt virheen,
kun se oli ottanut huomioon hinnanerosopimuksen ja valtion kanssa tehtdvan sopimuksen vaikutukset
arvioidessaan hankkeen kaatumisen riskid asianmukaisen takuusumman vahvistamiseksi. Unionin
yleinen tuomioistuin korosti ldhinnd, ettei mikdén estdnyt ottamasta huomioon niitd vaikutuksia,
koska kyseessd olevat toimenpiteet muodostavat kokonaisuuden ja niiden vaikutukset, etenkin
hinnanerosopimuksella taattu tulovirta, olivat merkityksellisid seikkoja hankkeen kaatumisen riskin
todennékoisyyttd arvioitaessa.

On kuitenkin todettava, ettd kyseinen viite perustuu valituksenalaisen tuomion virheelliseen tulkintaan

siltd osin kuin kyseisen tuomion 300 kohdassa ei mainita sitd, ettd vaikka hinnanerosopimus ja valtion
kanssa tehtévéd sopimus otetaan huomioon, luottotakuuseen sovellettiin tavanomaisia markkinaehtoja.
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Itdvallan tasavallan kolmannesta viitteestd, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin on jattdnyt
toteamatta, ettd komissio oli tehnyt oikeudellisen virheen takauksia koskevan tiedonannon osalta,
jonka mukaan on selvitettivd, ettei lainanottaja ole vaikeuksissa olevia yrityksid koskevissa
suuntaviivoissa tarkoitetulla tavalla taloudellisissa vaikeuksissa, ja kadntényt taltd osin todistustaakan
valituksenalaisen tuomion 338 kohdassa, on huomautettava, ettd yhtdéltd kyseisen tiedonannon osat,
joihin Itdvallan tasavalta nojautuu, eivat koske tuen sisdamarkkinoille soveltuvuuden arviointia vaan sen
arviointia, onko kyseessé valtiontuki.

Toisaalta mainitussa kyseisen tuomion 338 kohdassa, joka on ainoa Itdvallan tasavallan tuon viitteensa
tueksi mainitsema kohta, vain péitetddan saman tuomion 323-337 kohdassa suoritettu tutkinta niista
Itdvallan tasavallan ja Luxemburgin suurherttuakunnan viitteistd, joiden mukaan todisteet, jotka ne
olivat esittineet ensimmdisen kerran unionin yleisessd tuomioistuimessa vireilld olevan menettelyn
aikana, osoittivat, ettd EDF oli taloudellisissa vaikeuksissa. Kun unionin yleinen tuomioistuin paatteli
namé todisteet tutkittuaan, ettei niilld voitu osoittaa, ettd EDF oli vaikeuksissa olevia yrityksid
koskevan tiedonannon 9 kohdassa tarkoitetuissa taloudellisissa vaikeuksissa, se ei kéadntényt
todistustaakkaa, kuten Itdvallan tasavalta vaittdd. Tama véite ei siis ole perusteltu.

Siitd Itdvallan tasavallan viimeisestd viitteestd, jonka mukaan valtiontakauksella on oltava kiinted
enimmaiismédrd ja sen voimassaoloajan on oltava rajoitettu, on todettava, ettd kyseinen viite on tdimén
tuomion 91 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaan jatettdva tutkimatta, koska siind ei ilmoiteta
tasmallisesti, milta kaikilta osin tuomion kumoamista vaaditaan.

Tastd seuraa, ettd viidennen valitusperusteen toinen osa on osittain jéitettdva tutkimatta ja se on osittain
perusteeton. Tama viides valitusperuste on néin ollen hylattava.

Kaiken edelld esitetyn perusteella valitus on hylattava.

Oikeudenkayntikulut

Tyojdrjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota sovelletaan valituksen késittelyyn tyojérjestyksen
184 artiklan 1 kohdan nojalla, asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska komissio on nyt kasiteltdvassd asiassa vaatinut Itdvallan tasavallan velvoittamista korvaamaan
oikeudenkéyntikulut ja viimeksi mainittu on héavinnyt asian, Itdvallan tasavallan on vastattava omista
muutoksenhakumenettelystd aiheutuneista oikeudenkdyntikuluistaan ja se on velvoitettava lisdksi
korvaamaan komissiolle tastd samasta menettelystd aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Tyojdrjestyksen 140 artiklan, jota sovelletaan valituksen kasittelyyn saman tyojérjestyksen
184 artiklan 1 kohdan nojalla, 1 kohdan mukaan asiassa viliintulijoina olleet jasenvaltiot ja toimielimet
vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan. TSekin tasavalta, Ranskan tasavalta, Luxemburgin
suurherttuakunta, Unkari, Puolan tasavalta, Slovakian tasavalta ja Yhdistynyt kuningaskunta vastaavat
siis omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Valitus hyldtiadn.
2) Itivallan tasavalta vastaa omista muutoksenhakumenettelysti aiheutuneista

oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan lisiksi korvaamaan Euroopan komissiolle tista
samasta menettelystid aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.
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3) Tsekin tasavalta, Ranskan tasavalta, Luxemburgin suurherttuakunta, Unkari, Puolan
tasavalta, Slovakian tasavalta sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt
kuningaskunta vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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