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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

17 péivédna syyskuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyyntd — Ymparisto — Sdhkon ja lammon yhteistuotannon edistdminen —
Kansallinen lainsdddanto, jossa sdddetddn tukijarjestelméstda — Muita kuin tehokkaita
yhteistuotantolaitoksia varten kayttoon otettu tukijérjestelmé, joka on voimassa 31.12.2010
jalkeenkin

Asiassa C-92/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka Consiglio di
Stato (ylin hallintotuomioistuin, Italia) on esittdnyt 11.10.2018 tekemalldan paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 5.2.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Burgo Group SpA

vastaan

Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE,

Ministero dello Sviluppo economicon ja

Autorita per I’Energia elettrica e il Gasin

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. G. Xuereb sekd tuomarit T. von Danwitz ja
A. Kumin (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: G. Hogan,

kirjaaja: Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Burgo Group SpA, edustajinaan R. Montanaro, L. G. Ferrua Magliani ja E. Assuntini, avvocati,

* Oikeudenkéyntikieli: italia.
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— Gestore dei Servizi Energetici SpA - GSE, edustajinaan A. Police, A. Pugliese ja P.R. Molea,
avvocati,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan G. Palatiello, avvocato dello Stato,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn G. Gattinara, D. Recchia, K. Talabér-Ritz ja Y. G. Marinova,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee hyotylammon tarpeeseen perustuvan sidhkén ja lammon
yhteistuotannon edistdmisestd sisaimarkkinoilla ja direktiivin 92/42/ETY muuttamisesta 11.2.
2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/8/EY (EUVL 2004, L 52, s. 50)
12 artiklan 3 kohdan, SEUT 107 artiklan 1 kohdan sekd yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintédkiellon
periaatteiden tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Burgo Group SpA ja Gestore dei Servizi
Energetici SpA — GSE (energiapalvelujen hallinnointiyhtio, Italia) ja joka koskee sitd, etta viimeksi
mainittu kieltaytyi soveltamasta Burgo Groupiin tukijédrjestelmad, jossa sdddetddn muun muassa
"vihreiden sertifikaattien” ostamisvapautuksesta.

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Unionin oikeus

Direktiivi  2004/8  annettiin osana  Euroopan unionin ymparistopolitilkkaa EY
175 artiklan 1 kohdan nojalla.

Kyseisen direktiivin 1, 2, 11, 15, 16, 24, 26 ja 32 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Séhkon ja lammon yhteistuotannon mahdollisuuksia energiansiédstokeinona ei télld hetkelld
taysin hyodynnetd yhteisossd. Hyotylammon tarpeeseen perustuva tehokas yhteistuotanto
on yhteison painopiste, kun otetaan huomioon vyhteistuotannon mahdolliset edut
primddrienergian  sddstossd, verkkohdvikin vélttimisessd ja pdéstdjen, etenkin
kasvihuonekaasupééstojen, vahentdmisessd. Lisdksi yhteistuotannolla saatavan energian
tehokas kayttd voi edistdd energiansaannin varmuutta ja Euroopan unionin ja sen
jasenvaltioiden kilpailukykya. Sen vuoksi on tarpeen varmistaa, ettd nditd mahdollisuuksia
hyodynnetdén entistd paremmin energian sisamarkkinoilla.

(2) [Sahkon sisamarkkinoita koskevista yhteisista sddnnoistd ja direktiivin  96/92/EY
kumoamisesta — Kaytostdpoisto- ja jatehuoltotoimia koskevat lausumat 26.6.2003
annetussa] Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa 2003/54/EY [(EUVL 2003,
L 176, s. 37)] vahvistetaan sdhkon tuotantoa, siirtoa, jakelua ja toimitusta sdhkon
sisamarkkinoilla koskevat yhteiset saannot. Télta osin yhteistuotannon kehittiminen edistda
kilpailua my6s uusien markkinatoimijoiden osalta.
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Tehokas yhteistuotanto maééritellddn téssd direktiivissd sen energiansddston perusteella,
joka saavutetaan kayttdmalld sahkon ja lammon yhteistuotantoa niiden erillisen tuotannon
sijasta. Tehokas yhteistuotanto edellyttdd, ettd energiansddsto on yli 10 prosenttia.
Energiansddston maksimoimiseksi ja energiansddstdjen menetyksen valttimiseksi
yhteistuotantoyksikoiden toimintaolosuhteisiin on kiinnitettéva erittdin suurta huomiota.

Tamédn direktiivin yleistavoitteena olisi oltava yhteistuotannosta saatavan sidhkon
yhdenmukaistetun laskentamenetelmén ja sen soveltamiseen tarvittavien suuntaviivojen
vahvistaminen ottaen huomioon Euroopan standardointijarjestdissa parhaillaan
kehiteltdvien menetelmien kaltaiset menetelmét. Tamén menetelmén olisi oltava joustava,
jotta tekninen kehitys voidaan ottaa huomioon. Liitteissa II ja III esitettyjen
laskentatapojen soveltaminen mikroyhteistuotantoyksikoihin voisi
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti perustua pdtevdn ja riippumattoman elimen
varmentaman tyyppitestausprosessin tuloksiin.

Tassd direktiivissd kdytetyt yhteistuotannon ja tehokkaan yhteistuotannon maéaritelmat
eivat rajoita erilaisten madritelmien kéayttod kansallisessa lainsddddnnossa tdhdn
direktiiviin liittymé&ttomisséd yhteyksissa. — —

Julkisen tuen olisi oltava sopusoinnussa ympéristonsuojelun valtiontukea koskevien
yhteison suuntaviivojen kanssa, myos tukien pédllekkdisyyden kieltimisen osalta. Nama
suuntaviivat sallivat télld hetkelld tietyntyyppisen julkisen tuen, jos voidaan osoittaa, ettd
tukitoimenpiteet edistdvdt ympdristonsuojelua, koska energian muuntamisen hyotysuhde
on poikkeuksellisen korkea, koska ne mahdollistavat energiankulutuksen vihentdamisen tai
koska tuotantoprosessi on vihemmaén vahingollinen ympéristolle. Téllainen tuki on joissain
tapauksissa valttamatontd, jotta yhteistuotannon mahdollisuuksia voitaisiin hyodyntéaa
pidemmiille ja erityisesti ottaa huomioon tarve siséllyttdad ulkoiset kustannukset hintoihin.

Jasenvaltiot tukevat yhteistuotantoa kansallisesti erilaisin tukijarjestelmin, kuten
investointituilla, verohelpotuksilla tai veronalennuksilla, vihreilld todistuksilla sekd suoran
hintatuen jérjestelmilld. Yksi tdrked keino tdmén direktiivin tavoitteen saavuttamiseksi on
taata kyseisten jdrjestelmien moitteeton toiminta siihen asti, kunnes yhdenmukaistetut
yhteison puitteet on otettu kayttoon, jotta investoijien luottamus siilyisi. Komissio aikoo
seurata tilannetta ja raportoida kokemuksista, joita kansallisten tukijdrjestelmien
soveltamisesta saadaan.
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(32) [EY] 5 artiklassa esitettyjen toissijaisuusperiaatteen ja suhteellisuusperiaatteen mukaisesti
yleiset periaatteet, jotka muodostavat puitteet sihkon ja ldmmon yhteistuotannon
edistdmiselle energian sisémarkkinoilla, olisi laadittava yhteison tasolla, mutta niiden
yksityiskohtainen taytdntoonpano olisi jatettdva jasenvaltioille, jotta kukin jasenvaltio voisi
valita sille parhaiten sopivan jérjestelmén. Tasséd direktiivissd sdddetddn ainoastaan niisté
viahimmaisvaatimuksista, jotka ovat tarpeen timén tavoitteen saavuttamiseksi.”

Mainitun direktiivin 1 artiklan mukaan direktiivin tarkoituksena on "lisatd energiatehokkuutta ja
parantaa toimitusvarmuutta luomalla puitteet sihkon ja lammon tehokkaan yhteistuotannon
edistamiselle ja kehittdmiselle sisémarkkinoilla hyotyliammon tarpeen ja primédrienergian
sddstojen perusteella ottaen huomioon kansalliset erityisolosuhteet ja etenkin taloudelliset ja
ilmasto-olosuhteet”.

Direktiivin 2004/8 2 artiklan mukaan direktiivid "sovelletaan 3 artiklassa maariteltyyn sahkon ja
lammon yhteistuotantoon ja liitteessd I lueteltuihin yhteistuotantoteknologioihin”.

Mainitun direktiivin 3 artiklassa, jonka otsikko on "Maééritelmat”, sdddetdén seuraavaa:
"Téassa direktiivissa tarkoitetaan:

a) ’yhteistuotannolla’ ldmpdenergian ja sdahko- ja/tai mekaanisen energian tuottamista
samanaikaisesti samassa prosessissa;

i) 'tehokkaalla yhteistuotannolla’ liitteessa III asetetut perusteet tdyttiavid yhteistuotantoa;

”»

Mainitun direktiivin 7 artiklan, jonka otsikko on ”Tukijdrjestelmét”, 1 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd yhteistuotannon tuki — nykyisissa ja tulevissa yksikoissd —
perustuu hyotylammon tarpeeseen ja primédrienergian sadstoihin, ottaen huomioon mahdollisuudet
vahentdd energian kysyntdd myos muilla taloudellisesti toteutuskelpoisilla tai ymparistoystavéllisilla
toimenpiteilld, kuten muilla energiatehokkuustoimenpiteillda.”

Direktiivin 2004/8 12 artiklan, jonka otsikkona on ”Vaihtoehtoiset laskutavat”, 3 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltiot voivat vuoden 2010 loppuun saakka vaihtoehtoisia menetelmid kéyttden maadritelld
yhteistuotannon tehokkaaksi yhteistuotannoksi tarkistamatta, tdyttddko yhteistuotanto liitteessd III
olevassa a kohdassa esitetyt perusteet, mikéli kansallisella tasolla osoitetaan, ettd tillaisella
vaihtoehtoisella laskentamenetelmailld madritetty yhteistuotanto tdyttdd keskimédrin liitteessd III
olevassa a kohdassa esitetyt perusteet. — —”

Kyseisen direktiivin liitteessda III, jonka otsikko on ”Menetelmit yhteistuotantoprosessin

hyotysuhteen madrittdmiseksi”, olevassa a alakohdassa tdsmennetddn, ettd tatd direktiivia
sovellettaessa tehokkaan yhteistuotannon on téytettdvd eri perusteet, muun muassa peruste,
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jonka mukaan “yhteistuotantoyksikdiden yhteistuotannolla saatavien b kohdan mukaisesti
laskettujen primédrienergian sdédstojen on oltava vahintddn 10 % verrattuna siahkon ja lammon
erillisen tuotannon viitearvoihin”.

Italian oikeus

Asetus nro 79/1999

Séhkon sisamarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistd annetun direktiivin 96/92/EY
taytdntoonpanosta 16.3.1999 annetun asetuksen nro 79 (decreto legislativo n. 79 — Attuazione
della direttiva 96/92/EY recante norme comuni per il mercato interno dell’energia elettrica; GURI
nro 75, 31.3.1999), sellaisena kuin sitd sovellettiin pédasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan
(jaljempédna asetus nro 79/1999), 2 §:n 8 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Yhteistuotannolla tarkoitetaan siahkon ja lammon yhteistuotantoa [Autorita per I'Energia elettrica e il
Gasin (sdhkoenergiasta ja kaasusta vastaava viranomainen, Italia; jdljempénd AEEG)] méadrittelemilla
edellytyksillg, joilla taataan merkittdva energiansddsto erillisiin tuotantoihin ndhden.”

Kyseisen asetuksen 3 §:n 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"[AEEG] vahvistaa ehdot, joilla taataan kaikille verkon kayttdjille paésy verkkoon samoin edellytyksin,
sekd siirto- ja ajopalvelujen puolueettomuus ja neutraalisuus. Tétd toimivaltaa kéyttdessddn
viranomainen pyrkii tavoitteeseen, joka koskee tuotetun tai joka tapauksessa kansalliseen
sahkoverkkoon syotetyn sahkon mahdollisimman tehokasta kéayttamistd viimeksi mainitun teknisia
vaatimuksia noudattaen. Viranomainen asettaa lisdksi velvollisuuden kayttdd ensisijaisesti
uusiutuvista energialdhteistd tuotettua sahkoa ja yhteistuotannolla tuotettua sahkoa.”

Mainitun asetuksen nro 11 §:ssa saddetadn seuraavaa:

”1. Uusiutuvien energialdhteiden kéayton, energiansééstojen, hiilidioksidipddstojen vahentdmisen
ja kansallisten energiavarojen kdyton tukemiseksi vuodesta 2001 ldhtien niilla maahantuojilla ja
yksikoilld, jotka vastaavat laitoksista ja jotka tuovat tai tuottavat kunakin vuonna sdhkoenergiaa
uusiutumattomista energialdhteistd, on velvollisuus seuraavan vuoden aikana syottaa kansalliseen
verkkoon kayttoon otetuista laitoksista tai tuotantoaan lisdnneistd laitoksista perdisin olevan
vihreédn siahkon kiintio lisdtuotantokapasiteetin rajoissa timéan asetuksen voimaan tulon jéilkeen.

2. Edelld 1 momentissa sdaddettyd velvollisuutta sovelletaan séhkdenergian tuontiin ja tuotantoon
100 GWh:n vylittdvéltda osalta, pois lukien yhteistuotanto, voimalan oma kulutus ja
vienti; 1 momentissa tarkoitettu kiintio on aluksi kaksi prosenttia tastd 100 GWh:n ylittavasta
energiasta.

3. Samat yksikot voivat tayttdd tdmédn velvoitteen hankkimalla kokonaan tai osittain vastaavan
kiintion tai siihen liittyvét oikeudet muilta tuottajilta edellyttden, ettd ne syottdvit uusiutuvista
lahteistd perdisin olevan energian kansalliseen sdhkoverkkoon, tai kansallisen siirtoverkon
haltijalta. — —

4. Kansallisen siirtoverkon haltijan on varmistettava sellaisen sdhkoenergian ensisijaisuus, joka

on tuotettu laitoksissa, jotka kayttdvét tdssd etusijajarjestyksessd uusiutuvia energialdhteits,
yhteistuotantojarjestelmia [AEEG:ssd] maddriteltyjen erityisten perusteiden mukaisesti ja
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ensisijaisia  kansallisia  polttoenergialdhteitd, jolloin viimeksi mainittujen vuotuinen
enimmaiskiinti6 on enintddn 15 prosenttia kulutetun sdhkon tuottamiseen tarvittavasta
primaarienergiasta.

”

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd asetuksen nro 79/1999 11 §:n 1-4 momentissa sdddetty
tukijirjestelméd on poistettu muilta kuin tehokkailta yhteistuotantolaitoksilta 1.1.2016 lukien
uusiutuvista lahteistd perdisin olevan energian kayton edistdmisestd sekd direktiivien 2001/77/EY
ja 2003/30/EY muuttamisesta ja myohemmastd kumoamisesta annetun direktiivin 2009/28/EY
tdytantoonpanosta 3.3.2011 annetun asetuksen nro 28 (decreto legislativo n. 28 — Attuazione
della direttiva 2009/28/CE sulla promozione dell'uso dell’energia da fonti rinnovabili, recante
modifica e successiva abrogazione delle direttive 2001/77/CE e 2003/30/CE (GURI nro 71, 28.3.
2011, supplemento ordinario) 25 §:l14a.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd lisdksi, ettd energiatehokkuudesta,
direktiivien 2009/125/EY ja 2010/30/EU muuttamisesta sekd direktiivien 2004/8/EY
ja 2006/32/EY kumoamisesta annetun direktiivin 2012/27/EU tédytdntoonpanosta 4.7.2014
annetulla asetuksella nro 102 (decreto legislativo n. 102 — Attuazione della direttiva 2012/27/EU
sull’efficienza energetica, che modifica le direttive 2009/125/EY e 2010/30/EU e 2004/8/EY; GURI
nro 165, 18.7.2014) aikaistettiin timén tukijirjestelmén lakkauttamispaivaksi 19.7.2014.

AEEG:n pddtés nro 42/02

AEEG madritteli asetuksen nro 79/1999 2 §:n 8 momentin mukaisesti 19.3.2002 tekemalldadn
paatoksella nro 42/02 vahimmadisedellytykset, joilla siahkontuotantolaitos voidaan luokitella
yhteistuotantolaitokseksi.

Asetus nro 20/2007

Direktiivin 2004/8 tdytantoonpanosta 8.2.2007 annetun asetuksen nro 20 (decreto legislativo n. 20
— Attuazione della direttiva 2004/8/CE sulla promozione della cogenerazione basata su una
domanda di calore utile nel mercato interno dell’energia, nonché modifica alla direttiva
92/42/CEE; GURI nro 54, 6.3.2007), sellaisena kuin sitd sovellettiin padasian tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan (jaljempéana asetus nro 20/2007), 3 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tehokkaana yhteistuotantona pidetddn 31.12.2010 asti yhteistuotantoa, joka vastaa asetuksen
[nro 79/1999] 2 §:n 8 momentissa sdddettyd madritelmédd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
2 momentin soveltamista.”

Asetuksen nro 20/2007 6 §:n 1 momentissa saddetadn seuraavaa:

”Sen varmistamiseksi, ettd yhteistuotannon tuki perustuu hy6tylammon kysyntddn ja samanaikaisesti
priméérienergian sééstoihin, tehokkaaseen yhteistuotantoon sovelletaan asetuksen [nro 79/1999]
3 §:n 3 momentin, 4 §:n 2 momentin ja 11 §:n 2 ja 4 momentin sdédnnoksid. Tehokas yhteistuotanto saa
etuuksia, jotka johtuvat asetuksen [nro 79/1999] 9 §:n 1 momentin ja 23.5.2000 annetun asetuksen
nro 164 16 §:n 4 momentin tdytdntodonpanotoimenpiteiden soveltamisesta.”

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd direktiivin 2004/8 liite III on saatettu osaksi Italian
oikeusjdrjestystd asetuksen nro 20/2007 liitteelld II1.
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Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Burgo Group omistaa Italiassa useita yhteistuotantolaitoksia, jotka tuottavat samanaikaisesti
sahkoa ja hyotylampoa. Kyseinen yhtio pyysi GSE:td vapautusta velvollisuudesta ostaa
kansallisen oikeuden mukaisia vihreitd sertifikaatteja yhteistuotantolaitoksilleen vuosille
2011-2013.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd mainituille laitoksille oli myonnetty AEEG:n péaétoksen
nro 42/02 mukaisesti tdllainen vapautus 31.12.2010 saakka.

GSE hylkasi kaikki Burgo Groupin vuosille 2011-2013 tekemdt hakemukset vihreiden
sertifikaattien ostamisvelvollisuudesta vapauttamiseksi silld perusteella, ettd voimassa olevassa
kansallisessa lainsdddéannossa eli asetuksessa nro 20/2007, jolla direktiivi 2004/8 saatettiin osaksi
kansallista oikeutta, sdddetdén, ettd 1.1.2011 alkaen ainoastaan sellaiset yhteistuotantolaitokset,
jotka tayttavat kyseisen asetuksen liitteessd III, jolla pannaan tdytdntoon kyseisen direktiivin
liite III, vahvistetut perusteet, voivat saada kansallisen oikeuden mukaisia etuuksia, joihin kuuluu
vapautus velvollisuudesta ostaa vihreitd sertifikaatteja. Burgo Groupille kuuluvat
yhteistuotantolaitokset eivit kuitenkaan téytd néitd edellytyksid, koska niiden ominaisuudet eivat
vastaa tehokkaiden laitosten ominaisuuksia.

Burgo Group nosti ndistd hylkdyspaatoksistd Tribunale amministrativo regionale per il Laziossa
(Lazion alueellinen hallintotuomioistuin, Italia) useita kumoamiskanteita, jotka kaikki hylattiin
vuonna 2015 annetuilla tuomioilla.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentéd, ettd Tribunale amministrativo regionale per
il Lazio katsoi ndissd tuomioissa lahinna ensinnikin, ettd direktiivin 2004/8 12 artiklan 3 kohdan
mukaan ja sen kansallisen toimenpiteen mukaisesti, jolla timé sddnnos pantiin taytdntoon 1.1.
2011 alkaen, ainoastaan tehokkaat yhteistuotantolaitokset, jotka tayttiviat kyseisen direktiivin
liitteessa III tarkoitetut energiatehokkuusvaatimukset tai oli saatettu niiden mukaisiksi, voivat
saada kansallisessa oikeudessa sdddettyja etuuksia ja erityisesti vapautuksen vihreiden
sertifikaattien ostamisesta. Se toteaa toiseksi, ettd asiaa ensimmadisend oikeusasteena kasitellyt
tuomioistuin on katsonut, ettd kyseisestd 12 artiklan 3 kohdasta ja sen taytdntoon panemiseksi
annetusta kansallisesta toimenpiteestd seuraa myos, ettd jasenvaltioilla oli 31.12.2010 saakka
mahdollisuus vahvistaa toinen tehokkaan yhteistuotannon maéérittelymenetelmé edellyttden, etta
oli osoitettu, ettd kyseinen menetelméd vastasi keskimaérin kyseisessé liitteesséd III tarkoitettuja
perusteita.

AEEG:n padtoksessdé nro 42/02 saddetddn siten téllaisesta tehokkaan yhteistuotannon
vaihtoehtoisesta maarittelytavasta, jota voidaan direktiivin 2004/8 12 artiklan 3 kohdan ja sen
kansallisen lainsdddédnnon mukaan, jolla kyseinen artikla on pantu tayténtoon, soveltaa 31.12.2010
asti. Pdinvastaisella tulkinnalla ensinndkin poistettaisiin kokonaan tissé sddnnoksessa tarkoitetun
madrdajan eli 31.12.2010 merkitys, toiseksi tehtdisiin tyhjaksi kyseisen direktiivin liitteessd III
vahvistettujen perusteiden ulottuvuus ja kolmanneksi tehtdisiin tarpeettomaksi niiden
henkil6iden tekninen ja taloudellinen ponnistelu, jotka ovat investoineet yhteistuotantolaitosten
mukauttamiseksi, jotta ne tayttdisivat kyseisessa liitteessa tarkoitetut energiatehokkuuskriteerit.

Burgo Group katsoi, ettd Tribunale amministrativo regionale per il Lazio on tehnyt virheita

erityisesti direktiivin 2004/8 tulkinnassa ja soveltamisessa, ja se valitti nédistd tuomioista Consiglio
di Statoon (ylin hallintotuomioistuin, Italia).
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Burgo Group viittdd ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa muun muassa, ettd
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio on virheellisesti jattényt ottamatta huomioon
unionin tuomioistuimen 26.9.2013 antaman tuomion IBV & Cie (C-195/12, EU:C:2013:598),
jossa unionin tuomioistuin sovelsi kyseiseen tuomioon johtaneessa asiassa kyseessd ollutta
kansallista tukijarjestelmédéd tehokkaiden yhteistuotantolaitosten lisdksi myos kaikkiin muihin
yhteistuotantolaitoksiin. Kyseisen yhtion mukaan kansallisessa oikeudessa sallitaan lisaksi
etuuksien ja erityisesti vihreita sertifikaatteja koskevan vapautuksen soveltaminen muita kuin
tehokkaita yhteistuotantolaitoksia harjoittaviin yhtidihin myods joulukuun 2010 jéilkeen. Néin
ollen asetuksen nro 79/1999 11 §, jossa saddetddn erityisesti yhteistuotantolaitosten
vapauttamisesta vihreiden sertifikaattien hankkimisesta, kumottiin vasta 19.7.2014 alkaen.

Tassd tilanteessa Consiglio di Stato on padttinyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivi [2004/8] (erityisesti sen 12 artikla) esteeni sellaiselle asetuksen nro 20/2007 3
ja 6 §:n tulkinnalle, jonka mukaan asetuksessa nro 79/1999 sdddetyt etuudet (erityisesti sen
11 §:ssé ja AEEG:n tdmédn sddnnoksen tdytdntoon panemiseksi antamassa padtoksessa
nro 42/02 tarkoitetut etuudet) voidaan myontdda myos 31.12.2010 jalkeen myos muille kuin
tehokkaille yhteistuotantolaitoksille?

2) Onko SEUT 107 artikla esteend ensimmadisessd kysymyksessd tarkoitetulle asetuksen
nro 20/2007 3 ja 6 §:n tulkinnalle, siltd osin kuin ndmé sdédnnokset, sellaisena kuin niité
tulkitaan, voivat merkité 'valtiontukea’ ja siten olla vapaan kilpailun periaatteen vastaisia?

3) Onko kansallinen lainsddddnto, jonka mukaan muun [kuin tehokkaan] yhteistuotannon
tukijarjestelmét ovat edelleen sallittuja 31.12.2015 asti, [unionin] oikeuteen sisdltyvéin
yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintdkiellon periaatteiden mukainen ensimmaisessa ja toisessa
kysymyksessd esiin tuodulla ja [Burgo Groupin] nimenomaisesti esittdmalld tavalla? Italian
oikeutta voidaan tulkita talld tavalla asetuksen nro 28/2011 25 §:n 11 momentin
¢ kohdan 1 alakohdan perusteella, jossa kumotaan asetuksen 79/1999 11 §:n edelld mainitut
sadnnokset 1.1.2016  alkaen ja tdlld hetkella 19.7.2014 alkaen (asetuksen
nro 102/2014 10 §:n 15 momentin perusteella).”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddn lahinng, onko
direktiivin 2004/8 12 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, etti se on esteena kansalliselle
lainsdddénnolle, jonka mukaan yhteistuotantolaitokset, jotka eivdat ole ominaisuuksiltaan
kyseisessd direktiivissa tarkoitettuja tehokkaita laitoksia, hyotyvit edelleen 31.12.2010 jalkeenkin
yhteistuotannon tukijarjestelmistd, jonka nojalla ne on vapautettu muun muassa vihreiden
sertifikaattien ostamisvelvollisuudesta.

On todettava, ettd kansallisista yhteistuotannon tukijirjestelmistd ei saddetd direktiivin
2004/8 12 artiklan 3 kohdassa vaan sen 7 artiklassa.
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Unionin tuomioistuin on tulkinnut direktiivin 2004/8 7 artiklaa siten, etti sen soveltamisala ei
rajoitu  pelkdstdadn yhteistuotantolaitoksiin, jotka ominaisuuksiltaan ovat direktiivissa
tarkoitettuja tehokkaita yhteistuotantolaitoksia. Se on tdsmentényt, ettei unionin lainsddtdjan
tarkoituksena ollut rajoittaa kyseistd soveltamisalaa pelkdstddn mainitun direktiivin 3 artiklan
i alakohdassa tarkoitettuun tehokkaaseen yhteistuotantoon, ja todennut, ettd saman direktiivin
2 artiklassa, jossa — kuten sen otsikosta ilmenee — madritelladn direktiivin soveltamisala,
korostetaan, ettd direktiivid sovelletaan 73 artiklassa madriteltyyn sdhkon ja lammon
yhteistuotantoon”, ja ettd unionin lainsdétdja on madritellyt direktiivissa 2004/8 tarkoitetut
késitteet "yhteistuotanto” ja "tehokas yhteistuotanto” (ks. vastaavasti tuomio 26.9.2013, IBV &
Cie, C-195/12, EU:C:2013:598, 36 ja 37 kohta).

Koska direktiivin 2004/8 7 artiklan, joka koskee kansallisia tukijarjestelmid, soveltamisalaa ei
rajoiteta vain "tehokkaaseen” yhteistuotantoon (ks. vastaavasti tuomio 26.9.2013 IBV & Cie, C-
195/12, EU:C:2013:598, 38 kohta), jasenvaltiot voivat téssé artiklassa sdddetyin edellytyksin saatda
muita kuin tehokkaita yhteistuotantolaitoksia koskevista tukijarjestelmista.

Kyseisen direktiivin 12 artiklan 3 kohdalla, jonka mukaan jdsenvaltiot voivat "vuoden 2010
loppuun saakka” maédritelld omien perusteidensa perusteella “yhteistuotannon tehokkaaksi
yhteistuotannoksi”, ei ole vaikutusta mainitun 7 artiklan tulkintaan.

Direktiivin 2004/8 12 artiklan 3 kohdassa sdddetddn jasenvaltioiden mahdollisuudesta maaritella
31.12.2010 saakka tietyin edellytyksin yhteistuotanto tehokkaaksi yhteistuotannoksi kayttamalla
muuta kuin kyseisen direktiivin liitteessda III olevassa a alakohdassa sdddettyd
laskentamenetelméd, mutta tdlld sddannokselld ei ole vaikutusta jasenvaltioiden mahdollisuuteen
sadtdd muun kuin tehokkaan vyhteistuotannon tukijarjestelmistd tai yhteistuotannon
kummallekin muodolle yhteisisté tukijéarjestelmista.

Nidin ollen kyseinen kohta ei ole esteeni sille, ettd jasenvaltiot panevat 31.12.2010 jalkeenkin
taytdntoon yhteistuotannon tukijdrjestelmid, kuten vapautusta vihreiden sertifikaattien
ostamisvelvollisuudesta, muun kuin tehokkaan yhteistuotannon hyvéksi.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2004/8 12 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend kansalliselle lainsddadédnnolle,
jonka mukaan yhteistuotantolaitokset, jotka eivit ole ominaisuuksiltaan kyseisessa direktiivissa
tarkoitettuja tehokkaita laitoksia, voivat edelleen hyotya 31.12.2010 jélkeenkin yhteistuotannon
tukijarjestelméstd, jonka nojalla ne on vapautettu muun muassa vihreiden sertifikaattien
ostamisvelvollisuudesta.

Toinen ja kolmas kysymys

Toisella ja kolmannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee
lahinng, ovatko SEUT 107 artikla sekd yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintdkiellon periaatteet
esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jonka mukaan yhteistuotantolaitokset, jotka eivit ole
ominaisuuksiltaan direktiivissa tarkoitettuja tehokkaita yhteistuotantolaitoksia, hyotyvit edelleen
31.12.2010 jéalkeenkin yhteistuotannon tukijarjestelméstd, jonka nojalla ne on vapautettu muun
muassa vihreiden sertifikaattien ostamisvelvollisuudesta.

Jotta unionin tuomioistuin voisi antaa kansalliselle tuomioistuimelle hyddyllisen tulkinnan

unionin oikeudesta, unionin tuomioistuimen tydjdrjestyksen 94 artiklan c alakohdassa
madritadn, ettd ennakkoratkaisupyynnon on siséllettdva selostus niistd syistd, joiden vuoksi
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ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on ryhtynyt tarkastelemaan kysymystd unionin oikeuden
tiettyjen sddnnosten tulkinnasta tai pétevyydestd, sekd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen toteama yhteys kyseisten sddnndsten ja pddasian oikeudenkdynnissa
sovellettavien kansallisen oikeuden sdadannosten vélilla.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan SEUT 267 artiklassa kaytt6on
otetussa unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vilisessd yhteistyOssa
yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta
ratkaisusta, tehtdvdnd on asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu
tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamilld kysymyksilld
merkitystd asian kannalta. Jos siis esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa,
unionin tuomioistuimella on lahtokohtaisesti velvollisuus vastata niihin (tuomio 4.12.2018,
Minister for Justice and Equality ja Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17,
EU:C:2018:979, 26 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd unionin oikeutta koskevilla kysymyksilld oletetaan olevan merkitystd asian
ratkaisemisen kannalta. Unionin tuomioistuin voi kieltdytyd vastaamasta kansallisen
tuomioistuimen esittdiméadn ennakkoratkaisukysymykseen ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd
pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitdédn yhteyttd pddasian tosiseikkoihin tai
kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin
tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen,
jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio 4.12.2018,
Minister for Justice and Equality ja Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17,
EU:C:2018:979, 27 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Toisen ja kolmannen kysymyksen osalta ennakkoratkaisupyynto ei kuitenkaan tdytd tdmén
tuomion 38—40 kohdassa mainittuja tutkittavaksi ottamisen edellytyksia.

Ensinndkddn tdmén pddtoksen perusteella ei voida ymmairtdd syitd, joiden vuoksi
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii padasiassa kyseessd olevan lainsddddannon
yhteensoveltuvuutta SEUT 107 artiklan kanssa. Tallaiset tukijdrjestelmét voivat tosin tietyin
edellytyksin olla viimeksi mainitussa maéadrdayksessd tarkoitettua valtiontukea. Yhtadlta
ennakkoratkaisupyynnossi ei kuitenkaan tdsmennetd ndiden jarjestelmien soveltamisedellytyksia
eikd varsinkaan seikkoja, joiden perusteella ne voitaisiin luokitella SEUT 107 artiklassa
tarkoitetuksi valtiontueksi. Toisaalta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei tdsmenna syitd,
joiden vuoksi unionin tuomioistuimen tulkinta SEUT 107 artiklasta on tarpeen sen kasiteltdvana
olevan asian ratkaisemiseksi.

Toiseksi mainitun padtoksen perusteella ei mydskddn voida ymmartaa syitd, joiden vuoksi unionin
oikeuden yhdenvertaisuusperiaate ja syrjintdkiellon periaate olisivat esteend kansalliselle
lainsdddannolle, jonka nojalla voidaan jatkaa muun kuin tehokkaan yhteistuotannon
tukijarjestelmien soveltamista 31.12.2015 saakka. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei esitd
syitd, joiden vuoksi se on saattanut pohtia kyseessd olevan lainsdddédnnon yhteensoveltuvuutta
ndiden periaatteiden kanssa, vaan se tyytyy esittdmédn péddasian asianosaisten taltéd osin esittdmaét
vaatimukset.

Koska unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa

hyodyllisen vastauksen esitettyihin toiseen ja kolmanteen kysymykseen, ne on jitettdva
tutkimatta.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Hyotylimmon tarpeeseen perustuvan sihkon ja lammon yhteistuotannon edistimisestd
sisimarkkinoilla ja direktiivin 92/42/ETY muuttamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/8/EY 12 artiklaa on tulkittava siten, etti se ei ole
esteend kansalliselle lainsdddéannolle, jonka mukaan yhteistuotantolaitokset, jotka eivit ole
ominaisuuksiltaan kyseisessd direktiivissd tarkoitettuja tehokkaita laitoksia, voivat edelleen
hyotyd 31.12.2010 jilkeenkin yhteistuotannon tukijirjestelmistd, jonka nojalla ne on
vapautettu muun muassa vihreiden sertifikaattien ostamisvelvollisuudesta.

Allekirjoitukset
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