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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

9 pdivdnd syyskuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Yritysten luovutukset — Direktiivi 2001/23/EY — 3
ja 5 artikla — Tyontekijoiden oikeuksien turvaaminen — Tyontekijoiden suoja tydnantajan

maksukyvyttomyystilanteessa — Maksukyvyttomyysmenettelyssa olevan luovuttavan yrityksen selvittdjian

suorittama luovutus — Ammatillisen vanhuusvakuutuksen etuudet — Luovutuksensaajan velvoitteiden
rajoittaminen — Ammatillisen lisdeldkejéarjestelmén mukaisen etuuden maéars, joka lasketaan sen palkan

perusteella, jota tyontekija saa maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamishetkelld — Direktiivi
2008/94/EY — 8 artikla — Viliton oikeusvaikutus — Edellytykset
Yhdistetyissé asioissa C-674/18 ja C-675/18,
joissa on kyse kahdesta SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jotka
Bundesarbeitsgericht (liittovaltion ylin tyotuomioistuin, Saksa) on esittinyt 16.10.2018 tekemillddn
paatoksilld, jotka ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen 30.10.2018, saadakseen ennakkoratkaisun
asioissa
EM
vastaan
TMD Friction GmbH (C-674/18)
ja
FL
vastaan
TMD Friction EsCo GmbH (C-675/18),
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan sekd tuomarit I. Jarukaitis, E. Juhdsz (esitteleva
tuomari), M. Ilesi¢ ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: E. Tancheyv,
kirjaaja: hallintovirkamies M. Krausenbdck,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 12.12.2019 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— EM, edustajanaan R. Buschmann, Prozessbevollméichtigter,
— FL, edustajinaan R. Scholten ja M. Schulze, Rechtsanwilte,

— TMD Friction GmbH ja TMD Friction EsCo GmbH, edustajinaan B. Reinhard ja
T. Hoffmann-Remy, Rechtsanwiilte,

— Saksan hallitus, asiamiehindan J. Méller ja R. Kanitz,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Kellerbauer ja B.-R. Killmann,
kuultuaan julkisasiamiehen 5.3.2020 pidetyssa istunnossa esittimdn ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka
yritys- tai liiketoiminnan osan luovutuksen vyhteydessd koskevan jédsenvaltioiden lainsdadannon
lahentamisestd 12.3.2001 annetun neuvoston direktiivin 2001/23/EY (EYVL 2001, L 82, s. 16) 3
ja 5 artiklan sekd tyontekijoiden suojasta tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa 22.10.2008 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/94/EY (EUVL 2008, L 283, s. 36) 8 artiklan
tulkintaa.

Namé pyynnot on esitetty asioissa, joissa ensimmaisesséd (asia C-674/18) ovat vastakkain EM ja TMD
Friction GmbH ja toisessa (asia C-675/18) FL ja TMD Friction EsCo GmbH ja jotka koskevat
kertyneitd oikeuksia ammatillisiin vanhuusetuuksiin maksukyvyttomyysmenettelyssda tapahtuvassa
liikkeen luovutuksessa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 2001/23

Direktiivin 2001/23 johdanto-osan kolmannessa, neljannessd ja kuudennessa perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

”(3) On tarpeen huolehtia tyontekijoiden suojasta sen varmistamiseksi, ettd heiddn oikeutensa
turvataan, kun tyonantaja vaihtuu.

(4) Jasenvaltioissa on edelleen eroja tyontekijoiden suojan laajuudessa, ja ndité eroja olisi vihennettava.

(6) Neuvosto antoi vuonna 1977 [tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka
liilketoiminnan osan luovutuksen yhteydessi koskevan jédsenvaltioiden lainsdddédnnon
lahentimisesta 14.2.1977 annetun neuvoston] direktiivin 77/187/ETY [(EYVL 1977, L 61, s. 26)]
edistadkseen sellaisten kansallisten lakien yhdenmukaistamista, joilla varmistetaan tyontekijoiden
oikeuksien turvaaminen ja joissa edellytetddn, ettd luovuttajat ja luovutuksensaajat antavat tietoa
tyontekijoiden edustajille ja neuvottelevat heidén kanssaan riittdvén ajoissa.”
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Tamén direktiivin 1 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetddn, ettd tita direktiivida sovelletaan
yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan osan luovuttamiseen toiselle tyonantajalle
sopimukseen perustuvan luovutuksen taikka sulautumisen kautta.

Kyseisen direktiivin 3 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Ne luovuttajan oikeudet ja velvoitteet, jotka johtuvat luovutuksen tapahtuessa voimassa olleesta
tyosopimuksesta tai tyosuhteesta, siirtyvat téllaisen luovutuksen seurauksena luovutuksensaajalle.

3. Luovutuksen jilkeen luovutuksensaajan on noudatettava tyoehtosopimuksen méirdyksid ja ehtoja
sellaisina  kuin luovuttaja niitd noudattaa kyseisen tydehtosopimuksen mukaisesti, kunnes
tydehtosopimus kumotaan tai sen voimassaolo paattyy taikka uusi tyoehtosopimus tulee voimaan tai
sitd aletaan soveltaa.

Jasenvaltiot voivat asettaa tydehtojen noudattamiselle madrdajan, jonka on kuitenkin oltava véhintdan
yksi vuosi.

4. a) Jolleivit jasenvaltiot toisin sdddd, 1 ja 3 kohta ei koske tyontekijoiden oikeuksia jasenvaltion
lakisddteiseen sosiaaliturvajérjestelmdan kuulumattomiin, yhtion tai saman toimialan yhtididen
yhteisen lisdeldkejarjestelman mukaisiin vanhuus-, tyokyvyttomyys- tai perhe-etuuksiin.;

b) Vaikka jasenvaltiot eivat sddtdisi a alakohdan mukaisesti, ettd 1 ja 3 kohtaa sovelletaan kyseisiin
oikeuksiin, jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet tyontekijoiden ja sellaisten
henkildiden etujen turvaamiseksi, jotka eivit endd tyoskentele luovuttajan liikkeessd luovutuksen
tapahtuessa, siltd osin kuin on kyse heidén vilittomisté tai tulevista oikeuksistaan tdimén kohdan
a alakohdassa tarkoitettujen lisdeldkejarjestelmien mukaisiin vanhuus- ja perhe-etuuksiin.”

Saman direktiivin 5 artiklassa saddetain seuraavaa:

”1. Jolleivit jasenvaltiot toisin sdddsd, 3 ja 4 artiklaa ei sovelleta sellaisen yrityksen, liikkeen taikka yritys-
tai liiketoiminnan osan luovutukseen, jossa on aloitettu luovuttajaa koskeva konkurssimenettely tai
muu samankaltainen maksukyvyttomyysmenettely luovuttajan varojen selvittimiseksi, ja sitd
toteutetaan toimivaltaisen viranomaisen valvonnassa (joka voi olla toimivaltaisen viranomaisen
valtuuttama maksukyvyttomyysmenettelyn selvittdja).

2. Kun 3 ja 4 artiklaa sovelletaan luovutukseen silloin, kun on aloitettu luovuttajaa koskeva
maksukyvyttomyysmenettely (riippumatta siitd, onko kyseinen menettely aloitettu luovuttajan varojen
selvittimiseksi), ja edellyttden, ettd menettely toteutetaan toimivaltaisen viranomaisen valvonnassa
(viranomainen voi olla kansallisessa lainsdddédnnossd maddritetty maksukyvyttomyysmenettelyn
selvittdja), jasenvaltio voi sadtaa, etta:

a) siitd riilppumatta, mitéd 3 artiklan 1 kohdassa sdddetéén, tyosopimuksesta tai tydsuhteesta johtuvat ja
ennen luovutusta tai maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista erddntyvat luovuttajan velvoitteet
eivat siirry luovutuksensaajalle edellyttden, ettd menettely antaa kyseisen jdsenvaltion
lainsdddédnnon mukaisesti vahintdan tyontekijoiden suojaa tyonantajan
maksukyvyttomyystilanteessa koskevan jasenvaltioiden lainsdddéannon lahentdamisesta
20 péivand lokakuuta 1980 annetun neuvoston direktiivin 80/987/ETY [(EYVL 1980, L 283, s. 23)]
mukaisen suojan tapauksissa, joissa téitd direktiivid sovelletaan — —

4. Jasenvaltioiden on toteutettava aiheelliset toimenpiteet sellaisten vilpillisten

maksukyvyttomyysmenettelyjen estdmiseksi, joiden tarkoituksena on kiertdd timén direktiivin mukaisia
tyontekijoiden oikeuksia.”
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Direktiivi 2008/94
Direktiivin 2008/94 johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Ottaen huomioon tasapainoisen taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen tarpeen yhteisdssd, on tarpeen
antaa sddnnoksid tyontekijoiden suojasta heiddn tyonantajansa maksukyvyttomyystilanteessa ja
viahimmadissuojan varmistamisesta erityisesti heiddn maksamatta olevien saataviensa suorituksen
turvaamiseksi. Tdtd varten jasenvaltioiden olisi perustettava palkkaturvajérjestelmd, joka turvaa
asianomaisille tyontekijoille maksun heiddn maksamatta olevista saatavistaan.”

Tamén direktiivin 1 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivid sovelletaan tyontekijoiden tydsopimuksista
tai tyosuhteista johtuviin saataviin tydnantajalta, joka on kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla maksukyvyton.

Saman direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Tata direktiivia sovellettaessa tyonantajaa pidetddn maksukyvyttoménd, jos on pyydetty jonkin
jasenvaltion lakien, asetusten tai hallinnollisten méaardysten mukaisen, tyonantajan kaikkia velkoja
koskevan sellaisen maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista, jossa kyseinen tyonantaja menettia
osittain tai kokonaan méérdysvallan omaisuuteensa ja jossa madratadn selvittdja tai vastaavaa tehtdvaa
suorittava henkilo, ja jos kyseisten sddnnosten nojalla toimivaltainen viranomainen on joko

a) padttinyt menettelyn aloittamisesta; tai

b) todennut, ettd tyOnantajan yritys tai liiketoiminta on kokonaan lopetettu ja ettd kiytettdvissa olevat
varat eivit riitd perusteeksi menettelyn aloittamiselle.”

Mainitun direktiivin 2 artiklan 2 kohdan ensimmadisessi alakohdassa sdddetain seuraavaa:

"Talla direktiivilla ei ole vaikutusta siihen, miten kansallisessa lainsaddidnndssa maaritellian kasitteet

r»

‘tyontekijd’, "tyonantaja’, ‘palkka’, 'saavutettu [eli valiton] oikeus’ ja 'tulevaisuuteen kohdistuva oikeus’.
Direktiivin 2008/94 8 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on huolehdittava tarvittavien toimenpiteiden toteuttamisesta, jotta turvataan
tyontekijoiden seka yrityksestd tai liiketoiminnasta tyonantajan maksukyvyttomyyden alkamispédivdadan
mennessd lahteneiden henkiloiden vélittomét tai tulevaisuuteen kohdistuvat oikeudet kansallisen
lakisédteisen sosiaaliturvajarjestelmdn ulkopuolella olevan, yhtion tai useamman yhtion yhteisen
lisdeldkejarjestelmédn mukaisiin vanhuusetuuksiin ja jélkeenjadneiden etuuksiin.”

Saksan oikeus

Siviililain (Biirgerliches Gesetzbuch, jdljempéna BGB), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasioissa,
613a §:ssd, jonka otsikko on ”Oikeudet ja velvoitteet liikkeen luovutuksen yhteydessd”, sdddetddn
seuraavaa:

”(1) Jos liike tai liikkeen osa luovutetaan oikeustoimella toiselle omistajalle, tille siirtyvit ne oikeudet ja
velvolitteet, jotka johtuvat luovutushetkelld voimassa olleista tyosuhteista. Mikéli ndistd oikeuksista ja
velvoitteista madrédtddn tyoehtosopimuksen madrdyksissda tai yrityskohtaisessa sopimuksessa, niisté
tulee osa uuden omistajan ja tyontekijan vilisen tyosuhteen siséltod — —
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(4) Jos entinen tyOnantaja tai uusi omistaja irtisanoo tyontekijan tyosuhteen liikkeen tai liilkkeen osan
luovutuksen johdosta, irtisanominen on pateméton. Sanottu ei vaikuta oikeuteen irtisanoa tyosuhde
muilla perusteilla.”

5.10.1994 annetun maksukyvyttomyysasetuksen (Insolvenzordnung; BGBIL 1994 I, s. 2866), sellaisena
kuin se on muutettuna 23.6.2017 annetulla lailla (BGBL. 2017 I, s. 1693), 45 §:ssd, jonka otsikko on
”Saatavien muuntaminen”, sdddetddn seuraavaa:

"Saatavia, jotka eivdt ole rahamaidrdisida tai joiden rahaméddrdd ei ole madritetty, vaadittaessa on
ilmoitettava niiden arvo, joka voidaan madrittdd maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisen
ajankohtana. — —

”

Tdmidn asetuksen 108 §:ssd, jonka otsikko on "Tiettyjen velvoitteiden pysyttiminen”, sdddetddn
seuraavaa:

”(1) — - velkojan palvelussuhde jatkuu ja tuottaa oikeusvaikutuksia selvitettivddn pesdan nahden. — —

(3) Toinen osapuoli voi vedota maksukyvyttdomyysmenettelyn avaamista edeltdvad ajanjaksoa koskeviin
oikeuksiin ainoastaan tihdn maksukyvyttomyysmenettelyyn osallistuvana velkojana.”

Kyseisen asetuksen 191 §:ssd, jonka otsikko on ”Saatavien, joihin sovelletaan lykkéaavaa ehtoa,
huomioon ottaminen”, sdddetdén seuraavaa:

”"Saatava, johon sovelletaan lykkaddvaa ehtoa, otetaan huomioon tdysimédrdisend varojen osittaisessa
jaossa. Tamén saatavan osuus pidétetddn jaossa.”

Maksukyvyttomyysasetuksen 198 §:n, jonka otsikko on "Pidétettyjen summien tallettaminen”, mukaan
selvittdjan on talletettava lopullisessa jaossa piditetyt summat asianomaisten lukuun asianmubkaiselle
elimelle.

Ammatillisten lisdeldkkeiden parantamisesta 19.12.1974 annetun lain (Gesetz zur Verbesserung der
betrieblichen Altersversorgung (Betriebsrentengesetz); BGBL I, s. 3610), sellaisena kuin se on
muutettuna 17.8.2017 annetulla lailla (BGBL 2017 I, s. 3214) (jaljempéna lisdeldkelaki), 1 b §:ssd, jonka
otsikko on ”Saavutettujen oikeuksien suoja ja ammatillisten lisdelakkeiden tarjoaminen”, sdddetdén
seuraavaa:

(1) Tyontekija, jolle on sitouduttu suorittamaan etuuksia ammatillisen lisdeldkejarjestelman nojalla,
sdilyttdd oikeutensa eldke-etuuksiin, jos tyosuhde pddttyy ennen eldketapahtuman tapahtumista
edellyttden, ettd tyontekija on téyttanyt 21 vuotta ja ettd eldkesitoumus on annettu vdhintddn kolme
vuotta ennen tydsuhteen péaattymispéivaa (saavutettu oikeus). — —

”»

Lisdelakelain 9 §:ssd saadetian seuraavaa:

"Maksukyvyttomyysmenettelyssdé tyonantajan lisdvanhuuseldkkeen mukaisia etuuksia koskevat

oikeudenhaltijan ~ oikeudet  tai  tulevaisuuteen  kohdistuvat  oikeudet,  joihin  oikeus
maksukyvyttomyysvakuutuksen tarjoajaa vastaan perustuu, siirtyvit télle laitokselle, kun menettely
aloitetaan —-. ——  Tulevaisuuteen kohdistuvat oikeudet, jotka on siirretty, kun
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maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu, ilmoitetaan maksukyvyttomyysmenettelyssa
maksukyvyttomyysasetuksen [, sellaisena kuin se on muutettuna 23.6.2017 annetulla lailla,] 45 §:ssd
tarkoitettuina ehdottomina saatavina. — -”

Taman lain 30f §:n 1 momentin ensimmaisessi virkkeessa siadetiadn seuraavaa:

"Kun ammatillisen lisdeldkejdrjestelman mukaisista etuuksista on annettu sitoumus ennen 1.1.2001,
1b §:n 1 momenttia on sovellettava siten, ettd oikeudet etuuteen pysytetddn, jos tyosuhde paittyy
ennen eldketapahtuman sattumista edellyttden, ettd timén tyosuhteen paattymispdivand tyontekija on
vahintddn 35-vuotias ja maksusitoumus etuuksista annettiin

1. vahintddn kymmenen vuotta aiemmin

Tassd tapauksessa oikeudet etuuteen pysytetdan myds, jos sitoumus oli voimassa vield viiden vuoden
ajan 1.1.2001 jélkeen ja tyosuhteen paattymispdivana tyontekijéd oli vdhintdan 30-vuotias. — —”

Piadasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-674/18

EM, joka on syntynyt vuonna 1980, oli Textar GmbH:n palveluksessa 1.8.1996 alkaen. Téma yhtio
myonsi tyontekijoilleen yrityskohtaisen tydehtosopimuksen nojalla ammatillisen lisdeldkejérjestelman
mukaisen elikkeen. Tdmin jérjestelmdn mukaisesti elikkeen méddrd kultakin huomioon otettavalta
palvelusvuodelta on 0,2-0,5 prosenttia tyontekijan saamasta bruttopalkasta madréttynd paivimédrana
ennen tyosuhteen pédttymistd, kuitenkin niin, ettei se voi olla korkeampi kuin 20,25 prosenttia 45
palvelusvuoden jalkeen.

Textarin liiketoiminnan luovutuksen yhteydessdé EM:n tyosopimus siirrettiin TMD Frictionille. Taman
yhtion omaisuutta koskeva maksukyvyttomyysmenettely aloitettiin 1.3.2009, mutta sen toimintaa
jatkettiin.

Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd maksukyvyttomyysmenettelyn
selvittdja luovutti huhtikuussa 2009 tietyt TMD Frictionin liiketoiminnat yksikolle, joka myohemmin
4.6.2009 nimettiin uudelleen sekin TMD Frictioniksi.

Pensions-Sicherungs-Verein (lisdelikkeet takaava laitos, jaljempénd PSV), yksityisoikeudellinen laitos,
joka varmistaa ammatillisten lisdeldkkeiden maksamisen tydnantajan ollessa maksukyvyton Saksassa,
ilmoitti EM:lle, ettei hén ikdnsa vuoksi, joka oli maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisen hetkelld 29
vuotta, ollut vield saavuttanut lisdeldkelain 1b §:n 1 momentin, luettuna yhdessd timén lain 30f §:n
1 momentin ensimmadisen virkkeen 1 kohdan kanssa, nojalla lopullista oikeutta vanhuusetuuksiin,
joten hdn ei saisi PSV:Itd etuutta sen eldketapahtuman sattuessa, joka teoreettisesti synnyttda oikeuden
PSV:n vastuulle kuuluviin etuuksiin.

EM nosti nain ollen kanteen TMD Frictionia vastaan sen velvoittamiseksi tulevaisuudessa, kun hian on

saavuttanut etuuksiin oikeuttavan eldkeidn, maksamaan hénelle vanhuuseldkettd, jonka maarassa
huomioidaan maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista edelténeet tyoskentelykaudet.
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25 TMD Friction vastusti tdtd vaatimusta ja vaitti, ettd kun yrityksen luovutus tapahtuu luovuttajan
omaisuutta koskevan maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisen jédlkeen, luovutuksensaaja vastaa endd
ainoastaan siitd vanhuuseldkkeen osasta, joka perustuu tdmén menettelyn aloittamisen jélkeen
suoritettuihin kausiin.

26

27

Koska EM:n kanne hyldttiin sekd ensimmadisessd oikeusasteessa ettd muutoksenhakuasteessa, han teki
Revision-valituksen ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen eli Bundesarbeitsgerichtiin
(liittovaltion ylin ty6tuomioistuin, Saksa).

Naissd olosuhteissa Bundesarbeitsgericht on paéttinyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Sallitaanko [direktiivin 2001/23] 3 artiklan 4 kohdassa se, etti kun liike luovutetaan

2)

3)

liikkeenluovuttajan omaisuutta koskevan maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisen jilkeen,
kansallisessa oikeudessa, jossa sdddetddn ldhtokohtaisesti [direktiivin 2001/23] 3 artiklan 1 kohdan
ja 3 kohdan soveltamisesta myds tyontekijoiden oikeuksiin, jotka koskevat yhtion tai saman
toimialan yhtididen yhteisen lisdeldkejarjestelmdn mukaisia vanhuus-, tyokyvyttomyys- tai
perhe-etuuksia liikkeen luovutuksen yhteydessd, asetetaan sellainen rajoitus, ettd luovutuksensaaja
ei vastaa tulevaisuuteen kohdistuvista oikeuksista, jotka perustuvat tyodskentelykausiin ennen
maksukyvyttomyysmenettelyn alkamista?

Jos ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontévasti:

Ovatko [direktiivin 2001/23] 3 artiklan 4 kohdan b alakohdan mukaiset tarvittavat toimenpiteet
tyontekijoiden etujen turvaamiseksi siltd osin kuin kyse on heiddn valittomisté tai tulevaisuuteen
kohdistuvista oikeuksistaan yhtion tai saman toimialan yhtididen yhteisen lisdeldkejarjestelmén
mukaisiin vanhuusetuuksiin silloin, kun liike luovutetaan sen jilkeen, kun liikkeen luovuttajan
omaisuutta koskeva maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu, [direktiivin 2008/94] 8 artiklan
nojalla edellytettavan suojan tason mukaisia?

Jos toiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan kieltavasti:

Onko direktiivin 2001/23 3 artiklan 4 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd tarvittavat
toimenpiteet tyontekijoiden etujen turvaamiseksi siltd osin kuin on kyse heidén valittomistd tai
tulevista oikeuksistaan yhtion tai saman toimialan yhtididen yhteisen lisdeldkejarjestelmien
mukaisiin vanhuusetuuksiin on toteutettu, jos kansallisessa lainsddddnndsséd saddetdén, ettd

— velvollisuus ~ myontdd  tulevaisuudessa  tyontekijille,  johon  liikkeen  luovutus
maksukyvyttomyysmenettelyn aikana vaikuttaa, yhtion tai saman toimialan yhtididen yhteisen
lisdeldkejéarjestelmén mukainen vanhuusetuus siirtyy lahtokohtaisesti luovutuksensaajalle,

— luovutuksensaaja vastaa tulevista eldkeoikeuksista siind laajuudessa kuin ne perustuvat
maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisen jélkeen suoritettuihin palveluskausiin,

— kansallisen lainsddddannon mukaan madritetyn maksukyvyttomyysvakuutuksen tarjoajan ei
tarvitse tdssd tapauksessa ryhtyd toimiin, jotka koskisivat ennen maksukyvyttomyysmenettelyn
aloittamista hankittua osaa tulevista eldkeoikeuksista, ja

— tyontekija voi vedota tulevien elikeoikeuksiensa ennen maksukyvyttomyysmenettelyn
aloittamista hankkimansa osan arvoon luovuttajan maksukyvyttomyysmenettelyssad?

Jos kansallisessa oikeudessa saddetddn direktiivin 2001/23 3 ja 4 artiklan soveltamisesta liikkeen
luovutuksen  yhteydessi myo6s maksukyvyttomyysmenettelyn aikana, onko direktiivin
2001/23 5 artiklan 2 kohdan a alakohta sovellettavissa tyontekijoiden yhtion tai saman toimialan
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yhtididen yhteisen lisdeldkejarjestelmén mukaisiin tulevaisuuteen kohdistuviin eldkeoikeuksiin, jotka
ovat kylld jo kertyneet ennen maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista mutta jotka johtavat vasta
eliketapahtuman yhteydessd ja siten vasta myohemmin tyontekijén oikeuteen saada etuuksia?

5) Jos toiseen tai neljanteen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontévasti:

Kattaako vahimmdistason turva, joka jdsenvaltioiden on —— direktiivin 2008/94 8 artiklan
mukaisesti myonnettivd, myos velvoitteen turvata tulevaisuuteen kohdistuvat eldkeoikeudet, jotka
kansallisen oikeuden mukaan eivdt olleet vield oikeudellisesti lopullisesti saavutettuja, kun
maksukyvyttomyysmenettely alkoi, ja joista tulee sellaisia yksinomaan siitd syystd, ettd tyosuhde ei
paaty maksukyvyttomyysmenettelyn yhteydessa?

6) Jos viidenteen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontévisti:

Misséd olosuhteissa voidaan katsoa, ettd entiselle tyontekijille tyonantajan maksukyvyttomyydesté
aiheutuneet ammatillisen lisdeldkejarjestelmédn mukaisten etuuksien menetykset ovat ilmeisen
suhteettomia ja ettd jdsenvaltioilla on siten velvollisuus varmistaa vihimmadisturva tallaisia
menetyksid vastaan direktiivin 2008/94 8 artiklan mukaisesti, vaikka tyontekija tulee saamaan
vahintddn puolet niistd etuuksista, jotka hdnelle hdnen vilittomien eldkeoikeuksiensa perusteella
kuuluvat?

7) Jos viidenteen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontévasti:

Annetaanko direktiivin 2001/23 3 artiklan 4 kohdan b alakohdan tai 5 artiklan 2 kohdan a
alakohdan mukaan tarvittava - direktiivin 2008/94 8 artiklassa sdddettyd vastaavaa -
tyontekijoiden tulevaisuuteen kohdistuvien eldkeoikeuksien turva myos silloin, kun turva ei
perustu kansalliseen lainsddddntoon vaan yksinomaan direktiivin 2008/94 8 artiklan vélittomaan
soveltamiseen?

8) Jos seitseménteen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontévésti:

Onko direktiivin 2008/94 8 artiklalla t&lloin myo6s valiton oikeusvaikutus, joten [tyOntekijd] voi
vedota siihen kansallisessa tuomioistuimessa, jos hdn saa kylld véhintddn puolet etuuksista, jotka
perustuvat hdnen vilittomiin eldkeoikeuksiinsa, mutta hinelle tydnantajan maksukyvyttomyydesta
aiheutuneita menetyksid on kuitenkin pidettdva suhteettomina?

9) Jos kahdeksanteen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontavésti:

Onko yksityisoikeudellinen laitos, jonka jasenvaltio on — tyonantajia velvoittavasti — madrannyt
yrityskohtaisen lisdeldkejarjestelman  maksukyvyttomyysvakuutuksen tarjoajaksi, joka on
rahoituspalveluja valvovan valtion viranomaisen valvonnassa ja joka kerdd tyonantajilta
maksukyvyttomyysvakuutuksen kannalta tarpeelliset maksut julkisoikeudellisella perusteella ja voi
viranomaisten tapaan paittdd pakkotdytintoonpanon edellytyksistd hallintotoimella, jasenvaltion
viranomainen?”

Asia C-675/18

FL, joka on syntynyt vuonna 1950, oli Textarin palveluksessa 1.10.1968 alkaen. Tama yhtié myonsi
tyontekijoilleen yrityskohtaisen tyoehtosopimuksen nojalla ammatillisen lisdeldkejarjestelmén mukaisen
elikkeen. Téadmén jdrjestelmdn mukaisesti eldkkeen madrd kultakin huomioon otettavalta
palvelusvuodelta on 0,5 prosenttia tyontekijain saamasta bruttopalkasta madrattynd pdivimédrana
ennen tyOsuhteen pddttymistd kuitenkin niin, ettei se voi olla korkeampi kuin 22,5 prosenttia 45
palvelusvuoden jélkeen.
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Textarin liiketoiminnan luovutuksen yhteydessd FL:n tyosopimus siirrettiin TMD Frictionille, jonka
toiminta jatkui sen jalkeen, kun sitd koskeva maksukyvyttomyysmenettely aloitettiin 1.3.2009.

Union tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta kédy ilmi, ettd maksukyvyttomyysmenettelyn
selvittdja luovutti huhtikuussa 2009 tietyt TMD Frictionin liiketoiminnat TMD Friction EsColle, joka
hankki 22.4.2009 liikkeen, jonka palveluksessa padasian kantaja oli.

FL on saanut 1.8.2015 alkaen kuukausittaista lisdeldkejirjestelmédn mukaista elikettda TMD Friction
EsColta 145,03 euroa sekda PSV:td 816,99 euroa. Viimeksi mainittu laski kyseisen eldkkeen sen
bruttokuukausipalkan perusteella, jota FL sai maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamishetkelld, joten
ratkaiseva pédivamadrd oli 1.3.20009.

FL nosti kanteen TMD Friction EsCoa vastaan ja vaati, ettd viimeksi mainittu velvoitetaan maksamaan
hinelle korkeampaa ammatillista eldkettd. FLvaittdd, ettd kun otetaan huomioon hidnen 45
palvelusvuottaan TMD Friction EsCon tai sen oikeudellisen edeltdjan palveluksessa sekd se, ettd hdanen
bruttokuukausipalkkansa oli 4 940 euroa ennen hénen tyosuhteensa pééttymistd, hinen ammatilliseksi
elakkeekseen olisi tullut vahvistaa 1 111,50 euroa kuukaudessa. FL:n mukaan TMD Friction EsCo voi
vihentdd tdstd summasta ainoastaan PSV:n maksaman 816,99 euron suuruisen etuuden. Niin ollen
hin vaatii TMD Friction EsColta sen maksaman 145,03 euron suuruisen kuukausielikkeen lisédksi
149,48 euron kuukausittaista lisamaaraa.

Samoin kuin TMD Friction asiassa C-674/18, TMD Friction EsCo vastusti titd vaatimusta viittden, ettd
kun vyrityksen luovutus tapahtuu luovuttajan omaisuutta koskevan maksukyvyttomyysmenettelyn
aloittamisen jilkeen, luovutuksensaaja vastaa ainoastaan siitd vanhuuseliakkeen osasta, joka perustuu
maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisen jalkeen suoritettuihin kausiin.

Koska FL:n vaatimus hyldttiin ensimmadisessd oikeusasteessa ja muutoksenhakuasteessa, FL teki
Revision-valituksen ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen eli Bundesarbeitsgerichtiin.

Naissd olosuhteissa Bundesarbeitsgericht on paéttanyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle yhdeksdn ennakkoratkaisukysymystd, joista ensimmdiinen, toinen, neljds, kuudes,
seitsemds, kahdeksas ja yhdekséds kysymys on muotoiltu samoin kuin asiassa C-674/18:

7’1) _
2) —-—
3) Jos toiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan kieltdvasti:

Onko direktiivin 2001/23 3 artiklan 4 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd tarvittavat
toimenpiteet tyontekijoiden etujen turvaamiseksi siltd osin kuin on kyse heiddn valittomisté tai
tulevaisuuteen kohdistuvista oikeuksistaan yhtion tai saman toimialan yhtididen yhteisen
lisdeldkejdrjestelmien mukaisiin vanhuusetuuksiin on toteutettu, jos kansallisessa lainsdddédnnossa
sdddetddn, ettd

— velvollisuus  myontdd  tulevaisuudessa  tyontekijille,  johon  yrityksen  luovutus
maksukyvyttomyysmenettelyn aikana vaikuttaa, yhtion tai saman toimialan yhtididen yhteisen
lisdelakejérjestelmén mukainen vanhuusetuus siirtyy lahtokohtaisesti luovutuksensaajalle,

— luovutuksensaaja vastaa tulevaisuuteen kohdistuvista eldkeoikeuksista, joiden suuruus
madritetddn muun muassa palvelussuhteen keston ja eldketapahtuman tapahtumishetken palkan
perusteella, siind laajuudessa kuin ne perustuvat palveluksessa olon kestoon
maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisen jélkeen,
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— kansallisen lainsddddannon mukaan mééritetyn maksukyvyttomyysvakuutuksen tarjoajan on téssé
tapauksessa  ryhdyttavd  toimiin  tulevaisuuden kohdistuvien eldkeoikeuksien ennen
maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista hankitun osan osalta siltd osin kuin niiden mééara
lasketaan sen palkan perusteella, jota tyontekija saa maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisen
hetkells, ja

— luovutuksensaaja ja maksukyvyttomyysvakuutuksen tarjoaja eivit kumpikaan vastaa
tulevaisuuteen kohdistuvien eldkeoikeuksien korotuksista, jotka aiheutuvat palkankorotuksista,
jotka on tehty maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisen jélkeen mutta koskevat ennen timéan
menettelyn aloittamista suoritettuja palveluskausia,

— mutta tyontekiji voi vedota tdhidn tulevaisuuteen kohdistuvien oikeuksien arvon erotukseen
luovuttajan maksukyvyttomyysmenettelyssa?

4) — -
5) Jos toiseen tai neljanteen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontévésti:

Kattaako vahimmdistason turva, joka jdsenvaltioiden on - — direktiivin 2008/94 8 artiklan
mukaisesti myonnettivd, myos tulevaisuuteen kohdistuvien eldkeoikeuksien, jotka ovat kertyneet
maksukyvyttomyysmenettelyn alkamishetkeen mennessd, sen osan, joka on olemassa yksinomaan
siitd syystd, ettd tyosuhde ei padty maksukyvyttomyysmenettelyn yhteydessa?

6) —-
7) —-
8) —-
9) -’

Unionin tuomioistuimen presidentin 23.11.2018 antamalla maéréykselld asiat C-674/18 ja C-675/18
yhdistettiin kirjallista ja suullista kasittelyd sekd tuomion antamista varten.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

Pddasioissa kyseessd olevissa kahdessa asiassa on kysymys liikkeen luovutuksista, jotka selvittdja on
tehnyt maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisen jilkeen ja joiden yhteydessd sekd tydsopimukset ettd
velvoitteet, jotka johtuvat yrityskohtaisen tyoehtosopimuksen nojalla sovellettavasta ammatillisesta
lisdeldkejarjestelmastd, on siirretty luovutuksensaajille. Péddasioissa kyseessd olevat tyontekijat ovat
nostaneet kanteet nditd luovutuksensaajia vastaan ja viittdneet, ettd niilld on velvollisuus vastata myos
heidédn ennen maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista suoritettuihin tyoskentelykausiin perustuvista
eldkeoikeuksista siltd osin kuin kansallisen oikeuden nojalla PSV ei vastaa kyseisistd oikeuksista tai
vastaa niistd vain rajoitetusti.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamien tietojen mukaan Saksan oikeudessa BGB:n
613a §:n mukaisesti ne oikeudet ja velvoitteet, jotka johtuvat yrityksen luovutushetkelld voimassa
olleista tyosuhteista, siirtyvit lahtokohtaisesti luovutuksensaajalle, myds silloin, kun kyseinen luovutus
tapahtuu maksukyvyttoémyysmenettelyn aloittamisen jilkeen. Velvoitteet, jotka johtuvat ammatillisen
lisdeldkejarjestelmidn mukaisen eldkkeen tulevista maksusuorituksista, siirtyvat luovutuksensaajan
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vastuulle. Témén vuoksi tillaisen eldkkeen laskennassa on otettava huomioon my6s kaudet, jotka
kyseessd oleva tyontekija on jo suorittanut luovuttajan tai tdmédn oikeudellisten edeltdjien
palveluksessa.

Kansallisen oikeuden tulkinnan, jonka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on tehnyt 17.1.1980
antamassaan tuomiossa, mukaan velkojien tasavertaisuuden periaatteen mukaisesti ei kuitenkaan ole
sallittua, kun vyritys luovutetaan maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisen jédlkeen, ettd siirretyt
tyontekijat voisivat vaatia saataviaan uudelta maksukykyiseltd velalliselta ja saisivat ndin ollen
aiheetonta etua suhteessa muihin velkojiin, erityisesti verrattuna tyontekijoihin, joiden tyésuhde on
péaattynyt. Ndin ollen téllaisessa yrityksen luovutuksessa luovutuksensaaja ei vastaa etuuksia koskevista
valittomista eikd tulevaisuuteen kohdistuvista oikeuksista, joiden edellyttdmén tyoskentely- tai
palveluskauden tyontekija on jo suorittanut ennen maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista.
Luovutuksensaajan vastuu ammatillisen lisd-eldkejarjestelmian mukaisista etuuksista rajoittuu nimittdin
sihen osaan, joka kertyy tyontekijille palvelussuhteen johdosta maksukyvyttomyysmenettelyn
aloittamisen jalkeen.

Tastd seuraa, kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on esittdnyt, ettd ammatillisen
lisdeldkejarjestelmdn mukaisen eldkkeen, joka luovutuksensaajan on maksettava tyontekijélle
eliketapahtuman sattuessa, madrdn laskemiseksi tdméd eldke on aluksi madritettavd kyseisen
elikejarjestelmdn madrdysten mukaisesti tyontekijan kaikkien tydsuhteen aikana suorittamien
tyoskentelykausien perusteella ja tarvittaessa tyontekijan tyosuhteen padttymista edeltineen
bruttopalkan, joka on ratkaiseva, perusteella. Seuraavaksi timdn laskutoimituksen lopputuloksena
saatava summa on jaettava osaan, joka vastaa ennen maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista
tyosuhteessa suoritettuja palveluskausia, ja osaan, joka vastaa kyseisen menettelyn aloittamisen jalkeen
suoritettuja kausia.

Lisdaksi on korostettava, ettd PSV:n on ryhdyttivd toimiin niistd eldkeoikeuksista, jotka
luovutuksensaajalle siirtyneille tyontekijoille on kertynyt kausina, jolloin he ovat tyoskennelleet
luovuttavalle yritykselle ennen maksukyvyttomyysmenettelyd, muodostuvan osan osalta ainoastaan
silloin, jos ndmai tyontekijat FL:n tapaan voivat vedota lopullisiin oikeuksiin tdnd ajankohtana. Liséksi
tdllaisessakin tapauksessa, ja poiketen laskennallisesta arvosta, jota kaytetddn luovutuksensaajan
osuuden laskennassa, PSV:n vastattavaksi tuleva etuuksien madrd lasketaan tyOntekijan
maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamispéivan bruttokuukausipalkan perusteella.

Tamdn seurauksena vyhtdalta PSV:n ja luovutuksensaajan tosiasiallisesti maksamien maédrien
yhteissumman ja toisaalta kokonaiseldkkeen laskennallisen méddrdn, johon FL olisi oikeutettu
tavanomaisissa olosuhteissa, vililld voi ilmetd ero, jonka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on
arvioinut olevan nyt kasiteltdvand olevassa asiassa 142,22 euroa kuukaudessa. Téllainen tyontekija voi
kuitenkin ilmoittaa tdmédn madrdn suuruisen saatavansa maksukyvyttomyysmenettelyssd olevan velaksi
(asia C-675/18).

EM:n (asia C-674/18) kaltaisen tyontekijin, joka ei ole vielda maksukyvyttomyysmenettelyn
aloittamishetkelld saavuttanut lopullisia eldkeoikeuksia, osalta PSV ei ryhdy toimiin, mutta
asianomainen voi ilmoittaa ndiden oikeuksien madran suuruisen saatavansa
maksukyvyttomyysmenettelyssa olevan velaksi.

On muistutettava, ettd kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vilille SEUT
267 artiklalla luodussa yhteistydmenettelyssd unionin tuomioistuimen tehtévdnd on antaa kansalliselle
tuomioistuimelle hyodyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind
vireilld olevan asian. Unionin tuomioistuimen on tdmén vuoksi tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt
kysymykset uudelleen (tuomio 28.5.2020, World Comm Trading Gfz, C-684/18, EU:C:2020:403,
26 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Nyt kasiteltdvissa kummassakin yhdistetyssd asiassa esitetyt ennakkoratkaisukysymykset on téssé
tapauksessa ymmarrettidvd siten, ettd niilld halutaan selvittda aluksi, onko niissé asioissa kyseessd oleva
kansallinen sddannostd ja kansallinen oikeuskdytinto yhteensopivia direktiivin 2001/23 ja direktiivin
2008/94 kanssa, seuraavaksi, onko EM:lle ja FL:lle aiheutuneiden kaltaisia tappioita pidettdva ilmeisen
suhteettomina direktiivin 2008/94 8 artiklan kannalta, ja lopuksi, onko télla sadnnokselld mahdollinen
valiton vaikutus ja voidaanko sitd soveltaa PSV:n kaltaista tyonantajien maksukyvyttomyytta
lisdeldkkeiden alalla koskevan vakuutuksen yksityisoikeudellista tarjoajaa kohtaan.

On huomautettava, ettd padasioissa kantajina olevat esittivit epdilyksid siitd, ettd padasioissa kyseessa
olevissa asioissa luovuttajaa koskeva maksukyvyttomyysmenettely olisi aloitettu, jotta yritys voitaisiin
luovuttaa niin, ettd taakkaa, joka luovutuksensaagjille aiheutuu niille kantajille heidén ammatillisessa
lisdelakejarjestelmdssaan kertyneistd oikeuksista, voitaisiin vahentdd. Nyt kyseessd olevassa tapauksessa
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei kuitenkaan viittaa ennakkoratkaisukysymyksissddn
mitenkadn siihen, ettd luovuttajaa koskevan maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamiseen liittyisi petos
tai vadrinkaytos.

Kummankin yhdistetyn asian ensimmdinen, toinen ja neljds ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kummassakin yhdistetyssd asiassa esittamallddn
ensimmadiselld, toisella ja neljannellda ennakkoratkaisukysymykselld pédasiallisesti, onko direktiivid
2001/23, kun otetaan erityisesti huomioon sen 3 artiklan 1 ja 4 kohta sekd 5 artiklan 2 kohdan
a alakohta, tulkittava siten, ettd kyseinen direktiivi on tilanteessa, jossa maksukyvyttomyysmenettelyssa
olevan yrityksen selvittdja luovuttaa kyseisen yrityksen, esteend kansalliselle sdédnnostolle, sellaisena
kuin sitd kansallisessa oikeuskdytinnossd on tulkittu, jonka mukaan silloin, kun ammatillisen
lisdeldkejarjestelmdn mukaiseen elikkeeseen oikeuden synnyttivd eldketapahtuma tapahtuu
maksukyvyttomyysmenettelyn alettua, luovutuksensaaja ei vastaa tyontekijan tdtd eldkettd koskevista
tulevaisuuteen kohdistuvista oikeuksista, jotka ovat kertyneet maksukyvyttomyysmenettelyn
aloittamista edelténeind tyoskentelykausina.

Niihin kysymyksiin vastaamiseksi on muistutettava, ettd direktiivilla 2001/23 pyritddn — kuten sen
3 artiklasta, luettuna sen johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen valossa, kéy ilmi — suojaamaan
tyontekijoita turvaamalla heidédn oikeutensa tyonantajan vaihtuessa, jotta he voivat jdada uuden
tyonantajan palvelukseen luovuttajan kanssa sovittuja vastaavin ehdoin. Kyseisen direktiivin
tarkoituksena on taata niin hyvin kuin mahdollista tyosopimusten ja tydsuhteiden jatkuminen
muuttumattomana luovutuksensaajan kanssa, jotta estettdisiin se, ettd kyseiset tyontekijat joutuvat
pelkin luovutuksen vuoksi huonompaan asemaan (ks. vastaavasti madrdys 28.1.2015, Gimnasio
Deportivo San Andrés, C-688/13, EU:C:2015:46, 34 kohta ja tuomio 16.5.2019, Plessers, C-509/17,
EU:C:2019:424, 52 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

On kuitenkin niin, ettd — kuten kyseisen direktiivin johdanto-osan neljannestd ja kuudennesta
perustelukappaleesta kdy ilmi — kun otetaan huomioon jdsenvaltioiden viliset erot tyontekijoiden
suojan laajuudessa télla alalla, talld samalla direktiivilld pyritdédn vdhentdméédn nditd eroja lahentdmalld
kansallisia lainsdddéntojda  ilman, ettd siind kuitenkaan sdddettdisiin  alan  tdydellisestd
yhdenmukaistamisesta (méérdys 28.1.2015, Gimnasio Deportivo San Andrés, C-688/13, EU:C:2015:46,
35 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Lisaksi on tdsmennettdvd, ettd vaikka direktiivin 2001/23 tavoitteen mukaisesti on suojattava niiden
tyontekijoiden etuja, joita luovutus koskee, ei kuitenkaan voida jdttdd tdysin huomioimatta
luovutuksensaajan etuja. Taman direktiivin tarkoituksena ei ole ainoastaan tyontekijoiden oikeuksien
turvaaminen liikkeen luovutustilanteissa, vaan sen tarkoituksena on oikeudenmukaisen tasapainon
takaaminen yhtaaltd tyontekijoiden ja toisaalta luovutuksensaajan etujen valilld (tuomio 26.3.2020, ISS
Facility Services, C-344/18, EU:C:2020:239, 26 kohta).

12 ECLIL:EU:C:2020:682
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Taltd osin on kuitenkin tdsmennettiv, ettd direktiivin 2001/23 sddntoja on pidettiva pakottavina siten,
etteivit jasenvaltiot saa poiketa niistd tyontekijoiden kannalta epdedullisempaan suuntaan, jollei itse
tassd direktiivissd sdddetyistd poikkeuksista muuta johdu (ks. vastaavasti maardys 28.1.2015, Gimnasio
Deportivo San Andrés, C-688/13, EU:C:2015:46, 39 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Mainitun direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa sdddetddn periaatteesta, jonka
mukaan ne luovuttajan oikeudet ja velvoitteet, jotka johtuvat luovutuksen tapahtuessa voimassa
olleesta tydsopimuksesta tai tyosuhteesta, siirtyvit luovutuksensaajalle.

Kuitenkin direktiivin 2001/23 3 artiklan 4 kohdan a alakohdasta seuraa ensinnékin, ettd jolleivat
jasenvaltiot toisin sdddd, kyseisen artiklan 1 ja 3 Lkohta eivit koske tyontekijoiden oikeuksia
jasenvaltion lakisdéteiseen sosiaaliturvajarjestelmddn kuulumattomiin, yhtion tai saman toimialan
yhtididen yhteisen lisdeldkejéarjestelman mukaisiin vanhuus-, tydokyvyttomyys- tai perhe-etuuksiin.

On vield todettava, ettd direktiivin 2001/23 3 artiklan 4 kohdan b alakohdassa edellytetdén, ettd vaikka
jasenvaltiot eivdt sdddd, ettd tamén artiklan 1 ja 3 kohtaa sovelletaan tdmin tuomion edellisessa
kohdassa tarkoitettuihin oikeuksiin, jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet
tyontekijoiden — mukaan lukien tyontekijit, jotka eivit endd tyoskentele luovuttajan liikkeessa
luovutuksen tapahtuessa — etujen turvaamiseksi siltd osin kuin on kyse heidan vilittomisté tai tulevista
oikeuksistaan tdmén direktiivin 3 artiklan 4 kohdan a alakohdassa tarkoitettujen lisdeldkejérjestelmien
mukaisiin vanhuus- ja perhe-etuuksiin (méardys 28.1.2015, Gimnasio Deportivo San Andrés, C-688/13,
EU:C:2015:46, 44 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Toiseksi direktiivin 2001/23 5 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettei direktiivin 3 ja 4 artiklaa sovelleta,
jolleivat jdsenvaltiot toisin padtd, sellaisen yrityksen luovutukseen, jossa on aloitettu luovuttajan
varojen  selvittdmiseksi luovuttajaa  koskeva konkurssimenettely tai muu samankaltainen
maksukyvyttomyysmenettely, joka toteutetaan toimivaltaisen viranomaisen valvonnassa.

Lisdksi direktiivin 2001/23 5 artiklan 2 kohdassa tdsmennetddn, ettd kun kyseisen direktiivin 3
ja 4 artiklaa sovelletaan téllaiseen  yrityksen luovutukseen, riippumatta siitd, onko
maksukyvyttomyysmenettely aloitettu luovuttajan varojen selvittaimiseksi, jasenvaltio voi tietyin
edellytyksin jattdd soveltamatta tiettyja niissd 3 ja 4 artiklassa tarkoitettuja takeita.

Kyseinen jasenvaltio voi titen mainitun direktiivin 5 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla sdaataa —
kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdasta poiketen —, ettd tyosopimuksesta tai tyosuhteesta johtuvat ja
ennen luovutusta tai maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista erddntyvit luovuttajan velvoitteet eivit
siirry luovutuksensaajalle, edellyttien ettd menettelylld taataan kyseisen jdsenvaltion lainsddadannon
mukaisesti vahintdadn direktiivissd 80/987 taattua vastaava suoja.

On todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamista tiedoista kdy ilmi, ettd
BGB:n 613a §:n mukaisesti yrityksen luovutustilanteessa luovutuksensaajalle siirtyvit ne oikeudet ja
velvollisuudet, jotka johtuvat luovutushetkelld voimassa olleista tyosuhteista, eikd tdssd pykéldssa
nimenomaisesti sdddetd, etteivit tietyt oikeuksien lajit siirry tai ettd on eroteltava erilaiset olosuhteet,
joissa téllaiset luovutukset tapahtuvat. Niin ollen Saksan lainsddtdja on tarkoittanut direktiivilla
2001/23 annetun mahdollisuuden mukaisesti, ettd timén direktiivin 3 artiklan 1 kohtaa sovelletaan
lahtokohtaisesti ammatillisten lisdeldkejarjestelmien mukaisia etuuksia koskeviin tyontekijoiden
oikeuksiin, = myos  silloin, kun  luovutus  tapahtuu  luovuttajan  osalta  aloitetun
maksukyvyttomyysmenettelyn aikana.

Niin ollen on maééritettdvd, onko mainitun direktiivin 3 artiklan lahtokohtaisen soveltamisen puitteissa
kuitenkin mahdollista tdmédn saman direktiivin mukaisten poikkeuksien nojalla sddtdd, ettei
luovutuksensaaja vastaa tyontekijan ammatillisen lisdeldkejdrjestelmdan mukaista eldkettd koskevista
tulevaisuuteen kohdistuvista oikeuksista, jotka perustuvat maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista
edeltdviin tyoskentelykausiin.
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Ensinnékin direktiivin 2001/23 5 artiklan 1 kohdan osalta unionin tuomioistuin on toistuvasti katsonut,
ettd sen madrittamiseksi, kuuluuko yrityksen luovutus tdmén poikkeuksen alaan, on varmistettava, etté
tama luovutus tayttdd tdssd sddnnoksessd asetetut kolme kumulatiivista edellytystd, eli ettd luovuttaja
on konkurssimenettelyssd tai muussa samankaltaisessa maksukyvyttomyysmenettelyssd, ettd tama
menettely on aloitettu luovuttajan varojen selvittdmiseksi ja ettd se toteutetaan toimivaltaisen
viranomaisen valvonnassa (ks. vastaavasti tuomio 16.5.2019, Plessers, C-509/17, EU:C:2019:424,
40 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on katsonut erityisesti, ettd tdman direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa edellytetdan,
ettd konkurssimenettely tai muu samankaltainen maksukyvyttomyysmenettely aloitetaan luovuttajan
varojen selvittdmiseksi, ja ettd menettely, jolla pyritddn kyseisen yrityksen toiminnan jatkamiseen, ei
tayta tatd edellytystd (ks. vastaavasti tuomio 22.6.2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging ym.,
C-126/16, EU:C:2017:489, 47 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd padasioissa kyseessd olevien kaltaiset menettelyt, joiden tavoitteena ei ole luovuttajan
varojen selvittiminen vaan sen toiminnan jatkaminen, jota seuraa toiminnan luovutus, eivdt ole
kyseisen direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaisia luovuttajan varojen selvittimiseksi aloitettuja
menettelyjd (ks. vastaavasti tuomio 22.6.2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging ym., C-126/16,
EU:C:2017:489, 51 ja 52 kohta).

Seuraavaksi direktiivin 2001/23 5 artiklan 2 kohdan a alakohdan osalta on todettava, ettd pédasioissa
kyseessd olevan kansallisen sadanndston, sellaisena kuin sitd kansallisessa oikeuskédytdnndssa on tulkittu,
mukaan on niin, ettd vaikka oikeudet ammatillisen lisdeldkejarjestelmédn mukaiseen elikkeeseen ovat jo
alkaneet kertyd ennen maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista, oikeus eldkkeeseen syntyy vasta
eldketapahtuman tapahtuessa timédn menettelyn jalkeen.

Nidin ollen ei voida katsoa, ettd tdmd kansallinen sddnnosto, sellaisena kuin sitd kansallisessa
oikeuskaytannossa on tulkittu, koskisi ennen luovutusta tai maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista
erddntyvid luovuttajan velvoitteita, jollei jatetdi huomioimatta, kuten julkisasiamies huomauttaa
ratkaisuehdotuksensa 85 kohdassa, ettd titd poikkeusta on tulkittava suppeasti.

Tastd seuraa, ettei direktiivin 2001/23 5 artiklassa nimenomaisesti sdddettyja poikkeuksia voida soveltaa
pddasioissa  kyseessd olevaan kansalliseen sddnnostoon, sellaisena kuin sitd kansallisessa
oikeuskaytdnnossa on tulkittu.

Tallainen toteamus ei kuitenkaan ole esteend sille, ettd tdméd sddnnosto voisi kuulua direktiivin
2001/23 3 artiklan 4 kohdassa sdddettyjen poikkeusten alaan. On nimittdin todettava, ettd kyseisen
direktiivin 5 artiklan 2 kohdan a alakohdan, joka koskee pédasioissa kyseessd olevan kaltaista
luovutustilannetta, ldhtokohtana on tdmdn saman direktiivin 3 ja 4 artiklan soveltaminen (tuomio
11.6.2009, komissio v. Italia, C-561/07, EU:C:2009:363, 41 kohta).

Taltd osin tdmdn tuomion 58 kohdasta kdy ilmi, ettd pédasioissa kyseessd olevassa kansallisessa
sddnnostossd, sellaisena kuin sitd kansallisessa oikeuskdytdnnossd on tulkittu, luovutuksensaajalle
siirretddn osittain velvoite vastata tyontekijoiden oikeuksista ammatillisen lisdeldkejérjestelman
mukaiseen eldkkeeseen.

Kuten komissio on korostanut, koska jasenvaltiot voivat direktiivin 2001/23 3 artiklan 4 kohdan nojalla
sekd madrata tillaisen velvoitteen siirrosta luovutuksensaajalle kokonaisuudessaan ettd sen taydellisesté
siirtamatta jattamisestd, titd sddnnostd ei voi tulkita siten, ettd siind lahtokohtaisesti kielletddn se, etté
kansallisessa sddnnostossd tdma velvoite siirretddn osittain.
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On nimittdin huomautettava, ettd — kuten tdmén tuomion 49 ja 50 kohdassa muistutetaan — talla
direktiivilld ei sdddetd lainsdddéntdjen tdydellisestd yhdenmukaistamisesta ja ettd sen tarkoituksena on
oikeudenmukaisen tasapainon takaaminen yhtaéltd tyontekijoiden ja toisaalta luovutuksensaajien etujen
valilla.

Tallaisessa tilanteessa on katsottava yhtddltd, ettd tdmén direktiivin 3 artiklan 4 kohdan a alakohdan
mukaan jasenvaltio 7sddtdd toisin” ainoastaan ammatillisen lisdeldkejarjestelmidn mukaista elaketté
koskevien tyontekijoiden oikeuksien, jotka on siirrettivd luovutuksensaajalle, osalta, ja toisaalta, ettd
kyseiselld jdsenvaltiolla on tdmén direktiivin 3 artiklan 4 kohdan b alakohdan nojalla velvollisuus
toteuttaa tarvittavat toimenpiteet tyontekijoiden etujen turvaamiseksi sekd nédiden oikeuksien, jotka on
siirretty luovutuksensaajalle, osalta ettd niiden oikeuksien osalta, joihin voidaan tarvittaessa vedota vain
luovuttajaa vastaan sitd koskevassa maksukyvyttomyysmenettelyssd, mistd on kyse pédasioissa kyseessa
olevissa oikeusriidoissa.

Téstd seuraa, ettd jdsenvaltiot voivat kéyttdessddn niille kuuluvaa harkintavaltaa sditdd, ettd vaikka
luovutuksensaajalle siirtyvit ne oikeudet ja velvoitteet, jotka johtuvat luovutushetkelld voimassa olleista
tyosuhteista, luovutuksensaaja vastaa vain niistd tyontekijan tulevaisuuteen kohdistuvista oikeuksista
lisdeldkejarjestelmdn  mukaiseen eldkkeeseen, jotka perustuvat maksukyvyttomyysmenettelyn
aloittamisen jalkeisiin tyoskentelykausiin, edellyttden, ettd tdmid jdsenvaltio toteuttaa tarvittavat
toimenpiteet tyontekijoiden etujen turvaamiseksi mainitun direktiivin 3 artiklan 4 kohdan b alakohdan
mukaisesti.

Téllaisen tulkinnan ansiosta voidaan nimittdin péédsdantoisesti turvata oikeudenmukainen tasapaino
tyontekijoiden etujen suojaamisen ja luovutuksensaajien etujen suojaamisen vililld, kun yrityksen
luovutus tapahtuu maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisen jalkeen, koska tillaisella tulkinnalla
taataan, ettd tyontekijoiden oikeudet ammatillisen lisdeldkejérjestelmdn mukaiseen eldkkeeseen
turvataan, samalla kun silld rajataan luovutuksensaajien vastuuta, mikd voi helpottaa
maksukyvyttomyysmenettelyn kohteena olevien yritysten luovutuksia.

Téltd osin on vield huomautettava, ettd direktiivin 2001/23 3 artiklan 4 kohdan b alakohdan sanamuoto
noudattelee padasiallisesti direktiivin 80/987 8 artiklaa, jonka sanamuoto vastaa direktiivin 80/987
kodifioineen direktiivin 2008/94 8 artiklaa. Lisdksi direktiivin 2001/23 5 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa, joka koskee maksukyvyttomyysmenettelyssa tapahtuvia yritysten luovutuksia, vaaditaan
nimenomaisesti vdhintddn direktiivin 80/987 mukaista suojaa tapauksissa, joissa kyseista direktiivid
sovelletaan. Tastd seuraa, ettd tyontekijoiden etujen turvaamiseksi tarvittavat toimenpiteet, jotka
jasenvaltioiden on toteutettava direktiivin 2001/23 3 artiklan 4 kohdan b alakohdan nojalla, on
ymmadrrettava siten, ettd niihin siséltyvat joka tapauksessa direktiivissd 2008/94 sdddetyt toimenpiteet,
joilla on tarkoitus kompensoida tyontekijoiden tyonantajan, onpa se luovutuksensaaja tai — kuten nyt
kasiteltdvina olevassa tapauksessa — luovuttaja, maksukyvyttomyytta.

Tastd seuraa, ettd kun yritys luovutetaan maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisen jédlkeen, direktiivin
2001/23 3 artiklan 4 kohdan b alakohdassa tarkoitetun tyontekijoiden turvan, siltd osin kuin on kyse
heiddn vilittomistd tai tulevaisuuteen kohdistuvista oikeuksista yhtion tai saman toimialan yhtididen
yhteisen lisdeldkejérjestelmien mukaisiin vanhuusetuuksiin, on oltava vdhintdédn samantasoista kuin
direktiivin 2008/94 8 artiklassa edellytetyn turvan.

Edelld esitetyn perusteella kummassakin yhdistetyssd asiassa ensimmadiseen, toiseen ja neljanteen
ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd direktiivia 2001/23, erityisesti kun otetaan huomioon
sen 3 artiklan 1 ja 4 kohta sekd 5 artiklan 2 kohdan a alakohta, on tulkittava siten, ettd se ei ole
tilanteessa, jossa maksukyvyttomyysmenettelyssd olevan yrityksen selvittdja luovuttaa kyseisen
yrityksen, esteend kansalliselle sddnnostolle, sellaisena kuin sitd kansallisessa oikeuskdytinnossd on
tulkittu, jonka mukaan silloin, kun ammatillisen lisdeldkejarjestelman mukaiseen elikkeeseen oikeuden
synnyttavd eliketapahtuma tapahtuu maksukyvyttomyysmenettelyn alettua, luovutuksensaaja ei vastaa
tyontekijan tdtd eldkettd koskevista tulevaisuuteen kohdistuvista oikeuksista, jotka ovat kertyneet
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maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista edelténeiné tyoskentelykausina, edellyttien, ettd sen madran
osalta, josta luovutuksensaaja ei vastaa, tyontekijoiden etujen turvaamiseksi toteutetut toimenpiteet
ovat vihintddn direktiivin 2008/94 8 artiklassa edellytetyn turvan tasolla.

Kolmas, viides ja kuudes ennakkoratkaisukysymys kummassakin yhdistetyssd asiassa

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella, viidennelld ja kuudennella
ennakkoratkaisukysymykselldan, joita on syytd tarkastella yhdessd, pédasiallisesti, onko direktiivin
2001/23 3 artiklan 4 kohdan b alakohtaa, luettuna yhdessd direktiivin 2008/94 8 artiklan kanssa,
tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sddnnostolle, sellaisena kuin sitd kansallisessa
oikeuskaytannossd on tulkittu, jossa sdddetddn tilanteessa, jossa eldketapahtuma, joka synnyttda
oikeuden ammatillisten lisdeldkejarjestelmén mukaisiin vanhuusetuuksiin, tapahtuu
maksukyvyttomyysmenettelyn, jonka aikana yrityksen luovutus on tapahtunut, aloittamisen jalkeen, ja
ndiden etuuksien sen osan, josta luovutuksensaaja ei vastaa, osalta, ettd yhtdéltd kansallisen oikeuden
mukaan madritetty maksukyvyttomyysvakuutuksen tarjoaja ei ole toimintavelvollinen, kun
vanhuusetuuksia koskevat tulevaisuuteen kohdistuvat oikeudet eivit ole vield lopullisia tdméan
maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamishetkelld, ja ettd toisaalta kyseisen vakuutuksentarjoajan
vastuulle kuuluvan etuuksiin liittyvin osuuden maéédrd madritetddn niin, ettd se lasketaan sen
bruttokuukausipalkan perusteella, jota kyseinen tyontekija saa maksukyvyttomyysmenettelyn
aloittamishetkelld.

Taltd osin on muistutettava aluksi, ettd — kuten tdmén tuomion 75 kohdasta kidy ilmi — sen takuun,
jota kyseisen jdsenvaltion on tarjottava sen ammatillisten lisdeldkejirjestelmien mukaisten
vanhuusetuuksien maéarin osalle, josta luovutuksensaaja ei vastaa, on oltava vdhintddn samantasoista
kuin direktiivin 2008/94 8 artiklassa sdddetyn turvan.

Téssda yhteydessd jasenvaltioilla on direktiivin 2008/94 8 artiklan tdytintoonpanon yhteydessa laaja
harkintavalta maarittdd sekd menetelmd ettd taso, jolla suojataan tyontekijoille kertyneitd oikeuksia
lisdeldkejarjestelmien mukaisiin vanhuusetuuksiin. Koska tédtd sddnnostd ei voida tulkita siten, ettd siind
edellytettdisiin ndiden oikeuksien turvaamista tdysiméddrdisend, se ei ole esteend sille, ettd jasenvaltiot
vahentdvit hyviksyttavid sosiaalisia ja taloudellisia tavoitteita tavoitellessaan tyontekijoille kertyneita
oikeuksia ndiden tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa, kunhan jasenvaltiot noudattavat erityisesti
suhteellisuusperiaatetta. Jasenvaltioiden on siten tdmén direktiivin tavoitteen mukaisesti taattava
tyontekijoille kyseisen direktiivin 8 artiklassa edellytetty véahimmadisturva (ks. vastaavasti tuomio
19.12.2019, Pensions-Sicherungs-Verein, C-168/18, EU:C:2019:1128, 38-40 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Direktiivin 2008/94 8 artiklassa edellytetyn vdhimmadisturvan osalta unionin tuomioistuin on jo
todennut, ettd tdimén sddnnoksen asianmukainen taytintoonpano edellyttds, ettd entinen tyontekija saa
tyonantajansa maksukyvyttomyystilanteessa véhintddn puolet ammatillisessa lisdelakejérjestelméssa
kertyneistda vanhuusetuuksista ja ettd tdssd sddnnoksessd velvoitetaan jasenvaltiot takaamaan téssé
tapauksessa tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa kaikille entisille tyontekijoille korvaus, jonka
madrd on véhintddn 50 prosenttia hdnelle tillaisen jérjestelmén perusteella kertyneiden oikeuksien
arvosta (ks. vastaavasti tuomio 19.12.2019, Pensions-Sicherungs-Verein, C-168/18, EU:C:2019:1128, 41,
51 ja 52 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Samaten tdmd vahimmadisturva on esteend tyontekijan ammatillisten vanhuusetuuksien ilmeisen
suhteettomalle vidhentédmiselle, jonka seurauksena kyseisen henkilon kyky tayttdd tarpeensa hiiriintyy
vakavasti. Tilanne on téllainen, kun vahennetddn vanhuusetuuksia entiseltd tyontekijéltd, joka jo elda
tai joka joutuisi eldméddn tdmédn vdhentdmisen johdosta Euroopan unionin tilastotoimiston (Eurostat)
kyseistd jdsenvaltiota varten madrittdimdn koyhyysriskirajan alapuolella. Niin ollen kyseinen
vahimmaisturva edellyttad, ettd jasenvaltio takaa entiselle tyontekijélle, jonka vanhuusetuuksiin
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kohdistuu tallainen vdhennys, sen suuruisen korvauksen, ettd vaikka se ei valttamattd kata aiheutuneita
tappioita kokonaisuudessaan, se voi hyvittdd niiden ilmeisen suhteettomuuden (ks. vastaavasti tuomio
19.12.2019, Pensions-Sicherungs-Verein, C-168/18, EU:C:2019:1128, 44 ja 45 kohta).

Lopuksi on lisdttavd, ettd direktiivin 2008/94 8 artiklalla pyritddn turvaamaan tyotekijoiden pitkdn
aikavilin edut, koska téllaiset edut vélittomien tai tulevaisuuteen kohdistuvien oikeuksien osalta
ulottuvat periaatteessa koko elikkeen keston ajalle (tuomio 24.11.2016, Webb-Sdmann, C-454/15,
EU:C:2016:891, 27 kohta).

Toiseksi on todettava, ettd tilanteessa, jossa yritys luovutetaan maksukyvyttomyysmenettelyn
aloittamisen jédlkeen, péddasioissa kyseessd olevan kansallisen sddnnoston mukaan luovutuksensaajalle
siirtyvét ne oikeudet ja velvoitteet, jotka johtuvat luovutushetkelld voimassa olleista tyosuhteista, misté
seuraa pddasioissa kyseessd olevien kaltaisten ammatillisten lisdeldkejarjestelmien osalta, ettd
vanhuusetuuksien médran laskemiseksi niihin oikeuttavan eldketapahtuman tapahtuessa on kaytettava
perusteena kaikkia tyontekijan tyosuhteen aikana suorittamia tydskentelykausia mukaan luettuna ne,
jotka on suoritettu luovuttajan palveluksessa, sekd tyontekijan bruttopalkkaa ennen tyosuhteen
paattymista.

Lisaksi, kuten ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamista tiedoista, jotka on kerrattu
tamdn tuomion 20 ja 28 Lkohdassa, kidy ilmi, péadasioissa kyseessd olevan ammatillisen
lisdeldkejarjestelmidn mukaisesti elikkeen méérd kultakin huomioon otettavalta palvelusvuodelta on
tietty prosenttiosuus tyontekijan bruttopalkasta sen eldketapahtuman tapahtuessa, joka synnyttdd
oikeuden nidihin etuuksiin, kuitenkin niin, ettei se voi olla tiettyd prosenttimadiarad korkeampi 45
palvelusvuoden jélkeen.

Tastd seuraa, ettd pddasioissa kyseessd olevassa kansallisessa sddnnostossd kunnioitetaan direktiivin
2008/94 8 artiklasta johtuvaa takuuta, johon viitataan tdmén tuomion 79 kohdassa ja jolla
varmistetaan, ettd entinen tyontekijia saa védhintddn puolet ammatillisessa lisdeldkejarjestelmassa
kertyneisiin eldkeoikeuksiin perustuvista vanhuusetuuksista, ainoastaan silloin, kun varmistetaan, ettd
entinen tyontekija saa puolet summista, joihin hédn on oikeutettu timén tuomion 82 ja 83 kohdassa
kerratun kansallisen sddnnoston mukaisen laskentatavan nojalla.

Tarkemmin sanottuna direktiivin 2008/94 8 artiklaa ei voida tulkita péddasioissa kyseessd olevan
kaltaisessa tapauksessa siten, ettd etuuden maird, josta vahintadn 50 prosenttia on suoritettava entiselle
tyontekijélle, voidaan laskea ottamatta tdtd varten asianmukaisesti huomioon niitd luovuttajan
palveluksessa suoritettuja tyoskentelykausia, joiden aikana oikeudet vanhuusetuuksiin ovat kertyneet, ja
tyontekijan bruttoansiota ndiden oikeuksien syntymishetkella.

Lisaksi laskutavan, jossa ei otettaisi huomioon edellisessda kohdassa tarkoitettuja tydskentelykausia ja
bruttopalkkaa, perusteella ei voitaisi maéarittdd, onko tdmén tuomion 80 kohdassa kerratun téstd
8 artiklasta johtuvan vaatimuksen mukaisesti hyvitettiavd entiselle tyontekijille, joka jo eldd tai joutuisi
elaméddn tdmédn viahentdmisen seurauksena kyseistd jasenvaltiota varten mddritetyn koyhyysriskirajan
alapuolella, téllaisesta etuuksien vihentdmisestd aiheutuvat seuraukset.

Taltd osin on hylattdva Saksan hallituksen viite, jonka mukaan, kun otetaan huomioon, ettd direktiivin
2008/94 8 artiklassa kiytetddn ilmaisua "ihrer erworbenen Rechte oder Anwartschaftsrechte” ja etté
ilmaisu “erworbene Anwartschaftsrechte” voidaan kddntdd sananmukaisesti ilmaisulla “vélittomat
tulevaisuuteen kohdistuvat oikeudet”, tdssd sddnnoksesséd tarkoitetaan ainoastaan niitd tulevaisuuteen
kohdistuvia oikeuksia, jotka kansallisten sadannosten mukaan on saavutettu, eli lopullisia.

On nimittdin huomautettava, ettd — kuten péddasian kantaja asiassa C-674/18 viittdd — tdmén
sadannoksen erikieliset toisinnot, kuten espanjan-, ranskan- tai italiankielinen toisinto, viittaavat
ainoastaan “vilittomiin tai tulevaisuuteen kohdistuviin oikeuksiin” ilman vaatimusta, ettd myo6s ndma
viimeksi mainitut olisivat tulleet lopullisiksi.
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On muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan tarve tulkita
unionin oikeuden sddnndstd tai madrdystd yhtendiselld tavalla edellyttdd sitd, ettd unionin oikeuden
tekstin erikielisten toisintojen poiketessa toisistaan kyseessd olevaa sddnndstd tai madrdysta tulkitaan
sen sddnnoston asiayhteyden ja tavoitteen mukaan, jonka osa sddnnds tai médrdys on (tuomio
23.11.2016, Bayer CropScience ja Stichting De Bijenstichting, C-442/14, EU:C:2016:890, 84 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Direktiivin 2008/94 2 artiklan 2 kohdan ensimmadisessa alakohdassa tosin saiddetdan, ettei talld
direktiivilla ole wvaikutusta siihen, miten kansallisessa lainsadddnnodssa madritellidn muun muassa
yhtaalta kisite “saavutettu oikeus” ja toisaalta késite "tulevaisuuteen kohdistuva oikeus”.

Niin ollen tama direktiivi ei ole esteend sille, ettd jasenvaltio erottelee tulevaisuuteen kohdistuvien
oikeuksien joukosta sellaiset, jotka ovat lopullisia. Jasenvaltioiden téllaisesta harkintamarginaalista ei
voi kuitenkaan seurata sitd, ettd kyseisen direktiivin sddnndsten ja erityisesti tdméan direktiivin
8 artiklan tehokas vaikutus sivuutettaisiin. Téstd olisi kyse, jos jdsenvaltio saisi jattdd tiettyja sen
kansallisessa oikeudessa tarkoitettuja tulevaisuuteen kohdistuvien oikeuksien luokkia vdhimmaisturvaa
koskevan velvollisuuden, joka direktiivin 2001/23 3 artiklan 4 kohdan b alakohdan, luettuna direktiivin
2008/94 8 artiklan valossa, nojalla koskee kaikkia tulevaisuuteen kohdistuvia oikeuksia, ulkopuolelle.

Viime kédessd on ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen tehtdvd madrittdd, ottaen huomioon
taman tuomion edeltdvissd kohdissa esitetyt periaatteet, onko pédsioissa loukattu velvoitetta taata
vahimmaisturva tyontekijille, joka on oikeutettu ammatillisen lisdeldkejarjestelmdan mukaisiin
etuuksiin.

Kun otetaan huomioon edelld esitetty, kummassakin yhdistetyssa asiassa kolmanteen, viidenteen ja
kuudenteen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2001/23 3 artiklan 4 kohdan
b alakohtaa, luettuna yhdessd direktiivin 2008/94 8 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd se on
esteend kansalliselle sadnnostolle, sellaisena kuin sitd kansallisessa oikeuskéytdnnossd on tulkittu, jossa
sdddetddn  tilanteessa, jossa  eldketapahtuma, joka  synnyttdd oikeuden  ammatillisten
lisdeldkejarjestelmdn mukaisiin  vanhuusetuuksiin, tapahtuu maksukyvyttomyysmenettelyn, jonka
aikana yrityksen luovutus on tapahtunut, aloittamisen jalkeen, ja ndiden etuuksien sen osan, josta
luovutuksensaaja ei vastaa, osalta, ettd yhtddltda kansallisen oikeuden mukaan maddritetty
maksukyvyttomyysvakuutuksen tarjoaja ei ole toimintavelvollinen, kun tulevaisuuteen kohdistuvat
oikeudet vanhuusetuuksiin eivit ole vield lopullisia tdmdn maksukyvyttomyysmenettelyn
aloittamishetkelld, ja ettd toisaalta kyseisen vakuutuksentarjoajan vastuulle kuuluva niihin etuuksiin
liittyvdn osuuden médrd madritetddn niin, ettd se lasketaan sen bruttokuukausipalkan perusteella, jota
kyseinen tyontekija sai maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamishetkelld, jos tdstd seuraa, ettd
tyontekijait menettavat tdlld sddnnokselld taatun vdhimmadisturvan, mikd ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen on tarkistettava.

Seitsemds, kahdeksas ja yhdeksds ennakkoratkaisukysymys kummassakin yhdistetyssd asiassa

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin tiedustelee kummassakin asiassa esittimalldén seitseménnelld,
kahdeksannella ja yhdeksdnnella ennakkoratkaisukysymykselld padasiallisesti sitd, onko direktiivin
2008/94 8 artiklalla, siltd osin kuin siind sdddetddn tyontekijoiden vanhuusetuuksia koskevien
valittomien tai tulevaisuuteen kohdistuvien oikeuksien vahimmaisturvasta, viliton oikeusvaikutus,
johon asianosainen voi vedota sellaista yksityisoikeudellista vakuutuksen tarjoajaa kohtaan, jolle on
uskottu pakollisten maksujen kerddminen tyOonantajilta, joka voi tdtd tarkoitusta varten kayttdd
pakkotédytdntoonpanoa ja joka on kyseisen jdsenvaltion viranomaisen vakavaraisuutta koskevassa
valvonnassa.
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Unionin tuomioistuin on jo vastannut 19.12.2019 antamassaan tuomiossa Pensions-Sicherungs-Verein
(C-168/18, EU:C:2019:1128) kysymykseen, voiko direktiivin 2008/94 8 artiklalla olla valiton
oikeusvaikutus, joten siihen voidaan vedota sellaista yksityisoikeudellista laitosta vastaan, jolle kyseinen
jasenvaltio on osoittanut tehtdvdn toimia tyonantajien maksukyvyttomyysvakuutuksen tarjoajana
lisdeldkkeiden alalla. Kyseisen tuomion 52-57 kohdassa unionin tuomioistuin vastasi pédasiallisesti
myontavasti edellyttden, ettd yhtdaltd, kun otetaan huomioon tille laitokselle uskottu vakuutustehtiva
ja olosuhteet, joissa se sitd tdyttdd, kyseinen laitos voidaan rinnastaa valtioon, ja toisaalta, ettd tdma
tehtdva ulottuu tosiasiallisesti sentyyppisiin vanhuusetuuksiin, joiden osalta edellytetddn mainitussa
8 artiklassa saddettyd vihimmaissuojaa.

Kummassakin yhdistetyssd asiassa esitettyyn seitsemédnteen, kahdeksanteen ja yhdeksdnteen
kysymykseen on ndméd seikat huomioon ottaen vastattava, ettd siltd osin kuin direktiivin
2008/94 8 artiklassa sdddetdan tyontekijoiden vanhuusetuuksia koskevien vilittomien tai
tulevaisuuteen kohdistuvien oikeuksien vdhimmadisturvasta, kyseiselld artiklalla voi olla viliton
oikeusvaikutus, joten siihen voidaan vedota sellaista yksityisoikeudellista laitosta vastaan, jolle kyseinen
jasenvaltio on osoittanut tehtdvdn toimia tyonantajien maksukyvyttomyysvakuutuksen tarjoajana
lisdeldkkeiden alalla, edellyttden, ettd yhtddltd, kun otetaan huomioon tille laitokselle uskottu
vakuutustehtdvd ja olosuhteet, joissa se sitd tayttdd, kyseinen laitos voidaan rinnastaa valtioon ja ettd
toisaalta tdima tehtdva tosiasiallisesti ulottuu sentyyppisiin vanhuusetuuksiin, joiden osalta edellytetdén
tassd 8 artiklassa sdddettyd vahimmadisturvaa, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
madritettava.

Oikeudenkiyntikulut

Padasioiden asianosaisten osalta asioiden Kkasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssd, minkd vuoksi
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana on péittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten
esittimisesti unionin tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan
osan luovutuksen yhteydessid koskevaa jasenvaltioiden lainsdddiannon lihentimisestd annettua
neuvoston direktiivia 2001/23/EY, erityisesti kun otetaan huomioon sen 3 artiklan 1
ja 4 kohta sekd 5 artiklan 2 kohdan a alakohta, on tulkittava siten, ettd se ei ole tilanteessa,
jossa maksukyvyttomyysmenettelyssda olevan yrityksen selvittija luovuttaa kyseisen yrityksen,
esteend kansalliselle sdadnnostolle, sellaisena kuin sitd kansallisessa oikeuskidytinnossa on
tulkittu, jonka mukaan silloin, kun ammatillisen lisdelikejirjestelmdn mukaiseen
elikkeeseen oikeuden synnyttivd eliketapahtuma tapahtuu maksukyvyttomyysmenettelyn
alettua, luovutuksensaaja ei vastaa tyontekijin tdta elikettd koskevista tulevaisuuteen
kohdistuvista oikeuksista, jotka ovat kertyneet maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista
edeltineini tyoskentelykausina, edellyttien, ettd sen mairdn osalta, josta luovutuksensaaja ei
vastaa, tyontekijoiden etujen turvaamiseksi toteutetut toimenpiteet ovat vihintddn
tyontekijoiden suojasta tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa 22.10.2008 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/94/EY 8 artiklassa edellytetyn turvan
tasolla.

2) Direktiivin 2001/23 3 artiklan 4 Lkohdan b alakohtaa, luettuna yhdessd direktiivin
2008/94 8 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd se on esteena kansalliselle saannostolle,
sellaisena kuin sitd kansallisessa oikeuskidytinnossda on tulkittu, jossa sdddetddn tilanteessa,
jossa eliketapahtuma, joka synnyttidd oikeuden ammatillisen lisdelikejarjestelmidn mukaisiin
vanhuusetuuksiin, tapahtuu maksukyvyttomyysmenettelyn, jonka aikana yrityksen luovutus
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on tapahtunut, aloittamisen jilkeen, ja ndiden etuuksien sen osan, josta luovutuksensaaja ei
vastaa, osalta, etta yhtaalta kansallisen oikeuden mukaan madritetty
maksukyvyttomyysvakuutuksen tarjoaja ei ole toimintavelvollinen, kun tulevaisuuteen
kohdistuvat  oikeudet  vanhuusetuuksiin eivit ole vield lopullisia  tdmén
maksukyvyttoémyysmenettelyn aloittamishetkelld, ja ettd toisaalta kyseisen
vakuutuksentarjoajan vastuulle kuuluva nidihin etuuksiin liittyvin osuuden méaéara mairitetaan
niin, ettdi se lasketaan sen bruttokuukausipalkan perusteella, jota kyseinen tyontekija sai
maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamishetkelld, jos tistd seuraa, ettd tyontekijit menettivit
tilli sddnnoksellda taatun viahimmadisturvan, mikd ennakkoratkaisua pyytineen

tuomioistuimen on tarkistettava.

Silta osin kuin direktiivin 2008/94 8 artiklassa sdiddetiddn tyontekijoiden vanhuusetuuksia
koskevien vilittomien tai tulevaisuuteen Lkohdistuvien oikeuksien vidhimmaisturvasta,
kyseiselld artiklalla voi olla viliton oikeusvaikutus, joten siihen voidaan vedota sellaista
vksityisoikeudellista laitosta vastaan, jolle kyseinen jasenvaltio on osoittanut tehtivin toimia
tyonantajien maksukyvyttomyysvakuutuksen tarjoajana lisdelikkeiden alalla, edellyttien, etta
yhtdiltd, kun otetaan huomioon tille laitokselle uskottu vakuutustehtivi ja olosuhteet, joissa
se sitd tayttdd, Kkyseinen laitos voidaan rinnastaa valtioon ja etti toisaalta timi tehtava
tosiasiallisesti ulottuu sentyyppisiin vanhuusetuuksiin, joiden osalta edellytetiin tdssd
8 artiklassa sdddettyd vihimmadisturvaa, mika ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
madritettava.

Allekirjoitukset
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