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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

9 pdivédnd syyskuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Turvapaikkapolitiikka — Kansainvilisen suojelun myontamisté tai
poistamista koskevat yhteiset menettelyt — Direktiivi 2013/32/EU — 46 artikla —
Euroopan unionin perusoikeuskirja — 47 artikla — Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin —
Muutoksenhaku paédtokseen jattdad kansainvalistéd suojelua koskeva myohempi hakemus
tutkimatta — Muutoksenhaun méaardaika — Tiedoksiantotavat

Asiassa C-651/19,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnésti, jonka Conseil d’Etat

(vlin hallintotuomioistuin, Belgia) on esittanyt 1.8.2019 tekemaillaédn padtokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 2.9.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

P
vastaan
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot, varapresidentti R. Silva de
Lapuerta (esittelevd tuomari) sekd tuomarit M. Safjan, L. Bay Larsen ja N. Jadskinen,

julkisasiamies: P. Pikamée,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— JP, edustajanaan D. Andrien, avocat,

Belgian hallitus, asiamiehinddn C. Pochet, M. Van Regemorter ja C. Van Lul,

Ranskan hallitus, asiamiehinddn D. Dubois ja A.-L. Desjonqueres,

Euroopan komissio, asiamiehinddan M. Condou-Durande ja A. Azema,

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee kansainvilisen suojelun myontédmistd tai poistamista koskevista
yhteisistd menettelyistd 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2013/32/EU (EUVL 2013, L 180, s. 60) 46 artiklan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempana perusoikeuskirja) 47 artiklan tulkintaa.

Tdmd pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain JP ja Commissaire général aux réfugiés et
aux apatrides (pakolaisia ja kansalaisuudettomia henkiloita koskevista asioista vastaavan
viranomaisen johtaja, Belgia; jaljempand Commissaire général) ja joka koskee viimeksi mainitun
padtostd jattad JP:n esittdima kansainvilistd suojelua koskeva myohempi hakemus tutkimatta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivin 2013/32 johdanto-osan 18, 20, 23, 25, 50 ja 60 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(18) On sekd jasenvaltioiden ettd kansainvilistd suojelua hakevien edun mukaista, ettd
kansainvélistd suojelua koskevat hakemukset ratkaistaan mahdollisimman nopeasti,
tdman kuitenkaan rajoittamatta asianmukaisen ja perusteellisen tutkinnan suorittamista.

(20) Tarkasti maaritellyissa olosuhteissa, joissa hakemus on todenndkéisesti perusteeton — —,
jasenvaltioiden olisi voitava nopeuttaa tutkintamenettelyd erityisesti soveltamalla tiettyihin
menettelyn vaiheisiin lyhyempid mutta kohtuullisia aikarajoja, tdmén kuitenkaan
rajoittamatta hakemuksen asianmukaista ja perusteellista tutkintaa ja tdmén direktiivin
mukaisten perusperiaatteiden ja takeiden tehokasta saatavuutta hakijan kannalta.

(23) Muutoksenhakumenettelyissa hakijoille olisi tietyin edellytyksin jarjestettdvd maksutta
oikeusapua ja oikeudellinen edustus siten, ettd titd oikeusapua tarjoavat ja oikeudellisina
edustajina toimivat kansallisen lainsddddnnoén mukaisesti pateviat henkilot. Hakijoilla
pitdisi lisdksi olla menettelyn kaikissa vaiheissa oikeus omalla kustannuksellaan kayttaa
neuvonantajana kansallisen lainsddddnnon mukaisesti hyvaksyttyja tai luvan saaneita
oikeudellisia neuvonantajia.
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Jotta suojelua tarvitsevat henkilot voidaan tunnustaa asianmukaisesti [pakolaisten
oikeusasemaa  koskevan  Genevessd  28.7.1951 allekirjoitetun yleissopimuksen
(Yhdistyneiden kansakuntien sopimuskokoelma, nide 189, s. 150, nro 2545 (1954)),
sellaisena kuin se on tdydennettynd ja muutettuna pakolaisten oikeusasemaa koskevalla
New Yorkissa 31.1.1967 tehdylla poytikirjalla] 1 artiklassa tarkoitetuiksi pakolaisiksi tai
henkiloiksi, jotka voivat saada toissijaista suojelua, jokaisella hakijalla olisi oltava
tosiasiallinen padsy menettelyihin sekd mahdollisuus toimia yhteistyossd toimivaltaisten
viranomaisten kanssa ja olla ndihin yhteydessa asianmukaisella tavalla, niin ettd han voi
esittdd tapaukseensa liittyvit tosiseikat, sekd riittdvat menettelyd koskevat takeet asiansa
hoitamiseksi menettelyn kaikissa vaiheissa. Kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
tutkintamenettelyssd hakijalla olisi my6s yleensd oltava vdhintdédn seuraavat oikeudet:
oikeus jaddd maahan, kunnes maédrittdvd viranomainen on tehnyt paatoksensd; oikeus
kayttad tulkkia asiansa esittdmiseen, jos viranomaiset kuulevat héntd; mahdollisuus olla
yhteydessd Yhdistyneiden kansakuntien pakolaisasiain péédvaltuutetun (UNHCR)
edustajaan ja jarjestoihin, jotka tarjoavat kansainvilistd suojelua hakeville neuvontaa;
oikeus saada pddtos asianmukaisesti tiedoksi ja saada tieto padtoksen perusteluina olevista
tosiseikoista ja oikeudellisista seikoista; mahdollisuus pyytdd neuvoa oikeudelliselta tai
muulta neuvonantajalta; oikeus saada tietoja oikeudellisesta asemastaan menettelyn
ratkaisevissa vaiheissa kielelld, jota hin ymmartdd tai jota hdnen voidaan kohtuudella
olettaa ymmartavin; ja, jos paiatos on kielteinen, oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
tuomioistuimessa.

Unionin oikeuden perusperiaatteiden mukaisesti kansainvilistd suojelua koskevista
hakemuksista tehtyjen pddtosten —— osalta on olemassa tehokkaat oikeussuojakeinot
tuomioistuimessa.

Tassd direktiivissd kunnioitetaan perusoikeuksia ja noudatetaan perusoikeuskirjassa
tunnustettuja periaatteita. Télld direktiivilld pyritdan erityisesti varmistamaan ihmisarvon
tdysiméérdinen kunnioittaminen ja edistiméén perusoikeuskirjan 1, 4, 18, 19, 21, 23, 24
ja 47 artiklan soveltamista, ja direktiivi on pantava taytant6on niiden mukaisesti.”

Direktiivin 11 artiklassa siadetdan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansainvalistd suojelua koskevia hakemuksia koskevat
padtokset tehdéan kirjallisesti.

2. Jasenvaltioiden on myds varmistettava, ettd jos pakolaisasemaa ja/tai toissijaista suojeluasemaa
koskeva hakemus hyldtddan, péadtoksessd ilmoitetaan sen perusteluina olevat tosiseikat ja
oikeudelliset seikat ja hakijalle annetaan kirjallisesti tieto siitd, miten kielteiseen péitokseen voi
hakea muutosta.

»
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Direktiivin 12 artiklan 1 kohdassa sdadetdian seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on varmistettava kaikkien III luvussa sdéddettyjen menettelyjen osalta, etté kaikilla
hakijoilla on seuraavat takeet:

e) hakijoille on kohtuullisessa ajassa annettava tieto padtoksestd, jonka maarittdva viranomainen
on tehnyt heiddn hakemuksestaan. Jos oikeudellinen tai muu neuvonantaja toimii hakijan
oikeudellisena edustajana, jasenvaltiot voivat paattda antaa paatoksen tiedoksi hénelle hakijan
sijasta;

f) hakijoille on ilmoitettava méadrittdvin viranomaisen péaiatoksen seurauksesta kielelld, jota he
ymmartavat tai jota heiddn voidaan kohtuudella olettaa ymmartavan, jos heilld ei ole apunaan
tai edustajanaan oikeudellista tai muuta neuvonantajaa. Hakijoille on 11 artiklan 2 kohdan
mukaisesti annettava my®ds tieto siitd, miten kielteiseen paatokseen voi hakea muutosta.”

Saman direktiivin 13 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaan jasenvaltiot voivat sddtaa, etta
"hakijoiden on ilmoitettava toimivaltaisille viranomaisille senhetkinen asuinpaikkansa tai
osoitteensa ja niiden mahdolliset muutokset mahdollisimman pian. Jasenvaltiot voivat edellytt&s,
ettd hakijan on vastaanotettava mahdolliset tiedoksiannot viimeksi ilmoittamassaan asuinpaikassa
tai osoitteessa”.

Direktiivin 2013/32 20 artiklan 1 kohdassa sdddetaian seuraavaa:

”"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd hakijalle annetaan pyydettdessd maksutonta oikeusapua ja
maksuton oikeudellinen edustaja V luvussa saddetyissa muutoksenhakumenettelyissa — —”

Direktiivin 22 artiklassa tunnustetaan kansainvilisen suojelun hakijoiden oikeus oikeusapuun ja
oikeudelliseen edustajaan menettelyn kaikissa vaiheissa.

Direktiivin 23 artiklan 1 kohdassa saddetidan seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallisen lainsdddannén mukaisesti hyviksytylld tai luvan
saaneella oikeudellisella tai muulla neuvonantajalla, joka avustaa tai edustaa hakijaa kansallisen
lainsdadannon mukaisesti, on oikeus tutustua niihin hakijan asiakirjakansiossa oleviin tietoihin,
joiden perusteella paatos tehddan.”

Saman direktiivin 33 artiklan 2 kohdassa saddetaan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat katsoa kansainvilistd suojelua koskevalta hakemukselta puuttuvan
tutkittavaksi ottamisen edellytykset ainoastaan, jos:

d) hakemus on mydhempi hakemus, johon liittyen ei ole ilmennyt tai johon liittyen hakija ei ole
esittdnyt uusia tosiseikkoja tai perusteita, jotka liittyvit sen selvittdmiseen, voidaanko hakijaa
pitdd [vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden
madrittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henkil6iksi, pakolaisten ja henkil6iden, jotka
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voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun siséllolle
13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston] direktiivin 2011/95/EU [(EUVL 2011,
L 337, s. 9)] nojalla kansainvilistd suojelua saavana henkilona

”

Direktiivin 2013/32 40 artiklassa, jonka otsikko on "Myohempi hakemus”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Jos jasenvaltiossa kansainvilistd suojelua hakenut henkilo antaa lisdselvityksid tai tekee
myohemman hakemuksen samassa jdsenvaltiossa, tdmidn jasenvaltion on tutkittava nama
lisdselvitykset tai myohemmain hakemuksen aineisto edellisen hakemuksen tutkinnan tai
hakemuksen perusteella annettua paatostd koskevan uudelleentarkastelun tai muutoksenhaun
yhteydessd edellyttden, ettd toimivaltaiset viranomaiset voivat tédlloin ottaa huomioon kaikki
lisaselvityksiin tai myohempaan hakemukseen liittyvit tosiseikat ja harkita niita.

2. Jotta voidaan tehdd padatos 33 artiklan 2 kohdan d alakohdassa tarkoitetun kansainvilistad
suojelua koskevan hakemuksen ottamisesta tutkittavaksi, kansainvilistd suojelua koskeva
my6hempi hakemus tutkitaan ensin alustavasti sen toteamiseksi, onko ilmennyt tai onko hakija
esittdnyt uusia seikkoja tai perusteita, jotka liittyvit sen selvittdmiseen, voidaanko hakijaa pitda
[direktiivin 2011/95] nojalla kansainvélistd suojelua saavana henkilona.

3. Jos 2 kohdassa tarkoitetun alustavan tutkinnan tuloksena todetaan, ettd sellaisia uusia seikkoja
tai perusteita on ilmennyt tai ettd hakija on esittanyt sellaisia uusia seikkoja tai perusteita, jotka
lisadvat merkittavasti sen todennakoisyyttd, ettd hakijaa pidetddn [direktiivin 2011/95] nojalla
kansainvilistd suojelua saavana henkilond, hakemuksen tutkintaa on jatkettava II luvun
mukaisesti. Jdsenvaltiot voivat lisdksi sddtdd muita perusteita, joiden nojalla myohemmaén
hakemuksen tutkintaa on jatkettava.

4. Jasenvaltiot voivat sdadtéd, ettd hakemuksen tutkintaa jatketaan vain, jos asianomainen hakija ei
hdnestd itsestddn riippumattomista syistd saanut aiemmassa menettelyssd osoitetuksi tdméin
artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettuja tilanteita, erityisesti kayttamalld oikeuttaan tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin 46 artiklan nojalla.

5. Jos myohemmidn hakemuksen tutkintaa ei jatketa tdmédn artiklan nojalla, kyseiseltd
hakemukselta on katsottava puuttuvan tutkittavaksi ottamisen edellytykset 33 artiklan 2 kohdan
d alakohdan mukaisesti.

6. Téssd artiklassa tarkoitettua menettelyéd voidaan soveltaa myos
a) sellaisen hakijasta riippuvaisen henkilon osalta, joka jattad hakemuksen hyvaksyttyddn
7 artiklan 2 kohdan mukaisesti aiemmin sen, ettd hdnen tapauksensa késitellddn osana hénen

puolestaan jatettyd hakemusta; ja/tai

b) naimattomaan alaikéiseen, joka jattdd hakemuksen sen jalkeen kun hénen puolestaan on jétetty
hakemus 7 artiklan 5 kohdan ¢ alakohdan mukaisesti.

Naiissd tapauksissa 2 kohdassa tarkoitetussa alustavassa tutkinnassa selvitetddn, onko olemassa

hakijasta riippuvaisen henkilon tai naimattoman alaikéisen tilanteeseen liittyvid seikkoja, jotka
muodostavat perusteen erilliselle hakemukselle.
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7. Jos henkilo, josta tehty siirtopddtds on pantava taytdntoon [kolmannen maan kansalaisen tai
kansalaisuudettoman henkilon johonkin jasenvaltioon jattamén kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion madrittdmisperusteiden ja -menettelyjen
vahvistamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston] asetuksen (EU) N:o
604/2013 [(EUVL 2013, L 180, s. 31)] mukaisesti, antaa lisaselvityksid tai tekee myohemmaén
hakemuksen siirtdvissa jdsenvaltiossa, mainitussa asetuksessa madritellyn vastuussa olevan
jasenvaltion on tutkittava kyseiset lisdselvitykset tai myohemmait hakemukset tdmén direktiivin
mukaisesti.”

Direktiivin 46 artiklan 1 ja 4 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd hakijoilla on oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
tuomioistuimessa muutoksen hakemiseksi:

a) paitokseen, joka koskee heiddn tekemiddnsd kansainvilistd suojelua koskevaa hakemusta,
mukaan lukien:

ii) paatos hakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumisesta 33 artiklan 2 kohdan
perusteella;

4. Jasenvaltioiden on sdddettdava kohtuullisista médrdajoista ja muista tarpeellisista sadnnoist,
joita hakijan on noudatettava kéyttdessddn oikeuttaan tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
1 kohdan nojalla. Médrdajat eivét saa tehdd tdmén oikeuden kaytt6d mahdottomaksi tai liian
vaikeaksi.”

Belgian oikeus

Ulkomaalaisten maahanpéésystd, oleskelusta, asettautumisesta ja maasta poistamisesta 15.12.1980
annetun lain (loi sur 'acces au territoire, le séjour, 'établissement et I’éloignement des étrangers;
Moniteur belge 31.12.1980, s. 14584), sellaisena kuin se oli voimassa padasian tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan (jaljempénd 15.12.1980 annettu laki), 39/2 §:n 1 momentissa sdddetddn
seuraavaa:

"Conseil [du contentieux des étrangers] [(ulkomaalaisasioita kasittelevd hallintotuomioistuin)]
ratkaisee tuomioilla [Commissaire généralin] paatoksistd nostetut kanteet.

”

15.12.1980 annetun lain 39/57 §:ssa saddetddn seuraavaa:

”§ 1 Edella 39/2 §:ssé tarkoitetut kanteet on nostettava kannekirjelmalld 30 pédivdan kuluessa sen
paétoksen tiedoksiannosta, josta kanne nostetaan.
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Kannekirjelméd on jétettdiva kymmenen péivian kuluessa sen paitoksen tiedoksiannosta, josta
kanne nostetaan:

3° silloin, kun kanne nostetaan 57/6 §n 3 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta
tutkimattajattamispéaatoksestd. Kannekirjelma on kuitenkin jitettdva viiden paivan kuluessa
sen padtoksen tiedoksiannosta, josta kanne nostetaan, silloin, kun kyseessd on
57/6 §:n 3 momentin 1 kohdan 5 alakohdan nojalla tehty tutkimattajattamispdiatos ja kun
ulkomaalainen on hakemuksensa tehdesséén tietyssd 74/8 ja 74/9 §:ssd tarkoitetussa paikassa
tai hallituksen valvonnassa.

§ 2. Edelld 1 momentissa tarkoitetut kanteen nostamisen maaraajat alkavat kulua:

2° jos tiedoksianto toimitetaan kirjattuna tai tavanomaisena kirjeend, kolmantena arkipéivina
sen pdivén jalkeen, jolloin kirje on luovutettu postin kuljetettavaksi, ellei vastaanottaja toisin
osoita;

Maiirdajan padttymispdiva lasketaan kuuluvaksi mééraaikaan. Kuitenkin silloin, kun kyseinen pdiva on
lauantai, sunnuntai tai yleinen juhlapéivéd, méaédrdajan padttymispdiva siirretddn seuraavaan arkipdivaan.

”»

Lain 51/2 §:ssd saadetdan seuraavaa:

"Ulkomaalaisen, joka hakee kansainvilista suojelua 50 §:n 3 momentin mukaisesti, on ilmoitettava
Belgiassa sijaitseva prosessiosoite.

Ellei hakija ilmoita prosessiosoitetta, hédnen katsotaan ilmoittaneen prosessiosoitteekseen
Commissariat général aux réfugiés et aux apatridesin.

Kaikki ilmoitetun prosessiosoitteen muutokset on ilmoitettava kirjattuna kirjeend [Commissaire
généralille] sekd [ulkomaalaisten maahanpédsyd, oleskelua, asettautumista ja maasta poistamista
koskevissa asioissa toimivaltaiselle ministerille].

Kaikki tiedoksiannot katsotaan patevdsti tehdyiksi, kun ne toimitetaan ilmoitettuun
prosessiosoitteeseen kirjattuna kirjeend tai henkilokohtaisesti vastaanottotodistusta vastaan, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta henkilokohtaista tiedoksiantoa. Jos ulkomaalainen on ilmoittanut
prosessiosoitteekseen neuvonantajansa osoitteen, tiedoksianto voidaan my0s pédtevisti ldhettda
telekopiona tai milld tahansa muulla kuninkaan paatoksen mukaan sallitulla tiedoksiantotavalla.

”
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Lain 57/6 §:n 3 momentissa saddetain seuraavaa:

"[Commissaire général] voi jattdad kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen tutkimatta, jos

5° hakija tekee myohemmain kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, josta ei ilmene
mitddn 57/6/2 §:ssé tarkoitettua uutta seikkaa tai perustetta ja jossa hakija ei esitd mitddn
tillaista seikkaa tai perustetta

»

Saman lain 57/6/2 §:n 1 momentissa sdddetéén, ettd "vastaanotettuaan myohemmaén hakemuksen,
jonka ministeri tai hinen valtuuttamansa on toimittanut 51/8 §:n nojalla, [Commissaire général]
tutkii ensisijaisesti, ilmeneekd hakemuksesta tai esittddko hakija sellaisia uusia seikkoja tai
perusteita, jotka lisddvat merkittavasti sen todennékoisyyttd, ettd hakijaa voidaan pitda 48/3 §:ssd
tarkoitettuna pakolaisena tai 48/4 §:ssd tarkoitettuna toissijaista suojelua saavana henkilona.
Tallaisten seikkojen tai perusteiden puuttuessa [Commissaire général] toteaa, ettei hakemus tayta
tutkittavaksi ottamisen edellytyksid”.

Padasia ja ennakkoratkaisukysymys

Ensimmdisen turvapaikkahakemuksensa tultua hyldatyksi péddasian valittaja teki toisen
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, joka jatettiin tutkimatta 18.5.2018 tehdylla
Commissaire généralin padtokselld 15.12.1980 annetun lain 57/6/2 §:n nojalla (jaljempédna
riidanalainen p&atos).

Padasian valittaja ei ollut ilmoittanut prosessiosoitetta Belgiassa kansallisen oikeuden mukaisesti,
joten riidanalainen padtds annettiin hénelle tiedoksi tiistaina 22.5.2018 kirjattuna kirjeena
Commissariat général aux réfugiés et aux apatridesin (pakolaisia ja kansalaisuudettomia
henkil6itd koskevista asioista vastaava viranomainen) toimipaikkaan.

Belgian oikeuden mukaan kymmenen pédivin méaardaika kanteen nostamiselle téstd paatoksesta
alkoi kulua kolmantena arkipdivdnd sen pdivan jilkeen, jolloin kirje oli luovutettu postin
kuljetettavaksi, eli perjantaina 25.5.2018. Koska tdimén méérédajan paattymispdiva oli sunnuntai,
se siirrettiin maanantaihin 4.6.2018.

Padasian valittaja ilmoittautui Commissaire généralin toimipaikassa 30.5.2018 ja ilmoitti tédna
pédivdna vastaanottaneensa riidanalaista paatostéd koskeneen kirjatun kirjeen.

Padasian valittaja nosti kyseisestd padatoksestd 7.6.2018 kanteen Conseil du contentieux des
étrangers’ssa (Belgia). Tdméd tuomioistuin hylkési kanteen 9.10.2018 antamallaan tuomiolla,
koska se oli nostettu lilan myohaan.

Pidasian valittaja teki kyseisestd tuomiosta 18.10.2018 kassaatiovalituksen ennakkoratkaisua
pyytdneeseen tuomioistuimeen eli Conseil d’Etat’han (ylin hallintotuomioistuin, Belgia).
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Tiassd tilanteessa Conseil d’Etat on paittinyt lykitid asian kisittelyd ja esittid unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko [direktiivin 2013/32] 46 artiklaa, jonka mukaan hakijoilla on oltava oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin muutoksen hakemiseksi paatokseen, ’joka koskee heiddn tekemddnsa
kansainvalistd suojelua koskevaa hakemusta’, ja [perusoikeuskirjan] 47 artiklaa tulkittava siten,
ettd ne ovat esteend [15.12.1980 annetun lain] 39/57 §:n, luettuna yhdessd saman lain 51/2 §:n,
57/6 §:n 3 momentin 1 kohdan 5 alakohdan sekd 57/6/2 §:n 1 momentin kanssa, kaltaiselle
kansalliselle menettelysddannolle, jonka mukaan kolmannen maan kansalaisen tekemidn
kansainvélistd suojelua koskevan myohemmén hakemuksen tutkimatta jattamisestd tehdystd
padtoksestd on nostettava kanne kymmenen ’kalenteripdivdn’ kuluessa hallintopaatoksen
tiedoksiannosta, erityisesti silloin, kun tiedoksianto on toimitettu [Commissariat général aux
réfugies et aux apatridesille], jonka kantajan lain nojalla ’katsotaan’ ilmoittaneen
prosessiosoitteekseen?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn pddasiallisesti, onko
direktiivin 2013/32 46 artiklaa, luettuna perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, tulkittava siten,
ettd se on esteend jasenvaltion sddnnostolle, jonka mukaan kansainvilistd suojelua koskevan
myohemmidn hakemuksen tutkimatta jdttdmisestd tehtyyn péddtokseen kohdistettavalla
muutoksenhaulla on yleiset juhla- ja vapaapdivit sisdltdivda kymmenen pdivan preklusiivinen
madrdaika, joka alkaa kyseisen péatoksen tiedoksiannosta, silloinkin, kun asianomaisen hakijan
jatettyd ilmoittamatta prosessiosoitteen kyseisessd jdsenvaltiossa tiedoksianto toimitetaan
kyseisten hakemusten kisittelyssa toimivaltaisen kansallisen viranomaisen toimipaikkaan.

Direktiivin 2013/32 46 artiklan mukaan jasenvaltioiden on taattava oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa muutoksen hakemiseksi paatokseen, jolla kansainvalista
suojelua koskeva hakemus hylatdan, ja myos paatoksiin, joissa hakemukselta katsotaan puuttuvan
tutkittavaksi ottamisen edellytykset.

Direktiivin 2013/32 46 artiklassa tarkoitetun oikeussuojakeinon piirteet on médritettiava siten, ettd
ne vastaavat perusoikeuskirjan 47 artiklaa, jonka mukaan jokaisella, jonka unionin oikeudessa
taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava tdssa artiklassa madrittyjen edellytysten
mukaisesti kdytettdvissddn tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa (tuomio 18.10.2018,
E. G., C-662/17, EU:C:2018:847, 47 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tiedoksianto toimivaltaisen viranomaisen toimipaikkaan

Aluksi on selvitettava, onko direktiivin 2013/32 46 artikla esteend kansalliselle sé@nnostolle, jonka
mukaan pdatokset, jotka koskevat sellaisia kansainvilisen suojelun hakijoita, jotka eivét ole
ilmoittaneet prosessiosoitetta asianomaisessa jdsenvaltiossa, annetaan tiedoksi kyseisten
hakemusten kasittelyssd toimivaltaisen kansallisen viranomaisen toimipaikkaan, kun
mainittuihin paitoksiin kohdistettavan muutoksenhaun lakisddteinen maéirdaika alkaa kulua
kyseisestd tiedoksiannosta.
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Kansainvalistd suojelua koskevista hakemuksista tehtyjen péadtosten antaminen tiedoksi
asianomaisille hakijoille on olennaista sen oikeuden takaamiseksi, joka niilld on tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin, koska tiedoksianto mahdollistaa, ettd hakijat saavat paatoksistd tiedon ja
tarvittaessa — jos tiedoksi annettu pédiatos on kielteinen — riitauttavat sen tuomioistuimessa sen
madrdajan kuluessa, joka muutoksenhaulle on séddetty kansallisessa oikeudessa.

Direktiivin 2013/32 johdanto-osan 25 perustelukappaleessa mainitaan, ettd kansainvilisen
suojelun hakijoilla olisi oltava oikeus saada hakemuksistaan tehdyt p&diatokset asianmukaisesti
tiedoksi, mutta direktiivissda ei kuitenkaan sdddetd ndiden péiatosten konkreettisista
tiedoksiantotavoista.

Yhtddltd nimittdin direktiivin 2013/32 11 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdén ainoastaan, ettd
jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansainvilistd suojelua koskevia hakemuksia koskevat
paitokset tehdaan kirjallisesti ja ettd asianomaisille hakijoille annetaan kirjallisesti tieto siitd,
miten kielteiseen pédtokseen voi hakea muutosta. Toisaalta direktiivissa tyydytddn siind
hakijoiden hyviksi sdddettyind takeina mainitsemaan ilman muita tdismennyksia sen 12 artiklan
e alakohdassa ensinnidkin se, ettd hakijoille on kohtuullisessa ajassa annettava tieto péaatoksests,
jonka toimivaltainen viranomainen on tehnyt heidédn hakemuksestaan, seka f alakohdassa toiseksi
se, ettd hakijoille on ilmoitettava toimivaltaisen viranomaisen paatoksen seurauksesta kielelld, jota
he ymmartévit, ja ettd hakijoille on direktiivin 11 artiklan 2 kohdan mukaisesti annettava myds
tieto siitd, miten kielteiseen péaédtokseen voi hakea muutosta.

Lisdksi on huomattava, ettd direktiivin 2013/32 13 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdan mukaan
jasenvaltiot voivat velvoittaa kansainvilisen suojelun hakijat ilmoittamaan asuinpaikkansa tai
osoitteensa hakemuksiaan koskevia tiedoksiantoja varten. Missddn direktiivin sddnnoksessa ei
kuitenkaan sdddetd mahdollisista pédtelmistd, jotka kyseistda mahdollisuutta kayttavien
jasenvaltioiden olisi tehtdvéd tdllaisen mainittuja tiedoksiantoja varten tehtdvin ilmoituksen
puuttumisesta.

Lopuksi direktiivin 2013/32 46 artiklan 4 kohdassa jétetddn jasenvaltioiden tehtéaviksi saatda
tarpeellisista sdédnndistd, joita kansainvilisen suojelun hakijoiden on noudatettava kayttdessdan
oikeuttaan tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.

On palautettava mieleen, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytdnnosté seuraa,
ettd koska kyseessd olevasta alasta ei ole annettu unionin séént6jd, kunkin jasenvaltion on
annettava sisdisessd oikeusjérjestyksessddn menettelysddnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten,
joilla pyritddn turvaamaan yksityisten oikeudet, menettelyllistd itseméadraamisoikeutta koskevan
periaatteen nojalla, kuitenkin silld edellytykselld, ettd ndm& menettelysddnnot eivdt ole
epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia kansallisen oikeuden piiriin kuuluvia
tilanteita (vastaavuusperiaate), eivitkd ne ole sellaisia, ettd unionin oikeudessa vahvistettujen
oikeuksien kdyttdminen on kadytdnnossd mahdotonta tai suhteettoman = vaikeaa
(tehokkuusperiaate) (tuomio 19.3.2020, LH (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, 63 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Niinpa kansainvilistd suojelua koskevista hakemuksista tehtyjen péaétosten tiedoksiantoa koskevat

menettelysddnnoét kuuluvat jasenvaltioiden menettelyllisen itsemddrdadmisoikeuden periaatteen
piiriin siten, ettd vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita noudatetaan.
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Ensinndkin vastaavuusperiaatteesta unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnndossé on todettu, ettd
sen noudattaminen edellyttaa sitd, ettd oikeussuojakeinoja, jotka perustuvat kansallisen oikeuden
rikkomiseen, ja samankaltaisia oikeussuojakeinoja, jotka perustuvat unionin oikeuden
rikkomiseen, kohdellaan samalla tavalla (tuomio 26.9.2018, Staatssecretaris van Veiligheid en
justitie  (Muutoksenhaun lykkdava vaikutus), C-180/17, EU:C:2018:775, 37 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Yhtddltd on siis yksiloitdva toisiinsa ndahden vertailukelpoiset menettelyt tai oikeussuojakeinot ja
toisaalta madritettdvda, kohdellaanko kansalliseen oikeuteen perustuvia oikeussuojakeinoja
edullisemmin kuin oikeussuojakeinoja, jotka liittyvdat niiden oikeuksien turvaamiseen, joita
yksityisilla on unionin oikeuden perusteella (tuomio 26.9.2018, Staatssecretaris van Veiligheid en
justitie  (Muutoksenhaun lykkdava vaikutus), C-180/17, EU:C:2018:775, 38 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Oikeussuojakeinojen vertailukelpoisuuden osalta kansallisen tuomioistuimen, joka suoraan tuntee
sovellettavat menettelysddnnot, on tutkittava kyseisten oikeussuojakeinojen samankaltaisuus
niiden kohteen, perusteen ja olennaisten osatekijoiden kannalta (tuomio 26.9.2018,
Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (Muutoksenhaun lykkaava vaikutus), C-180/17,
EU:C:2018:775, 39 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Oikeussuojakeinojen samankaltaisen kohtelun osalta on mainittava siitd, ettd kansallisen
tuomioistuimen on tarkasteltava jokaista tapausta, jossa pohditaan sitd, onko unionin oikeuteen
perustuvia oikeussuojakeinoja koskeva kansallinen menettelysddnté epdedullisempi kuin
menettelysdannot, jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia
oikeussuojakeinoja, siten, ettd huomioon otetaan kyseisten sddntdjen merkitys koko
menettelyssd, menettelyn kulku ja nididen sddntéjen erityispiirteet eri kansallisissa elimissa
(tuomio 26.9.2018, Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (Muutoksenhaun lykkaava
vaikutus), C-180/17, EU:C:2018:775, 40 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa péddasian valittaja viittda, ettd pddasiassa kyseessd oleva kansallinen
s3dnndstd on vastaavuusperiaatteen vastainen yhtdiltd siltd osin kuin Conseil d’Etat'n
oikeuskaytdnnostd ei ilmene turvapaikka-asioita lukuun ottamatta, ettd tiedoksianto
prosessiosoitteeseen, joksi on kansallisen lain nojalla katsottu ilmoitetun kansallisen viranomaisen
toimipaikka, mahdollistaa, ettd preklusiivinen maardaika alkaa kulua, ja toisaalta siltd osin kuin
kyseisessd oikeuskdytdnnossd on todettu sellaisesta toimesta, jota ei tarvitse julkaista eikd antaa
tiedoksi, ettd muutoksenhaun médrdaika alkaa kulua siitd, kun kyseisestd toimesta on saatu riittava
tieto.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvdnd on selvittdd tdmén tuomion 36—
39 kohdassa mainitun unionin tuomioistuimen oikeuskdytannon valossa, onko péddasiassa
kyseessd oleva kansallinen sadnndsto vastaavuusperiaatteen mukainen.

Siltd osin kuin on toiseksi kyse tehokkuusperiaatetta koskevan edellytyksen noudattamisesta
padasiassa kyseessa olevan kaltaisen kansallisen sédnnoston osalta, on muistutettava, ettd unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan kaikkia sellaisia tapauksia, joissa on kyse
siitd, tekeekod kansallinen menettelysddntd unionin oikeuden soveltamisen mahdottomaksi tai
suhteettoman vaikeaksi, on tarkasteltava siten, ettd huomioon otetaan tdmén sd@nnoén merkitys
koko menettelyssd, menettelyn kulku sekd sen erityispiirteet eri kansallisissa elimissd. Talta
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kannalta katsoen on tarvittaessa otettava huomioon muun muassa puolustautumisoikeuksien
suojaaminen, oikeusvarmuuden periaate sekd menettelyn moitteeton kulku (tuomio 24.10.2018,
XC ym., C-234/17, EU:C:2018:853, 49 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tassd yhteydessd on huomattava, ettd kansallinen menettelysddnto, jossa sdddetddn, ettd jollei
kansainvilisen suojelun hakija ole ilmoittanut prosessiosoitetta, hineen kohdistettu paitds
annetaan hénelle tiedoksi kyseisten hakemusten Kkasittelyssd toimivaltaisen kansallisen
viranomaisen toimipaikkaan ja ettd kansallisessa oikeudessa tdllaiseen paatokseen
kohdistettavalle muutoksenhaulle asetettu maaraaika alkaa kulua kyseisestd tiedoksiannosta, voi
lahtokohtaisesti olla perusteltu oikeusvarmuuteen ja kansainvilistd suojelua koskevien
hakemusten tutkintamenettelyn moitteettomaan kulkuun liittyvista syista.

Téllaisen sddnnon puuttuessa nimittdin paatoksid, jotka koskevat prosessiosoitteen ilmoittamatta
jattaneitd hakijoita, ei voitaisi antaa néille virallisesti tiedoksi, jolloin mainitut paatokset jéisivat
vaikutuksettomiksi. Lisdksi on niin, ettd jos téllaisia hakijoita koskevien paatosten osalta asetetut
muutoksenhaun médrdajat eivét alkaisi kulua kyseisen viranomaisen toimipaikkaan toimitetusta
tiedoksiannosta, ndimé paatokset voitaisiin riitauttaa tuomioistuimessa ilman ajallista rajoitusta ja
voisi kdydd jopa niin, ettei niistd koskaan tulisi lainvoimaisia, jolloin toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset eivit voisi tehda kielteisistd paatoksistd tarvittavia padtelmia siltd osin kuin on
erityisesti kyse asianomaisten hakijoiden oleskelusta.

Lisdksi — kuten Belgian hallitus on kirjallisissa huomautuksissaan todennut — pédasiassa kyseessa
olevan kaltainen kansallinen sddnnosto tarjoaa hakijoille, jotka eivdt kykene ilmoittamaan
toimivaltaisille viranomaisille varmaa postiosoitetta, mahdollisuuden korjata tdimén merkittavan
haitan, koska he hyotyvat lakisddteisestd mekanismista, joka mahdollistaa heitd koskevien
paatosten, kutsujen ja muiden tietojensaantipyyntdjen saattamisen heiddn kayttoonsd sellaiseen
varmaan paikkaan, jossa he lahtokohtaisesti jo ovat kidyneet. Téastd ndkokulmasta tarkasteltuna
tillaisella sddnnostolla helpotetaan hakijoilla olevan tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan
oikeuden kayttamistd ja osaltaan edistetddn heiddn puolustautumisoikeuksiensa kunnioittamista.

Kyseiselld séannostolld voi kuitenkin olla téllainen vaikutus vain niilld kahdella edellytykselld, etta
yhtéélta hakijaa informoidaan asianmukaisesti siitd, ettd jollei hian ilmoita osoitetta asianomaisessa
jasenvaltiossa, hdanen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksensa kisittelyssd toimivaltaisen
hallintoviranomaisen hénelle osoittama posti ldhetetddn hidnelle Commissariat général aux
réfugiés et aux apatridesin toimipaikkaan, ja ettd toisaalta tahdn toimipaikkaan péaésyéd koskevat
edellytykset eivit tee kyseisen postin vastaanottoa suhteettoman vaikeaksi.

Edelld esitetystd seuraa, ettei direktiivin 2013/32 46 artikla ole esteend kansalliselle sé@nnostolle,
jonka mukaan paatokset, jotka koskevat sellaisia kansainvilisen suojelun hakijoita, jotka eivit ole
ilmoittaneet prosessiosoitetta asianomaisessa jdsenvaltiossa, annetaan tiedoksi kyseisten
hakemusten Kkasittelyssd toimivaltaisen kansallisen viranomaisen toimipaikkaan, kunhan
ensinndkin hakijoita informoidaan siitd, ettd jolleivit he ole ilmoittaneet prosessiosoitetta
hakemustaan koskevan paatoksen tiedoksiantoa varten, heiddn katsotaan ilmoittaneen tata
varten prosessiosoitteekseen mainittujen hakemusten kasittelyssd toimivaltaisen kansallisen
viranomaisen toimipaikan; toiseksi edellytykset hakijoiden paasylle tdhdn toimipaikkaan eivét tee
heille itseddn koskevien padtosten vastaanottoa suhteettoman vaikeaksi ja kolmanneksi
vastaavuusperiaatetta noudatetaan. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana on
selvittda, tayttadko padasiassa kyseessd oleva kansallinen sddnndsté nama vaatimukset.
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Yleiset juhla- ja vapaapdivit sisdiltdvi muutoksenhaun kymmenen pdivin preklusiivinen
mddrdaika

Toiseksi on tutkittava, onko direktiivin 2013/32 46 artikla esteend kansalliselle sdénnostolle, jonka
mukaan kansainvilistd suojelua koskevan myohemmidn hakemuksen tutkimatta jattdmisestd
tehtyyn paitokseen kohdistettavalla muutoksenhaulla on yleiset juhla- ja vapaapiivat sisaltava
kymmenen péivén preklusiivinen maéraaika.

Direktiivin 2013/32 46 artiklan 4 kohdassa jitetdan jasenvaltioiden tehtéviksi sddtad kohtuullisista
madrdajoista, joita kansainvilisen suojelun hakijoiden on noudatettava kayttdessddn oikeuttaan
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, ja samalla siind tdsmennetéén, etteivat tdllaiset maardajat saa
tehdd tdmén oikeuden kaytt6d mahdottomaksi tai liian vaikeaksi.

Kuten tdmén tuomion 34 kohdasta ilmenee, muutoksenhaun maédrdaikojen vahvistaminen
kansainvilistd suojelua koskevan menettelyn yhteydessa kuuluu jésenvaltioiden menettelyllisen
itsemddraamisoikeuden periaatteen piiriin siten, ettd vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita
noudatetaan.

Nyt Kkasiteltdvdssd tapauksessa péddasian valittaja viittdd ensinndkin vastaavuusperiaatteen
noudattamisesta, ettd kansallinen sddnnosto, jonka mukaan kansainvilistd suojelua koskevan
my6hemmién hakemuksen tutkimatta jattamisestd tehtyyn pédtokseen kohdistettavalla
muutoksenhaulla on yleiset juhla- ja vapaapdivit sisdltdivd kymmenen pédivin méérdaika, on
kyseisen periaatteen vastainen siltd osin kuin kansallisen oikeuden mukaan yhtaalta
kumoamiskanteet muista kuin niistd yksittdistapausta koskevista hallintopaatoksistd, jotka on
tehty ulkomaalaisten maahanpédsystd, oleskelusta, asettautumisesta ja maasta poistamisesta
annettujen lakien nojalla, on nostettava 60 pdivin kuluessa asianomaisen péatoksen
julkaisemisesta, tiedoksiannosta tai saamisesta tietoon, ja toisaalta turvapaikanhakijoiden
vastaanottoa koskeviin pédatoksiin voidaan hakea muutosta tydotuomioistuimelta kolmen
kuukauden kuluessa niiden tiedoksiannosta.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana on selvittda tdman tuomion 36—39 kohdassa
mainitun unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon valossa, onko pédasiassa kyseessd oleva
kansallinen sddnnosto siltd osin kuin siinéd sdddetddn yhtdalta muutoksenhaun kymmenen péivan
madrdajasta ja toisaalta siitd, ettd tdmd madrdaika sisdltdd yleiset juhla- ja vapaapdivit,
vastaavuusperiaatteen mukainen.

Toiseksi tehokkuusperiaatteesta on palautettava mieleen, ettd oikeuskdytdnnossé on todettu, ettd
unionin oikeuden mukaista on se, ettd oikeussuojakeinojen kdyttamiselle asetetaan kohtuulliset
preklusiiviset madrdajat, joilla edistetddn oikeusvarmuutta, silld tillaiset maardajat eivédt ole
sellaisia, ettd niilld tehtdisiin unionin oikeusjdrjestyksessd annettujen oikeuksien kéyttdminen
kaytdnnossd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi. Oikeuskaytdnnossd on todettu myos,
ettd jasenvaltioiden asiana on maédrittdd niiden kansallisten sddnnostojen osalta, jotka kuuluvat
unionin oikeuden soveltamisalaan, maéddrdajat siten, ettd otetaan huomioon muun muassa
tehtdvien padtosten merkitys asianomaiselle, sovellettavien menettelyjen ja lainsdddénnon
monimutkaisuus, niiden henkiloiden maari, joita asia voi koskea, ja muut asiaan vaikuttavat
julkiset tai yksityiset edut (tuomio 29.10.2009, Pontin, C-63/08, EU:C:2009:666, 48 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Taltd osin se, ettd kansainvilistd suojelua koskevan myohemmidn hakemuksen tutkimatta
jattamisestd tehtyihin paatoksiin kohdistettavalle muutoksenhaulle on asetettu lyhyempi
madrdaika, on kansainvilistda suojelua koskevien hakemusten Kkasittelyssdé noudatettavan
nopeuden tavoitteen mukaista, miké vastaa seka jasenvaltioiden ettd tdllaisen suojelun hakijoiden
etua direktiivin 2013/32 johdanto-osan 18 perustelukappaleen mukaisesti.

Lisdksi on niin, ettd siltd osin kuin tdllaisen muutoksenhaulle varatun méérdajan lyhentdmisella
varmistetaan tutkimatta jétettdvien kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten nopeampi
kasittely, sen avulla voidaan kasitelld tehokkaammin sellaisten henkildiden tekemét hakemukset,
joille voidaan perustellusti myontda pakolaisasema (ks. vastaavasti tuomio 28.7.2011, Samba
Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, 65 kohta), ja siten silld osaltaan edistetddn kansainvilistd suojelua
koskevien hakemusten tutkintamenettelyn moitteetonta kulkua.

Niin ollen kansallinen sdédnndsto, jonka mukaan kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen
tutkimatta jattamisestd tehtyyn padtokseen kohdistettavalla muutoksenhaulla on yleiset juhla- ja
vapaapdivit sisdltdvd kymmenen pdivin méérdaika, voi lahtokohtaisesti olla perusteltu, kun
direktiivilla 2013/32 tavoiteltava nopeuden paddmadrd, oikeusvarmuuden periaate ja
kansainvélistd suojelua koskevien hakemusten tutkintamenettelyn moitteeton kulku otetaan
huomioon.

Kuten unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndstd ilmenee, tehokkuusperiaatteen vaatimusten
noudattamiseksi kyseisen madrdajan on kuitenkin oltava tehokkaan muutoksenhaun valmistelun
ja vireillepanon kannalta kéytdnnossa riittdva (ks. vastaavasti tuomio 26.9.2013, Texdata
Software, C-418/11, EU:C:2013:588, 80 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Téaltd osin on ensinndkin huomattava yhtaaltd, ettd jokaista kansainvilistd suojelua koskevaa
myohempdd hakemusta edeltid ensimméinen hakemus, joka on lopullisesti hylatty ja jonka
yhteydessd toimivaltainen viranomainen on tutkinut perusteellisesti, tayttiko asianomainen
hakija kansainvilisen suojelun saamisen edellytykset. Toisaalta on niin, ettd ennen kuin
hylkaavastd paatoksesta on tullut lainvoimainen, hakijalla on ollut oikeus hakea siihen muutosta.

Tdssd yhteydessd on huomattava, ettd — kuten direktiivin 2013/32 40 artiklasta ilmenee —
kansainvilistd suojelua koskevan myohemman hakemuksen tarkoituksena on, ettd asianomainen
hakija esittdd aikaisemman hakemuksen yhteydessd tutkittuihin seikkoihin tai perusteisiin
nidhden sellaisia uusia seikkoja tai perusteita, jotka lisddvat merkittavasti sen todenndkoisyytta,
ettd hakijaa pidetddn kansainvilistd suojelua saavana henkilond. Jos kyseisen hakemuksen
alustava tutkinta osoittaa, ettd tdllaisia uusia seikkoja tai perusteita on ilmennyt tai hakija on
sellaisia esittinyt, hakemuksen tutkintaa on jatkettava kyseisen direktiivin II luvun sddnnosten
mukaisesti. Jos sitd vastoin alustavassa tutkinnassa ei ilmene tdllaisia seikkoja tai perusteita,
kyseiseltd hakemukselta on katsottava puuttuvan tutkittavaksi ottamisen edellytykset direktiivin
33 artiklan 2 kohdan d alakohdan mukaisesti.

Niin ollen tuomioistuimen, jolta haetaan muutosta padtokseen jattdd kansainvilistd suojelua
koskeva myohempi hakemus tutkimatta, on selvitettivd ainoastaan, ilmeneekd tdmén
hakemuksen alustavassa tutkinnassa — toisin kuin toimivaltainen viranomainen on péittinyt —
edellisessd kohdassa tarkoitettuja uusia seikkoja tai perusteita. Tdstd seuraa, ettd hakijan on
kyseiseen tuomioistuimeen jittdmdssddn muutoksenhakukirjelmédssd péddasiallisesti vain
osoitettava, ettd hédnelld oli perusteltua aihetta katsoa, ettd hénen aikaisemman hakemuksensa
yhteydesséd tutkittuihin seikkoihin tai perusteisiin ndhden olisi olemassa uusia seikkoja tai
perusteita.
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Niinpé tdllaisen muutoksenhaun yhteydesséd jdtetyn muutoksenhakukirjelmén tehokas sisdlto
paitsi rajoittuu edellisessé kohdassa mainittuihin seikkoihin my6s liittyy kiintedsti
hylkdaamispadtokseen johtaneen myohemmaén hakemuksen tehokkaaseen sisaltoon, joten — toisin
kuin pédasian valittaja kirjallisissa huomautuksissaan vaittaa — tillaisen muutoksenhakukirjelmén
laatiminen ei lahtokohtaisesti merkitse sellaista erityistd monimutkaisuutta, joka edellyttdisi
yleiset juhla- ja vapaapiivat sisaltdvad yli kymmenen pédivin mééraaikaa.

Toiseksi on muistutettava, ettd direktiivin 2013/32 46 artiklassa tarkoitetun tuomioistuimeen
tehtdvin muutoksenhaun yhteydessé muutoksenhakijoille taataan tietty maédrd erityisid
menettelyllisia oikeuksia, joihin kuuluvat muiden muassa — kuten direktiivin 2013/32 20
ja 22 artiklasta, luettuina direktiivin johdanto-osan 23 perustelukappaleen valossa, ilmenee —
mahdollisuus maksuttomaan oikeusapuun ja oikeudelliseen edustajaan sekd mahdollisuus
neuvotella oikeudellisen neuvonantajan kanssa. Lisdksi direktiivin 23 artiklassa taataan hakijan
oikeudelliselle neuvonantajalle oikeus tutustua niihin hakijan asiakirjakansiossa oleviin tietoihin,
joiden perusteella paitos tehdaan.

Niinpd muutoksenhaun méérdaikaa voidaan pitdd tehokkaan muutoksenhaun valmistelun ja
vireillepanon kannalta kdytdnndssd riittdvdnd ainoastaan, mikdli varmistetaan, ettd tdllaisen
madrdajan kuluessa hakija saa edellisessda kohdassa mainitut menettelylliset takeet, minka
selvittdiminen on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana.

Taltd osin ja kyseisten selvitysten varauksella on todettava, ettd yleiset juhla- ja vapaapaivit
sisdltdavd kymmenen pédivin maddrdaika ei ole kansainvilistd suojelua koskevan myohemmain
hakemuksen tutkimatta jattdmisestd tehtyyn péiatokseen kohdistettavan tehokkaan
muutoksenhaun valmistelun ja vireillepanon kannalta kéytannossa riittdméaton.

Niin on katsottava nyt késiteltdvassd asiassa varsinkin, kun — kuten tdmén tuomion 14 kohdasta
ilmenee — padasiassa kyseessd olevassa kansallisessa sddnndstossd sdddetdadn yhtaéltd, ettd kun
tiedoksianto toimitetaan kirjatulla kirjeelld, kyseistd méadrdaikaa pidennetddn kolmella
arkipdivilld, ja toisaalta, ettd kun maéédrdajan padttymispédivd on lauantai, sunnuntai tai yleinen
juhlapdivd, tatd padttymispdivaa siirretddn seuraavaan arkipdivadn, ja nditd sddntoja on sité paitsi
sovellettu nyt kasiteltdvéssa asiassa.

Nain ollen direktiivin 2013/32 46 artikla ei ole esteend kansalliselle sadannostolle, jonka mukaan
kansainvélistd suojelua koskevan myohemmidn hakemuksen tutkimatta jattdmisestd tehtyyn
padtokseen kohdistettavalla muutoksenhaulla on yleiset juhla- ja vapaapdivit siséltdvd kymmenen
pdivén preklusiivinen méirdaika, kunhan varmistetaan, ettd tallaisen maardajan kuluessa kyseisen
paatoksen kohteena olevat hakijat todella saavat unionin oikeudessa kansainvilisen suojelun
hakijoille my6nnetyt menettelylliset takeet, minka selvittaminen on ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen asiana.

Esitettyyn kysymykseen on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd direktiivin
2013/32 46 artiklaa, luettuna perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, on tulkittava siten, ettei se ole
esteend jasenvaltion sddnnostolle, jonka mukaan kansainvilistd suojelua koskevan myohemmaén
hakemuksen tutkimatta jattamisestd tehtyyn padiatokseen kohdistettavalla muutoksenhaulla on
yleiset juhla- ja vapaapdivit sisdltdvda kymmenen pdivan preklusiivinen maéédréaika, joka alkaa
kyseisen paatoksen tiedoksiannosta, silloinkaan, kun asianomaisen hakijan jétettya ilmoittamatta
prosessiosoitteen kyseisessd jdsenvaltiossa tiedoksianto toimitetaan mainittujen hakemusten
kasittelyssé toimivaltaisen kansallisen viranomaisen toimipaikkaan, kunhan ensinnédkin hakijoita
informoidaan siitd, ettd jolleivit he ole ilmoittaneet prosessiosoitetta hakemustaan koskevan
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paatoksen tiedoksiantoa varten, heiddn katsotaan ilmoittaneen tétid varten prosessiosoitteekseen
kyseisen kansallisen viranomaisen toimipaikan; toiseksi edellytykset hakijoiden padsylle tdhdn
toimipaikkaan eivit tee heille itseddn koskevien péitosten vastaanottoa suhteettoman vaikeaksi;
kolmanneksi varmistetaan, ettd kyseisen mddrdajan kuluessa kansainvilisen suojelun hakijat
todella saavat heille unionin oikeudessa myonnetyt menettelylliset takeet, ja neljanneksi
vastaavuusperiaatetta noudatetaan. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana on
selvittda, tayttadko padasiassa kyseessd oleva kansallinen sdédnnosté nama vaatimukset.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Kansainvilisen suojelun myontamistd tai poistamista koskevista yhteisisti menettelyista
26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU 46 artiklaa,
luettuna Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, on tulkittava siten, ettei
se ole esteend jiasenvaltion sdadnnostolle, jonka mukaan kansainvilistd suojelua koskevan
myohemmin hakemuksen tutkimatta jittimisestd tehtyyn piaiatokseen kohdistettavalla
muutoksenhaulla on yleiset juhla- ja vapaapdivit sisdltavda kymmenen péivian preklusiivinen
maidraaika, joka alkaa kyseisen padatoksen tiedoksiannosta, silloinkaan, kun asianomaisen
hakijan jitettya ilmoittamatta prosessiosoitteen kyseisessd jidsenvaltiossa tiedoksianto
toimitetaan mainittujen hakemusten kisittelyssd toimivaltaisen kansallisen viranomaisen
toimipaikkaan, kunhan ensinnidkin hakijoita informoidaan siitd, etti jolleivit he ole
ilmoittaneet prosessiosoitetta hakemustaan koskevan piaiatoksen tiedoksiantoa varten,
heiddn katsotaan ilmoittaneen titi varten prosessiosoitteekseen kyseisen kansallisen
viranomaisen toimipaikan; toiseksi edellytykset hakijoiden pidsylle tihidn toimipaikkaan
eivit tee heille itseddn koskevien pédiatosten vastaanottoa suhteettoman vaikeaksi;
kolmanneksi varmistetaan, etti kyseisen maéidrdajan kuluessa kansainvilisen suojelun
hakijat todella saavat heille unionin oikeudessa myonnetyt menettelylliset takeet, ja
neljanneksi vastaavuusperiaatetta noudatetaan. Ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen asiana on selvittdd, tdyttiako pddasiassa Kyseessd oleva kansallinen
sdannosto ndma vaatimukset.

Allekirjoitukset
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