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9 péivana heindkuuta 2020*

Muutoksenhaku — Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Syyriaan kohdistettavat rajoittavat
toimenpiteet — Toimenpiteet, jotka kohdistuvat Syyriassa toimiviin johtaviin liike-elamén edustajiin —
Luettelo henkiloistd, joiden varat ja taloudelliset resurssit jaddytetddn — Valittajan nimen
merkitseminen luetteloon — Kumoamis- ja vahingonkorvauskanne

Asiassa C-241/19 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussiadnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 18.3.2019,

George Haswani, kotipaikka Yabroud (Syyria), edustajanaan G. Karouni, avocat,
valittajana,
ja jossa muina osapuolina ovat
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindén S. Kyriakopoulou ja V. Piessevaux,
vastaajana ensimmaisessd oikeusasteessa, ja

Euroopan komissio, asiamiehinddn aluksi A. Bouquet, L. Baumgart ja A. Tizzano, sittemmin
A. Bouquet ja L. Baumgart,

vialiintulijana ensimmaisessa oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L.S. Rossi sekd tuomarit J. Malenovsky ja F. Biltgen
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: E. Tancheyv,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

péadtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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tuomion

George Haswani vaatii valituksellaan, ettd unionin tuomioistuin kumoaa unionin yleisen
tuomioistuimen 16.1.2019 asiassa Haswani v. neuvosto (T-477/17, ei julkaistu, EU:T:2019:7) antaman
tuomion (jaljempédnd valituksenalainen tuomio), jolla hyldttiin yhtdaltd hénen SEUT 263 artiklaan
perustuva kanteensa, jossa vaadittiin kumottavaksi Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteisté
annetun padtoksen 2013/255/YUTP muuttamisesta 27.5.2016 annettu neuvoston paitos (YUTDP)
2016/850 (EUVL 2016, L 141, s. 125), Syyrian tilanteen johdosta maaréttivistd rajoittavista
toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 36/2012 tdytdntodnpanosta 27.5.2016 annettu neuvoston
taytantoonpanoasetus (EU) 2016/840 (EUVL 2016, L 141, s. 30), Syyriaan kohdistettavista rajoittavista
toimenpiteistd annetun péaatoksen 2013/255/YUTP muuttamisesta 29.5.2017 annettu neuvoston péaiatos
(YUTP) 2017/917 (EUVL 2017, L 139, s. 62), Syyrian tilanteen johdosta méarattivistd rajoittavista
toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 36/2012 tdytantodnpanosta 29.5.2017 annettu neuvoston
taytantoonpanoasetus (EU) 2017/907 (EUVL 2017, L 139, s. 15), Syyriaan kohdistettavista rajoittavista
toimenpiteistd annetun paatoksen 2013/255/YUTP taytintoonpanosta 10.7.2017 annettu neuvoston
taytantoonpanopaatos (YUTP) 2017/1245 (EUVL 2017, L 178, s. 13), Syyrian tilanteen johdosta
madrattavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 36/2012 tdytdntoonpanosta
10.7.2017 annettu neuvoston taytintoonpanoasetus (EU) 2017/1241 (EUVL 2017, L 178, s. 1), Syyriaan
kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun paatoksen 2013/255/YUTP muuttamisesta
28.5.2018 annettu neuvoston paatos (YUTP) 2018/778 (EUVL 2018, L 131, s. 16) ja Syyrian tilanteen
johdosta madrittavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 36/2012
taytantoonpanosta 28.5.2012 annettu neuvoston tdytintoonpanoasetus (EU) 2018/774 (EUVL 2018,
L 131, s. 1), siltd osin kuin ndmia toimet koskevat valittajaa, ja toisaalta hdnen SEUT 268 artiklaan
perustuva kanteensa, jossa vaadittiin korvausta vahingosta, joka valittajalle on aiheutunut péaitoksesté
2017/917 ja taytantoonpanoasetuksesta 2017/907.

Asiaa koskevat oikeussdainnot

Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd 31.5.2013 annetun neuvoston paiatoksen
2013/255/YUTP (EUVL 2013, L 147, s. 14) 27 artiklassa sdddettiin seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet estddkseen liitteessi 1 lueteltujen
henkil6iden, jotka ovat vastuussa siviilivdestoon kohdistuneista vikivaltaisista tukahduttamistoimista
Syyriassa tai jotka hyotyvdt Syyrian nykyisestd hallinnosta tai tukevat sitd, ja heitd ldhelld olevien
henkiloiden péésyn alueelleen tai kauttakulun alueensa kautta.

”

Paatoksen 2013/255 28 artiklan sanamuoto oli seuraava:

1. Jaddytetadn kaikki liitteissdé I ja II luetelluille siviilivdestoon kohdistuneista vékivaltaisista
tukahduttamistoimista Syyriassa vastuussa oleville henkiléille, Syyrian nykyisestda hallinnosta hyotyville
tai sitd tukeville henkildille ja yhteisoille sekd néitd henkiloita ja yhteisoja ldhelld oleville henkiloille ja
yhteisoille kuuluvat taikka niiden omistuksessa, hallussa tai mééréysvallassa olevat varat ja taloudelliset
resurssit.

»

Paatostd 2013/255 muutettiin 12.10.2015 tehdylld neuvoston paitoksellda (YUTP) 2015/1836 (EUVL
2015, L 266, s. 75, oikaisu EUVL 2016, L 336, s. 42; jdljempéand péadtos 2013/255, sellaisena kuin se on
muutettuna).
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Padtoksen 2015/1836 johdanto-osan toisessa, viidennessd ja kuudennessa perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

”(2) Neuvosto on sittemmin tuominnut jyrkdsti siviilivdestoon kohdistuneet vékivaltaiset
tukahduttamistoimet, joihin Syyrian hallinto on syyllistynyt. Neuvosto on toistuvasti ilmaissut
syvan huolensa Syyrian tilanteen huononemisesta ja erityisesti laajamittaisista ja jarjestelmallisista
ihmisoikeuksien ja kansainvilisen humanitaarisen oikeuden loukkauksista.

(5) Neuvosto panee merkille, ettd Syyrian hallinto jatkaa tukahduttamispolitiikkaansa, ja ottaen
huomioon tilanteen jatkumisen ja vakavuuden neuvosto katsoo tarpeelliseksi pitdd nykyiset
rajoittavat toimenpiteet voimassa ja varmistaa, ettd ne ovat tehokkaita kehittamaélld niitd ja
noudattamalla samalla edelleen kohdennettua ja eriytettyd ldhestymistapaa sekd ottaen huomioon
Syyrian vdeston humanitaarisen tilanteen. Neuvosto katsoo, ettd tietyt henkiloiden ja yhteisojen
luokat ovat erityisen merkityksellisida ndiden rajoittavien toimenpiteiden tehokkuuden kannalta
ottaen huomioon Syyriassa vallitseva erityinen tilanne.

(6) Neuvosto on arvioinut, ettd koska Syyrian hallinto valvoo taloutta tiukasti, Syyriassa toimivien
johtavien liike-elamdn edustajien ydinjoukko pystyy siilyttimddn asemansa vain olemalla
laheisessd yhteydessd hallintoon, tukemalla sitd sekéd vaikuttamalla siihen. Neuvosto katsoo, etté
sen tulisi sddtdd rajoittavista toimenpiteistd niin, ettd mé&drdtddn maahanpadsyd koskevia
rajoituksia ja jaddytetddn kaikki varat ja taloudelliset resurssit, jotka kuuluvat neuvoston
yksiloimille ja liitteessd I luetelluille Syyriassa toimiville johtaville liike-elamén edustajille tai ovat
ndiden omistuksessa, hallussa tai madrdysvallassa, jotta estetddn heitd toimittamasta aineellista tai
taloudellista apua hallinnolle ja jotta he vaikutusvaltansa avulla painostaisivat hallintoa
muuttamaan tukahduttamispolitiikkaansa.”

Padtoksen 2013/255, sellaisena kuin se on muutettuna, 27 artiklan 1-4 kohdassa séddetdén seuraavaa:
”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet estddkseen liitteessd 1 lueteltujen
henkiloiden, jotka ovat vastuussa siviiliviestoon kohdistuneista vékivaltaisista tukahduttamistoimista
Syyriassa tai jotka hyotyvdt Syyrian nykyisestd hallinnosta tai tukevat sitd, ja heitd ldhelld olevien
henkiloiden paasyn alueelleen tai kauttakulun alueensa kautta.

2. Neuvoston Syyrian tilanteesta tekemien arviointien ja toteamusten mukaisesti, siten kuin
johdanto-osan 5-11 kappaleessa on sdddetty, jdsenvaltioiden on my0s toteutettava tarvittavat
toimenpiteet estddkseen seuraavien henkiloiden maahantulon alueelleen tai kauttakulun alueensa
kautta:

a) Syyriassa toimivat johtavat liike-elamén edustajat;

b) Assadin ja Makhloufin perheiden jasenet;

¢) Syyrian hallituksen ministerit, jotka ovat olleet vallassa toukokuun 2011 jélkeen;

d) Syyrian asevoimien jédsenet, joiden sotilasarvo on ’eversti’ tai vastaava tai sitd ylempi ja jotka ovat
olleet palveluksessa toukokuun 2011 jilkeen;

e) Syyrian turvallisuus- ja tiedustelupalveluiden jasenet, jotka ovat olleet palveluksessa toukokuun
2011 jalkeen;

f) hallintoon yhteydessd olevien puolisotilaallisten joukkojen jasenet; tai

ECLILEU:C:2020:545 3



Tuomio 9.7.2020 — Asia C-241/19 P
HASWANI V. NEUVOSTO

g) kemiallisten aseiden levittimisen alalla toimivat henkil6t,

3. Henkiloitd, jotka kuuluvat johonkin 2 kohdassa tarkoitetuista luokista, ei sisdllytetd liitteessd I
olevaan henkildiden ja yhteisdjen luetteloon tai sdilytetd siind, jos on riittdvasti tietoa siitd, ettd he
eivit ole tai eiviat endd ole ldhelld hallintoa tai eivdat vaikuta siihen taikka eivdt aiheuta todellista
toimenpiteiden kiertamisen riskia.

4. Kaikki paatokset luetteloon merkitsemisestd on tehtdavd vyksilollisesti ja ottaen huomioon
toimenpiteen oikeasuhteisuus.”

Tamén paatoksen 28 artiklan 1-4 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jaadytetadan kaikki liitteissa I ja II luetelluille siviiliviestoon kohdistuneista vékivaltaisista
tukahduttamistoimista Syyriassa vastuussa oleville henkildille, Syyrian nykyisestd hallinnosta hyétyville
tai sitd tukeville henkilgille ja yhteisoille sekéd néditd henkiloitd ja yhteisoja lahelld oleville henkildille ja
yhteisoille kuuluvat taikka niiden omistuksessa, hallussa tai maardysvallassa olevat varat ja taloudelliset
resurssit.

2. Neuvoston Syyrian tilanteesta tekemien arviointien ja toteamusten mukaisesti, siten kuin
johdanto-osan 5-11 kappaleessa on sdddetty, jaadytetddn kaikki seuraaville henkiléille tai yhteisoille
kuuluvat taikka niiden omistuksessa, hallussa tai méardysvallassa olevat varat ja taloudelliset resurssit:
a) Syyriassa toimivat johtavat liike-eldman edustajat;

b) Assadin ja Makhloufin perheiden jasenet;

¢) Syyrian hallituksen ministerit, jotka ovat olleet vallassa toukokuun 2011 jilkeen;

d) Syyrian asevoimien jédsenet, joiden sotilasarvo on ’eversti’ tai vastaava tai sitd ylempi ja jotka ovat
olleet palveluksessa toukokuun 2011 jalkeen;

e) Syyrian turvallisuus- ja tiedustelupalveluiden jasenet, jotka ovat olleet palveluksessa toukokuun
2011 jélkeen;

f) hallintoon yhteydessé olevien puolisotilaallisten joukkojen jésenet; tai

g) kemiallisten aseiden levittdmisen alalla toimivien yhteisdjen, yksikkojen, virastojen, elinten tai
laitosten jédsenet,

3. Henkiloitd, yhteisojd tai elimid, jotka kuuluvat johonkin 2 kohdassa tarkoitetuista luokista, ei
siséllytetd liitteessd I olevaan henkildiden ja yhteisojen luetteloon tai sdilytetd siind, jos on riittdvasti
tietoa siitd, ettd he tai ne eivdt ole tai eivit endd ole ldhelld hallintoa tai eivdt vaikuta siihen taikka
eivit aiheuta todellista toimenpiteiden kiertimisen riskia.

4. Kaikki paatokset luetteloon merkitsemisestd on tehtdvd vyksilollisesti ja ottaen huomioon
toimenpiteen oikeasuhteisuus.”
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Riita-asian tausta

Riita-asian taustalla olevat tosiseikat esitetdan valituksenalaisen tuomion 1-30 kohdassa. Niistd voidaan
tehda nyt késiteltdvad asiaa varten seuraava yhteenveto.

Valittaja on liikemies ja Syyrian kansalainen.

Tuomiten voimakkaasti eri puolilla Syyriaa tapahtuneet rauhanomaisten mielenosoitusten vékivaltaiset
tukahduttamistoimet ja kehottaen Syyrian viranomaisia piddttymédén voimankédytostd Euroopan
unionin neuvosto antoi 9.5.2011 Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd padtoksen
2011/273/YUTP (EUVL 2011, L 121, s. 11).

Henkiloiden, jotka ovat vastuussa siviiliveston vékivaltaisista tukahduttamistoimista Syyriassa, ja heitd
lahella olevien luonnollisten henkildiden tai oikeushenkildiden ja yhteis6jen nimet mainitaan paatoksen
2011/273 liitteessd. Taméan péaatoksen 5 artiklan 1 kohdan mukaan neuvosto voi muuttaa liitettd jonkin
jasenvaltion tai unionin ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan korkean edustajan ehdotuksen perusteella.

Koska osa Syyrian arabitasavaltaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistda  kuuluu
EUT-sopimuksen soveltamisalaan, neuvosto antoi 9.5.2011 Syyrian tilanteen johdosta médarattivista
rajoittavista toimenpiteistd asetuksen (EU) N:o 442/2011 (EUVL 2011, L 121, s. 1). Tamd asetus on
olennaisilta osin samansisdltoinen kuin paitos 2011/273, mutta siind sdddetddan mahdollisuudesta
vapauttaa jaddytettyjd varoja. Mainitun asetuksen liitteessd II oleva luettelo henkil6istd, yhteisoistd ja
elimistd, joiden on katsottu olevan vastuussa kyseisistd tukahduttamistoimista, ja niita ldhelld olevista
tahoista on samansiséltoinen kuin paatoksen 2011/273 liitteessé oleva luettelo.

Neuvosto katsoi Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd ja padtoksen 2011/273
kumoamisesta 1.12.2011 antamassaan padtoksessd 2011/782/YUTP (EUVL 2011, L 319, s. 56), ettd
Syyrian tilanteen vakavuuden johdosta oli mé&drattiva lisdd rajoittavia toimenpiteitd. Pééatoksen
2011/782 18 artiklassa sdaddetdadn rajoituksista, jotka koskevat sellaisten henkiléiden péadsya Euroopan
unionin alueelle, joiden nimi mainitaan kyseisen paatoksen liitteessd I, ja sen 19 artiklassa sellaisten
henkiloiden ja yhteisdjen varojen ja taloudellisten resurssien jaddyttdmisestd, joiden nimet luetellaan
kyseisen paatoksen liitteissa I ja II.

Asetus N:o 442/2011 korvattiin Syyrian tilanteen johdosta madréttavista rajoittavista toimenpiteista
18.1.2012 annetulla neuvoston asetuksella (EU) N:o 36/2012 (EUVL 2012, L 16, s. 1).

Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd ja padtoksen 2011/782 kumoamisesta 29.11.2012
annetulla neuvoston padtoksella 2012/739/YUTP (EUVL 2012, L 330, s. 21) kyseiset rajoittavat
toimenpiteet yhdistettiin yhdeksi oikeudelliseksi valineeksi.

Paatos N:o 2012/739 korvattiin paédtoksella N:o 2013/255. Paatoksen 2013/255 voimassaoloa jatkettiin
1.6.2015 saakka paatoksen 2013/255 muuttamisesta 28.5.2014 annetulla neuvoston péétokselld
2014/309/YUTP (EUVL 2014, L 160, s. 37).

Paatoksen 2013/255 taytantoonpanosta 6.3.2015 annetulla neuvoston tdytdntoonpanopaatoksella
(YUTP) 2015/383 (EUVL 2015, L 64, s. 41) valittajan nimi sisdllytettiin paatoksessa 2013/255
tarkoitettujen henkildiden luetteloon sen liitteessi I olevan A jakson 203 kohtaan, ja luetteloon
merkitsemisen pédivimadraksi mainittiin 7.3.2015 sekd perusteiksi seuraavaa:

"Merkittavd syyrialainen liikemies, joka on yksi suuren insindori- ja rakennusyhtion HESCO
Engineering and Construction Companyn omistajista. Hénelld on léheiset siteet Syyrian hallintoon.

George Haswani tukee hallintoa ja hyotyy siitd asemassaan Syyrian hallinnon ISILin [(Irakin ja Levantin
islamilaisen valtion)] kanssa tekemien 6ljykauppojen valittdjana.
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Héan hyotyy hallinnosta my6s suotuisan kohtelun, muun muassa merkittivan venéldisen o6ljy-yhtion
Stroytransgazin kanssa tehdyn (aliurakointi-)sopimuksen kautta.”

Neuvosto antoi asetuksen N:o 36/2012 tdytdntdonpanosta 6.3.2015 taytantoonpanoasetuksen (EU)
2015/375 (EUVL 2015, L 64, s. 10). Valittajan nimi lisdttiin asetuksen N:o 36/2012 liitteessé II olevassa
A jaksossa olevaan luetteloon, ja se sisdltdd samat maininnat ja perusteet kuin tdytdntoonpanopaétos
2015/383.

Neuvosto jatkoi péadtoksen 2013/255 muuttamisesta 28.5.2015 tekemallddan paétoksella (YUTP)
2015/837 (EUVL 2015, L 132, s. 82) paatoksen 2013/255 voimassaoloa 1.6.2016 asti. Samana péivina
neuvosto antoi asetuksen N:o 36/2012 tdytdntodnpanosta tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2015/828
(EUVL 2015, L 132, s. 3).

Neuvosto antoi paatoksen 2013/255 muuttamisesta 12.10.2015 paédtoksen 2015/1836. Se antoi samana
pdivind asetuksen N:o 36/2012 muuttamisesta asetuksen (EU) 2015/1828 (EUVL 2015, L 266, s. 1).

Neuvosto antoi 27.5.2016 pédtoksen 2016/850. Kyseisella péadtoksella sailytettiin - paatoksen
2013/255 liitteessd I, joka koskee tdssd paatoksessda tarkoitettujen henkiloiden luetteloa, olevan
A jakson 203 kohdassa valittajan nimi samoin kuin péivd, jona hénen nimensd merkittiin téhan
luetteloon, eli 7.3.2015 ja seuraavat perusteet:

"Merkittdvd Syyriassa toimiva liikemies, jolla on intressejd ja/tai toimintaa suunnittelu- ja
rakennusalalla seka 6ljy- ja kaasualalla. Hénelld on intressejé ja/tai huomattavaa vaikutusvaltaa useissa
yhtidissé ja yhteisoissd Syyriassa, etenkin merkittdvassd insinoori- ja rakennusyhtiossa nimeltda HESCO
Engineering and Construction Company.

George Haswanilla on ldheiset siteet Syyrian hallintoon. Han tukee hallintoa ja hyotyy siitd asemassaan
valittdjand Syyrian hallinnon ostaessa oljya ISILilta. Héan hyotyy hallinnosta myos suotuisan kohtelun,
muun  muassa  merkittdvin  vendldisen  Oljy-yhtion  Stroytransgazin = kanssa  tehdyn
(aliurakointi)sopimuksen, kautta.”

Neuvosto antoi 27.5.2016 taytantoonpanoasetuksen 2016/840. Valittajan nimi sdilytettiin asetuksen
N:o 36/2012 liitteessd II olevassa A jaksossa olevassa luettelossa, ja siihen sisdltyi samat maininnat ja
perusteet kuin paatokseen 2016/850.

Neuvosto toimitti valittajan edustajalle osoitetulla 30.5.2016 pdivatylld kirjeella valittajalle jaljennoksen
péaatoksestd 2016/850 ja taytdntoonpanoasetuksesta 2016/840.

Valittajan nostaman kanteen johdosta unionin yleinen tuomioistuin kumosi 22.3.2017 antamallaan
tuomiolla Haswani v. neuvosto (T-231/15, ei julkaistu, EU:T:2017:200) tayténtdonpanopéaiatoksen
2015/383, taytantoonpanoasetuksen 2015/375, padtoksen 2015/837 ja tdytdntoonpanoasetuksen
2015/828 valittajaa koskevilta osin. Unionin yleinen tuomioistuin jatti padtoksestd 2016/850 ja
taytantoonpanoasetuksesta 2016/840 nostetun kanteen osan tutkimatta silld perusteella, ettéd
tarkistamista koskevan vaatimuksen sisdltinyt kirjelmd ei tdyttinyt unionin yleisen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 86 artiklan 4 kohdan mukaisia edellytyksid. Unionin tuomioistuin, jonka kasiteltavaksi
valitus saatettiin, ei hyviksynyt unionin yleisen tuomioistuimen pééttelyd, joka koski edellytyksid, jotka
kannekirjelmén tueksi esitettyjen perusteiden ja perustelujen mukauttamista koskevan kirjelmédn on
taytettdvd, ja kumosi 24.1.2019 antamallaan tuomiolla Haswani v. neuvosto (C-313/17 P,
EU:C:2019:57) unionin yleisen tuomioistuimen tuomion tiltd osin. Sen jalkeen kun asia oli palautettu
unionin yleiseen tuomioistuimeen, unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi 11.9.2019 antamallaan
madréykselld Haswani v. neuvosto (T-231/15 RENYV, ei julkaistu, EU:T:2019:589) pédtoksestd 2016/850
ja tdytdntoonpanoasetuksesta 2016/840 nostetun kanteen osan, koska sen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset osittain selvdsti puuttuivat ja koska se oli osittain selvésti perusteeton.
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Neuvosto jatkoi 29.5.2017 tekemalldaan paatokselld 2017/917 péaatoksen 2013/255 voimassaoloa 1.6.2018
asti. Se antoi 29.5.2017 taytantoonpanoasetuksen N:o 2017/907.

Neuvosto ilmoitti valittajan edustajalle osoitetulla 19.6.2017 paivitylla kirjeelld aikovansa muuttaa
perusteita, joilla valittajan nimi oli merkitty pédatoksen 2013/255 liitteessd I olevassa A jaksossa ja
asetuksen N:o 36/2012 liitteessd II olevassa A jaksossa oleviin luetteloihin, tarkasteltuaan merkitsemista
uudelleen. Neuvosto asetti mddrdajan, johon mennessd valittajan oli esitettivi mahdolliset
huomautuksensa.

Valittajan edustaja vastusti 29.6.2017 paivatylld kirjeelld valittajan nimen merkitsemistd uudelleen
kyseisiin luetteloihin.

Komissio antoi 10.7.2017 tdytdntoonpanopaidtoksen 2017/1245. Kyseisellda padtokselld sailytettiin
paatoksen 2013/255 liitteessd I, joka koskee tdssd padatoksessd tarkoitettujen henkildiden luetteloa,
olevan A jakson 203 kohdassa valittajan nimi samoin kuin péivd, jona hdnen nimensd merkittiin tdhdn
luetteloon, eli 7.3.2015 sekd seuraavat perusteet:

"Merkittavd Syyriassa toimiva liikemies, jolla on intresseja ja/tai toimintaa suunnittelu- ja
rakennusalalla sekd 6ljy- ja kaasualalla. Hanelld on intressejd ja/tai huomattavaa vaikutusvaltaa useissa
yhtidissé ja yhteisoissd Syyriassa, etenkin merkittdvassd insinoori- ja rakennusyhtiéssa nimelta HESCO
Engineering and Construction Company.”

Neuvosto antoi 10.7.2017 tdytdntoonpanoasetuksen 2017/1241. Kyseisella asetuksella valittajan nimi
sailytettiin asetuksen N:o 36/2012 liitteessa II olevassa A jaksossa olevassa luettelossa, ja siihen sisaltyi
samat maininnat ja perusteet kuin taytantoonpanopéiatokseen 2017/1245.

Neuvosto vastasi valittajan edustajan 29.6.2017 paivittyyn kirjeeseen hénelle osoitetulla 11.7.2017
péivatylla kirjeelld ja antoi valittajalle tiedoksi jdljennoksen taytantoonpanopadtoksesta 2017/1245 ja
taytdntoonpanoasetuksesta 2017/1241.

Neuvosto jatkoi 28.5.2018 tekemallddn paatokselld 2018/778 padatoksen 2013/255 voimassaoloa 1.6.2019
asti. Lisaksi paatoksen 2013/255 liitteessd I olevia eri mainintoja, jotka koskevat muita henkil6ita kuin
valittajaa, muutettiin. Padtos 2018/778 tuli sen 3 artiklan mukaisesti voimaan sitd péivdd seuranneena
péivand, jona se julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessa.

Neuvosto antoi 28.5.2018 tdytdntoonpanoasetuksen 2018/774. Tamén tdytdntoonpanoasetuksen
1 artiklan nojalla asetuksen N:o 36/2012 liitettd II muutettiin padtoksen 2013/255 liitteeseen I
paatokselld 2018/778 tehtyjen muutosten huomioon ottamiseksi. Tdma tdytdntoonpanoasetus tuli sen
2 artiklan mukaisesti voimaan sitd pédivdd seuranneena pdivand, jona se julkaistiin Euroopan unionin
virallisessa lehdessa.

Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Valittaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 31.7.2017 toimittamallaan kannekirjelmalld
kanteen, jossa vaadittiin yhtddlta padtoksen 2016/850, tdytdntoonpanoasetuksen 2016/840, paatoksen
2017/917,  taytantoonpanoasetuksen ~ 2017/907,  tdytdntoonpanopddtoksen — 2017/1245  ja
taytantoonpanoasetuksen 2017/1241 kumoamista sekd toisaalta pédatoksestd 2017/917 ja
taytantoonpanoasetuksesta 2017/907 vaitetysti aiheutuneen vahingon korvaamista.

Neuvosto toimitti 15.11.2017 vastineensa unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon.

Euroopan komissio hyvéksyttiin 11.1.2018 tehdylla pdatoksellda viliintulijaksi tukemaan neuvoston
vaatimuksia, ja se jétti véliintulokirjelménsa 23.2.2018.
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Valittaja pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 6.7.2018 toimittamallaan kirjelmalld, ettd
hin voi mukauttaa vaatimuksiaan siten, ettd ne koskevat myds pddtoksen 2018/778 ja
taytantoonpanoasetuksen 2018/774 kumoamista.

Valittaja vetosi kanteensa tueksi kolmeen kanneperusteeseen, joista ensimmdinen koski
perusteluvelvollisuuden laiminlyontid, toinen suhteellisuusperiaatteen loukkaamista ja kolmas

padasiallisesti arviointivirhetta.

Unionin yleinen tuomioistuin jétti valituksenalaisen tuomion 47 kohdassa kanteen tutkimatta siltd osin,
kuin se koski vaatimusta paatoksen 2016/850 ja taytantoonpanoasetuksen 2016/840 kumoamisesta.

Unionin yleinen tuomioistuin arvioi valituksenalaisen tuomion 51 ja 53 kohdassa asiakysymyksen osalta
paatokseen 2015/1836 sisdltyvdd muutosta, joka koski rajoittavien toimenpiteiden soveltamisen
kriteereitd, ja totesi sitten tdmédn tuomion 64 kohdassa perusteluvelvollisuuden laiminlyontid koskevasta
kanneperusteesta, ettd paatoksen 2013/255, sellaisena kuin se on muutettuna, 27 artiklan 2 kohdassa
ja 28 artiklan 2 kohdassa kayttoon otetut kriteerit olivat objektiivisia, itsendisid ja riittdvid, jotta
rajoittavia toimenpiteitd voitiin niiden perusteella soveltaa kyseessd oleviin henkil6ihin ilman, ettd oli
tarpeen ndyttda toteen viimeksi mainittujen tuki nykyiselle hallinnolle tai heidén siitd saamaansa hyoty.
Suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskevan kanneperusteen osalta unionin yleinen tuomioistuin
muistutti sovellettavasta oikeuskéytdnnosta ja totesi valituksenalaisen tuomion 76 kohdassa erityisesti
valittajaan kohdistettujen rajoittavien toimenpiteiden tarpeellisuudesta, ettei vaihtoehtoisilla ja
vaihemman rajoittavilla toimenpiteilld voitu saavuttaa yhta tehokkaasti tavoiteltua paamaaraa.

Hyldattydadan myods arviointivirhettd koskeneen kolmannen kanneperusteen ja ndin ollen
kumoamisvaatimuksen kokonaisuudessaan unionin vyleinen tuomioistuin pédtteli tastd, ettd

vahingonkorvausvaatimus oli hylattdva, koska yhtdkddn niistd vaitteistd, joita oli esitetty kumottavaksi
vaadittujen toimien lainvastaisuuden osoittamiseksi, ei ollut hyviksytty.

Asianosaisten vaatimukset unionin tuomioistuimessa
Valittaja vaatii valituksellaan, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— madrdd hdnen nimensd poistettavaksi padatoksen 2013/255 liitteessa I olevassa A jaksossa ja
asetuksen N:o 36/2012 liitteessé II olevassa A jaksossa olevista luetteloista

— kumoaa péitoksen 2015/1836 ja asetuksen 2015/1828

— velvoittaa neuvoston maksamaan 100000 euroa korvauksena henkisestd karsimyksestd, jota
vditetddn aiheutuneen, ja

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Neuvosto vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin
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— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Valituksen tarkastelu

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi kolmeen valitusperusteeseen, joiden mukaan todistustaakka on
kadnnetty ja syyttomyysolettaman periaatetta on loukattu, perusteluvelvollisuutta ei ole noudatettu ja
suhteellisuusperiaatetta on loukattu.

Tutkittavaksi ottaminen

Komissio viittdda aluksi, ettd valitusperusteet on jétettdva tutkimatta, koska ne perustuvat samoihin
perusteluihin, jotka on jo esitetty unionin yleisessd tuomioistuimessa nostetussa kanteessa, eikd niissé
selvisti osoiteta, miltd osin valituksenalainen tuomio olisi virheellinen.

Tassd yhteydessd on syytd muistuttaa, ettd SEUT 256 artiklan ja Euroopan unionin tuomioistuimen
perussddnnon 58 artiklan ensimmadisen kohdan mukaisesti muutosta voidaan hakea vain
oikeuskysymyksid koskevilta osin ja ettd muutoksenhaun perusteena on kiytettdvd unionin yleiseltd
tuomioistuimelta puuttuvaa toimivaltaa, asian kisittelyssdé unionin yleisessdé tuomioistuimessa
tapahtunutta oikeudenkéyntivirhettd, joka on valittajan edun vastainen, tai unionin yleisessd
tuomioistuimessa tapahtunutta unionin oikeuden rikkomista (ks. vastaavasti tuomio 26.6.2012, Puola
v. komissio, C-335/09 P, EU:C:2012:385, 23 kohta ja tuomio 29.10.2015, komissio v. ANKO,
C-78/14 P, EU:C:2015:732, 21 kohta).

Lisaksi SEUT 256 artiklasta, Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannén 58 artiklan
ensimmadisestd kohdasta ja unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 168 artiklan 1 kohdan
d alakohdasta ja 169 artiklan 2 kohdasta seuraa, ettd valituksessa on ilmoitettava tdsmallisesti seka se,
miltd kaikilta osin tuomion kumoamista vaaditaan, ettd ne oikeudelliset perustelut, joihin erityisesti
halutaan vedota timéan vaatimuksen tueksi (ks. vastaavasti mm. tuomio 26.6.2012, Puola v. komissio,
C-335/09 P, EU:C:2012:385, 25 kohta ja tuomio 19.6.2014, Commune de Millau ja SEMEA v.
komissio, C-531/12 P, EU:C:2014:2008, 47 kohta).

Niaiden madrdysten mukaisia perusteluvaatimuksia ei siten tdytd valitus, jossa vain kerrataan tai
toistetaan unionin yleisessd tuomioistuimessa jo esitetyt perusteet ja perustelut, mukaan lukien ne,
joiden pohjana olevien tosiseikkojen osalta tdmd tuomioistuin on nimenomaisesti omaksunut eri
nakemyksen. Tiéllaisella valituksella nimittdin pyritddn tosiasiassa ainoastaan siihen, ettd unionin
yleisessd tuomioistuimessa esitetty kanne tutkitaan uudelleen, miké ei kuulu unionin tuomioistuimen
toimivaltaan (ks. vastaavasti tuomio 26.6.2012, Puola v. komissio, C-335/09 P, EU:C:2012:385,
26 kohta ja tuomio 19.6.2014, Commune de Millau ja SEMEA v. komissio, C-531/12 P,
EU:C:2014:2008, 48 kohta).

Jos valittaja riitauttaa unionin yleisen tuomioistuimen tekemén unionin oikeuden tulkinnan tai
soveltamisen, ensimmadisessd oikeusasteessa tutkittuja oikeuskysymyksid voidaan kuitenkin kasitelld
uudelleen valituksen yhteydessdé. Muutoksenhakumenettelyn tarkoitus jdisi nimittdin osaksi
toteutumatta, jollei valittaja voisi télla tavoin perustaa valitustaan perusteisiin ja perusteluihin, jotka on
esitetty jo unionin yleisessd tuomioistuimessa (ks. vastaavasti tuomio 26.6.2012, Puola v. komissio,
C-335/09 P, EU:C:2012:385, 27 kohta).

Valituksella pyritddn nyt kasiteltdavassa asiassa ldahinnd kyseenalaistamaan unionin yleisen

tuomioistuimen kanta useisiin sen kasiteltdviksi ensimmadisessi oikeusasteessa saatettuihin
oikeuskysymyksiin muun muassa siltd osin kuin kyse on toimielimille SEUT 296 artiklan nojalla
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kuuluvasta perusteluvelvollisuudesta tai suhteellisuusperiaatteen soveltamisesta. Valitusta ei siten voida
jattdaa kokonaisuudessaan tutkimatta siltd osin kuin siind on selvdsti mainittu valituksenalaisen tuomion
kohdat, joihin arvostelu kohdistuu, seké valituksen tueksi esitetyt perusteet ja perustelut.

Eri valitusperusteiden tueksi esitettyjen erityisten perustelujen tutkittavaksi ottamista on ndin ollen
tarkasteltava tdman tuomion 47-50 kohdassa mainittujen kriteerien valossa.

Ensimmdinen valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Ensimmaisen valitusperusteen mukaan unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen,
kun se on tulkinnut paatoksen 2013/255, sellaisena kuin se on muutettuna, 27 ja 28 artiklaa,
kadntanyt todistustaakan ja loukannut syyttomyysolettaman periaatetta.

Valittaja viittdd, ettd unionin vyleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen todetessaan
valituksenalaisen tuomion 64 kohdassa, ettd paatoksen 2013/255, sellaisena kuin se on muutettuna, 27
ja 28 artiklassa nimenomaisesti sdddetystd edellytyksestd, joka koskee ndyttoa rajoittavien
toimenpiteiden kohteena olevan henkilon ja kyseessd olevan jarjestelmdn valisistd yhteyksistd, oli
paatoksestd 2015/1836 johtuvan muutoksen myoté tullut olettama téllaisen yhteyden olemassaolosta.

Valittaja katsoo, ettd padtoksen 2013/255, sellaisena kuin se on muutettuna, 27 artiklan 2 kohtaa
ja 28 artiklan 2 kohtaa on luettava yhdessd ndiden kummankin artiklan 3 kohdan kanssa. Tdémén
3 kohdan mukaan neuvosto ei voi merkité rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien henkildiden ja
yhteisojen luetteloon henkil6d, joka ei ole tai ei ole endd lahelld hallintoa tai vaikuta siihen. Paatoksen
2013/255, sellaisena kuin se on muutettuna, 27 ja 28 artiklassa edellytetddn siis aina, ettd
kaksinkertainen edellytys, joka koskee johtavan liike-eldimén edustajan asemaa ja riittavid siteitd Syyrian
hallintoon, tayttyy.

Valittaja katsoo, ettd jattdessddn noudattamatta paatoksen 2013/255, sellaisena kuin se on muutettuna,
sadnnoksid unionin yleinen tuomioistuin loukkasi syyttdmyysolettaman periaatetta ja kadnsi
todistustaakan.

Neuvosto vidittdd, ettd valittajan tulkinta péaatoksen 2013/255, sellaisena kuin se on muutettuna,
27 artiklan 2 kohdan a alakohdasta ja 3 kohdasta sekd 28 artiklan 2 kohdan a alakohdasta
ja 3 kohdasta on ilmeisen virheellinen.

Neuvosto pdéittelee tdstd, ettd unionin yleinen tuomioistuin sovelsi rajoittavien toimenpiteiden
kohteena olevien henkiloiden ja yhteisojen luetteloon merkitsemistd koskevia kriteereité
asianmukaisesti ja ettd se ei kddntdnyt todistustaakkaa.

Komissio korostaa aluksi, ettd rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien henkildiden ja yhteisdjen
luetteloon merkitsemistd sddnnelldén uusilla kriteereilld, jotka otettiin kayttoon paatoksellda 2015/1836,
joka annettiin vastauksena Syyrian hallinnon yrityksiin kiertdd voimassa olevia unionin rajoittavia
toimenpiteita.

Valittajan perustelut eivit tdssa yhteydessd ole esteeni sille, ettd paatoksen 2013/255, sellaisena kuin se
on muutettuna, 27 ja 28 artiklaa luetaan yksinkertaisesti siten, ettd ndiden artiklojen 2 kohdassa otetaan
vastedes kdyttoon itsendinen kriteeri kyseiseen luetteloon merkitsemiselle seitsemdn henkiloryhmén
osalta, joihin kuuluu Syyriassa toimivien johtavien liike-elamdn edustajien ryhmai, ja ettd ndiden
artiklojen 3 kohdassa sdddetddn kolmesta tilanteesta, joissa huolimatta siitd, ettd henkilo kuuluu
yhteen niistd seitsemdstd ryhmaéstd, hdntd ei merkitd rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien
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henkiloiden ja yhteisdjen luetteloon tai ei siilytetd siind. Komission mukaan ndiden kummankin
artiklan 2 ja 3 kohdan vilinen vuorovaikutus osoittaa sen, ettd olemassa on erddnlainen kumottavissa
oleva olettama, jolla ei loukata syyttomyysolettamaa ja jonka osalta ei ole kyse todistustaakan
kadntamisestd tavalla, jota ei voida hyvaksya.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Viitteistd, joiden mukaan unionin yleinen tuomioistuin rikkoi paatoksen 2013/255, sellaisena kuin se
on muutettuna, 27 ja 28 artiklaa, on muistutettava, ettd alkuperdiset kriteerit, jotka koskivat
merkitsemistd rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien henkildiden ja yhteisojen luetteloon,
perustuivat luetteloon merkittivien henkiloiden omaan kéyttdytymiseen, silld kyseisen paatoksen
27 artiklan 1 kohta ja 28 artiklan 1 kohta koskivat ainoastaan henkil6itd, jotka "hyotyvét Syyrian
nykyisestd hallinnosta tai tukevat sitd, ja heita ldhelld olevi[a] henkiloi[td]”. Paatoksellda 2015/1836 ei
muutettu tatd kohtaa.

Koska padtoksen 2013/255, sellaisena kuin se on muutettuna, 27 artiklan 1 kohdassa
ja 28 artiklan 1 kohdassa kaytetty kriteeri on luonteeltaan yleinen, eikd ndissd sddnnoksissd maaritelld
kasitteitd “hyotyminen” Syyrian hallinnosta tai “tuki” tdlle hallinnolle eikd niissd ole myoskaan
tdsmennyksid tavoista, joilla ndistd seikoista on esitettdvd néyttd, sen arvioiminen, onko henkilon
merkitseminen rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien henkildiden ja yhteisdjen luetteloon
perusteltua, edellyttdd edelleen néyttod siitd, ettd kyseessd oleva henkilo on tukenut taloudellisesti
Syyrian hallintoa tai hyotynyt siitd (ks. analogisesti tuomio 7.4.2016, Akhras v. neuvosto, C-193/15 P,
EU:C:2016:219, 51, 52 ja 60 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tdmidn kriteerin sanamuotoon ei ndet sisilly olettamaa siitd, ettd Syyrian merkittdvimpien yritysten
johtajat tukevat Syyrian hallintoa (ks. analogisesti tuomio 7.4.2016, Akhras v. neuvosto, C-193/15 P,
EU:C:2016:219, 53 kohta) tai ettd ndin tekisivat johtavat liike-eldmén edustajat.

Padtoksen 2013/255 27 ja 28 artiklan sisdltod on kuitenkin muutettu paitokselld 2015/1836, jolla
ndiden kummankin artiklan 2 kohtaan on neuvoston Syyrian tilanteen osalta tekemien arviointien ja
toteamusten mukaisesti lisdtty tiettyjen henkiléiden ryhmistd, joihin kyseisen kohdan a alakohdan
mukaan kuuluvat muun muassa ”Syyriassa toimivat johtavat liike-eldmdn edustajat”, koostuvat
seitsemdn henkiloluokkaa.

Vaikka péddtoksen 2013/255, sellaisena kuin se on muutettuna, 27 artiklan 1 kohdan
ja 28 artiklan 1 kohdan mukaan henkilo voidaan edelleen merkitd luetteloon sitd yleistd kriteerid
soveltaen, joka edellyttdd hdnen hyotyvan Syyrian hallinnosta tai tukevan sitd, ndiden kummankin
artiklan 2 kohdan sanamuodosta ilmenee kuitenkin, ettd alkuperdisiin kriteereihin on lisdtty uusia
kriteereitd. Padtoksen 2013/255, sellaisena kuin se on muutettuna, 27 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
todetaan téltd osin selvisti, ettd “jasenvaltioiden on myos toteutettava tarvittavat toimenpiteet” nédiden
seitsemén uuden henkiloryhmin osalta.

Koska kriteerit, jotka koskevat rajoittavien toimenpiteiden soveltamista ndihin seitsemdidn
henkiloryhméddn, ovat itsendiset suhteessa paiatoksen 2013/255 27 artiklan 1 kohdassa
ja 28 artiklan 1 kohdassa sdddettyyn alkuperdiseen kriteeriin, jo pelkdstddn se, ettd henkilo kuuluu
johonkin néistd seitsemdstd henkiloryhmaistéd, on siten riittdvad, jotta tarpeelliset toimenpiteet voidaan
toteuttaa, ilman ettd olisi tarpeen ndyttdd toteen yhteys johtavan liike-elamidn edustajan aseman ja
Syyrian hallinnon vililld tai johtavan liike-eldméan edustajan aseman ja tdmén hallinnon tukemisen tai
siitd hyotymisen vélilla.

Tatd tulkintaa tukee lisdksi padmaard, jota paatoksen 2013/255 27 ja 28 artiklaan tehdylld muutoksella
tavoitellaan.
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Paatoksellda 2011/273 alun perin toteutetuilla rajoittavilla toimenpiteilld ei nimittdin kyetty lopettamaan
Syyrian hallinnon toteuttamia tukahduttamistoimia, koska Syyria kiersi nditd toimenpiteitd
jarjestelmallisesti jatkaakseen siviilivdestoon kohdistettavan vikivaltaisen tukahduttamispolitiikkansa
rahoittamista ja tukemista. Kuten paatoksen 2015/1836 johdanto-osan viidennestéd perustelukappaleesta
ilmenee, neuvosto katsoi tilanteen jatkumisen ja vakavuuden huomioon ottaen tarpeelliseksi pitda
nykyiset rajoittavat toimenpiteet voimassa ja varmistaa, ettd ne ovat tehokkaita, kehittdmalla niitd ja
noudattamalla samalla edelleen kohdennettua ja eriytettyd lahestymistapaa tiettyjen erityisen térkeiden
henkil6- ja yhteisoryhmien yksiloimiseksi paremmin.

Tamén padtoksen johdanto-osan kuudennen perustelukappaleen mukaan kriteereitd henkildiden
merkitsemiselle rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien henkildiden ja yhteisojen luetteloon oli
muutettava. Koska Syyrian talous oli tiiviisti Syyrian hallinnon valvonnassa ja koska liike-eldméan tahot
ja kyseinen hallinto ovat luoneet keskindisen riippuvuussuhteen presidentti Bashar al-Assadin
aloittaman talouden vapauttamisprosessin jilkeen, oli katsottava yhtdéltd, ettd nykyinen hallinto ei
voinut toimia edelleen ilman vyritysjohtajien tukea, ja toisaalta, ettd Syyriassa toimivien johtavien
liilke-elamdn edustajien ydinjoukko pystyi sdilyttimddn asemansa vain olemalla ldheisessd yhteydessa
Syyrian hallintoon.

Tassd yhteydessd osoittautui tarpeelliseksi valita henkiloiden ja vyhteisojen, joihin kohdistetaan
rajoittavia toimenpiteitd, merkitsemiselle luetteloon kriteereitd, jotka perustuvat tiettyjen henkildiden,
erityisesti "Syyriassa toimivien johtavien liike-elamén edustajien”, asemaan, jotta heitd estettdisiin
tarjoamasta edelleen aineellista tai taloudellista tukea nykyiselle hallinnolle ja jotta ndin lisdtddn
hallintoon itseensé kohdistuvaa painostusta.

Néin ollen wunionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhettd, kun se analysoi
valituksenalaisen tuomion 64 kohdassa péiatoksen 2013/255, sellaisena kuin se on muutettuna,
27 artiklan 2 kohtaa ja 28 artiklan 2 kohtaa siten, ettd &dskettdin kayttoon otetut kriteerit ja tarkemmin
sanottuna muun muassa Syyriassa toimivien johtavien liike-eldman edustajien asemaa koskeva kriteeri
olivat itsendisid ja yksinddn riittdvid perusteeksi rajoittavien toimenpiteiden soveltamiselle ilman, ettd
oli lisdksi tarpeen esittdd nayttod siitd, ettd he tukivat nykyistd hallintoa tai hyotyivit siita.

Tata padtelmédd ei voida kyseenalaistaa valittajan viitteelld siitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin
tarkasteli padtoksen 2013/255, sellaisena kuin se on muutettuna, 27 artiklan 2 kohtaa
ja 28 artiklan 2 kohtaa muusta erillddn, vaikka sen olisi pitdnyt tulkita nditd sddnnoksid yhdessa
kummankin artiklan 3 kohdan kanssa.

Tassd yhteydessd on tosin todettava, ettd péaatoksen 2013/255, sellaisena kuin se on muutettuna,
27 artiklan 2 ja 3 kohtaa ja 28 artiklan 2 ja 3 kohtaa on luettava yhdessd muun muassa siltd osin kuin
johonkin 2 kohdassa tarkoitettuun ryhméén kuuluvia henkilita ei kyseisen 3 kohdan nojalla siséllyteta
rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien henkiloiden ja yhteisojen luetteloon tai sdilyteta siind, jos
on riittdvasti tietoa siitd, ettd he eivdt ole tai eivdt endd ole ldhelld hallintoa tai eivdt vaikuta siihen
taikka eivat aiheuta todellista toimenpiteiden kiertdmisen riskia.

Paatoksen 2013/255, sellaisena kuin se on muutettuna, 27 artiklan 2 ja 3 kohdasta ja 28 artiklan 2
ja 3 kohdasta yhdessé luettuina ei kuitenkaan seuraa, ettd neuvostolla olisi velvollisuus esittdd naytto
siitd, ettd kaksinkertainen edellytys, joka koskee johtavan liike-elamén edustajan asemaa ja riittavid
siteitd Syyrian hallintoon, téyttyy.

On joka tapauksessa todettava, ettei unionin yleinen tuomioistuin soveltanut péaidtoksen 2013/255,

sellaisena kuin se on muutettuna, 27 artiklan 2 kohtaa ja 28 artiklan 2 kohtaa muusta erilladn vaan
ettd se otti huomioon myo6s ndiden kummankin artiklan 3 kohdan.

12 ECLIL:EU:C:2020:545
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Unionin yleinen tuomioistuin nimittdin muistutti valituksenalaisen tuomion 84 kohdassa, jota nyt
kasiteltava valitus ei kuitenkaan koske, ettd paatoksen 2013/255, sellaisena kuin se on muutettuna, seka
27 artiklan ettd 28 artiklan 2 kohdan a alakohdassa ja 3 kohdassa mainittujen rajoittavien
toimenpiteiden kohteena olevien henkiloiden ja vyhteisdjen luetteloon merkitsemistda koskevien
kriteereiden yhteydessa sdddetddn, ettd Syyriassa toimivien johtavien liike-elimén edustajien ryhmaan
kohdistetaan rajoittavia toimenpiteitd, paitsi jos on riittdvésti tietoa siitd, ettd he eivit ole tai eivét enaa
ole ldhelld hallintoa tai eivat vaikuta siihen taikka eivét aiheuta todellista toimenpiteiden kiertamisen
riskid.

Valituksenalaisen tuomion 98 kohdassa, jota valituksessa ei myodskddn arvostella, unionin yleinen
tuomioistuin tdsmensi vield yhtdéltd, ettei mistddn neuvoston toimittamiin asiakirjoihin siséltyvasta
seikasta kdynyt ilmi valittajan olleen jossakin edelld mainituista tilanteista, jotka olisivat olleet peruste
hidnen nimenséd poistamiselle rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien henkildiden ja yhteisdjen
luetteloista, ja toisaalta, ettd valittaja ei itsekdédn ollut esittdnyt mitdan téllaista seikkaa.

Valittajan viite siitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se tarkasteli
paatoksen 2013/255, sellaisena kuin se on muutettuna, 27 artiklan 2 kohtaa ja 28 artiklan 2 kohtaa
muusta erillddn, on néin ollen hylattdvd perusteettomana.

Viitteistd, joiden mukaan unionin yleinen tuomioistuin oli loukannut syyttomyysolettaman periaatetta
ja kadntdnyt todistustaakan, on muistutettava, ettei unionin yleinen tuomioistuin viitannut
valituksenalaisen tuomion 64 kohdassa mihinkddn olettamaan vaan perusti kantansa ainoastaan
objektiiviseen, itsendiseen ja riittdvadn kriteeriin, jolla henkildiden merkitsemistd rajoittavien
toimenpiteiden kohteena olevien henkildiden ja yhteisojen luetteloon voitiin perustella (ks. vastaavasti
tuomio 11.9.2019, HX v. neuvosto, C-540/18 P, ei julkaistu, EU:C:2019:707, 38 kohta).

Nyt kasiteltdvéssd asiassa unionin yleinen tuomioistuin tutki valituksenalaisen tuomion 92—96 kohdassa
konkreettisesti, tuettiinko vuosilta 2011-2015 perdisin olevilla neuvoston toimittamilla asiakirjoilla
riittdvasti perustetta, jonka mukaan valittaja oli Syyriassa toimiva johtava liike-elamén edustaja, mika
oli peruste hédnen merkitsemiselleen uudelleen rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien
henkiloiden ja yhteisdjen luetteloon. Todetessaan kyseisen tuomion 97 kohdassa, ettei valittaja ollut
esittdnyt mitddn seikkaa, jolla voitaisiin kyseenalaistaa neuvoston viitteet ja niitd tukevat asiakirjat,
unionin yleinen tuomioistuin ei jittdnyt tutkimatta asianomaisen esittdmia asiakirjoja eikd kadntényt
todistustaakkaa vaan katsoi, ettei mainituista asiakirjoista tehtyd péaédtelmédd voitu niiden perusteella
kumota (ks. vastaavasti tuomio 11.9.2019, HX v. neuvosto, C-540/18 P, ei julkaistu, EU:C:2019:707,
50 kohta).

Muistutettuaan ensin, ettd luetteloon merkittyyn henkil66n kohdistettavia rajoittavia toimenpiteitd ei
voida pitdd voimassa, jos on riittdvasti tietoa siitd, ettei hdn ole tai ei endd ole yhteydessd Syyrian
hallintoon, unionin yleinen tuomioistuin tismensi valituksenalaisen tuomion 98 kohdassa liséksi, ettei
neuvoston toimittamiin asiakirjoihin sisdltynyt mitdén seikkaa, jolla voitaisiin osoittaa valittajan olevan
tillaisessa tilanteessa, ja ettei myoskddn valittaja ollut esittinyt mitdédn tallaista seikkaa.

Esittdessdadn tdllaisen toteamuksen unionin yleinen tuomioistuin ei kuitenkaan katsonut — kuten
valittaja nayttdd vaittdvdan —, ettd valittajalla oli todistustaakka siitd, ettd niihin péaétoksiin, joiden
kumoamista oli vaadittu, sisaltyvit neuvoston toteamukset olivat virheellisid tai ettd hénen osaltaan oli
olemassa padtoksen 2013/255, sellaisena kuin se on muutettuna, 27 artiklan 3 kohdassa
ja 28 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua riittdvéaa tietoa siitd, ettei hén ollut tai ei endd ollut ldhelld
Syyrian hallintoa (ks. vastaavasti tuomio 14.6.2018, Makhlouf v. neuvosto, C-458/17 P, ei julkaistu,
EU:C:2018:441, 86 kohta).

Néin ollen my6s viitteet, jotka koskevat syyttomyysolettaman periaatteen loukkaamista ja
todistustaakan kddntamistd, on hyléttava perusteettomina.
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Edelld esitetty huomioon ottaen ensimmadinen valitusperuste on hylédttavd perusteettomana.

Toinen valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Valittaja vidittdd toisessa valitusperusteessaan, ettd koska unionin yleinen tuomioistuin jatti
tarkistamatta, oliko valittajalla todella yhteys Syyrian hallintoon, valituksenalaisella tuomiolla ei ole
endd mitddn perustetta ja unionin yleinen tuomioistuin vahvisti pdatokset, jotka ovat perustelujen
puuttumisen vuoksi itsessddn sddntojenvastaiset, koska valittajaa koskevia pddtoksid, joiden
kumoamista on vaadittu, ei ole perusteltu valittajan yhteyksillda kyseiseen jarjestelmaan.

Neuvosto katsoo, ettd — toisin kuin valittaja viittdd — unionin yleinen tuomioistuin tutki esitetyt
todisteet, jotka osoittavat valittajan olevan Syyriassa toimiva johtava liike-eldmdn edustaja, ja totesi ne
riittaviksi.

Komissio katsoo, ettd koska toinen valitusperuste perustuu olettamaan, joka on ensimmaiisen
valitusperusteen yhteydessa osoittautunut virheelliseksi, se on hyldttava perusteettomana. Ensimmaisen
valitusperusteen tarkastelusta ilmenee joka tapauksessa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
tarkastellut tilannetta yksityiskohtaisesti ja perustellut valituksenalaista tuomiota riittévasti.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Heti alkuun on todettava, ettd toinen valitusperuste perustuu olettamaan siitd, ettd neuvoston
paatoksid, joiden kumoamista on vaadittu, ei ollut perusteltu ja ettd unionin yleinen tuomioistuin ei
tarkistanut, oliko valittajalla yhteyksia Syyrian hallintoon.

Kuten ensimmadisen valitusperusteen tarkastelun vyhteydessd jo muistutettiin, unionin yleinen
tuomioistuin on tarkastellut kyseessd ollutta tilannetta yksityiskohtaisesti ja perustellut riittdvasti
paatoksensd, jonka mukaan neuvosto on voinut silld perusteella, ettd valittaja on Syyriassa toimiva
johtava liike-elamin edustaja, soveltaa rajoittavia toimenpiteitd paatoksen 2013/255, sellaisena kuin se
on muutettuna, 27 artiklan 2 kohdan ja 28 artiklan 2 kohdan mukaisesti ilman, ettd sen olisi tarvinnut
esittdd ndyttod asianomaisen yhteyksistd Syyrian hallintoon.

Toinen valitusperuste perustuu siten virheelliseen olettamaan, ja se on ndin ollen hylattiva
perusteettomana.

Kolmas valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Valittaja muistuttaa suhteellisuusperiaatteen loukkaamista ja perustelujen puuttumista koskevassa
kolmannessa valitusperusteessaan, ettd paitoksen 2013/255, sellaisena kuin se on muutettuna,
27 artiklan 4 kohdan ja 28 artiklan 4 kohdan mukaan kaikki paatokset merkitsemisestd rajoittavien
toimenpiteiden kohteena olevien henkildiden ja yhteisdjen luetteloon on tehtdvé tapauskohtaisesti ja
ottaen huomioon toimenpiteen oikeasuhteisuus, jota arvioidaan erikseen toimenpiteen keston ja
tarpeellisuuden perusteella.
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Valittaja viittda tdssd yhteydessd, ettd yksinomaan sitd, ettd hdn on Syyrian kansalainen, koskevan
kriteerin riittdmattomyys ja hdneen vuoden 2015 aikana kohdistettujen rajoittavien toimenpiteiden
kesto osoittavat jo yksinddn sen, ettd kyseiset toimenpiteet olivat suhteettomia.

Niiden toimenpiteiden tarpeellisuudesta on todettava, ettd valituksenalaisessa tuomiossa on myds
oikeudellinen virhe, koska unionin yleinen tuomioistuin antoi valituksenalaisen tuomion 76 kohdassa
ratkaisun yleiselld tasolla eiké arvioinut asiaa tapauskohtaisesti vaaditulla tavalla.

Lisdksi valittaja vaatii unionin tuomioistuinta kayttdmédn toimivaltaansa ottaa asia kaikilta osin
ratkaistavakseen ja toteamaan, ettd paatos 2015/1836 ja asetus 2015/1828 ovat lainvastaisia siltd osin
kuin niilld otetaan kayttoon luonteeltaan repressiivisia taloudellisia seuraamuksia, miké on ristiriidassa
Roomassa 4 pdivind marraskuuta 1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen kanssa.

Valittaja vaatii unionin yleiselle tuomioistuimelle esittimiensd kirjelmien perusteella unionin
tuomioistuinta myos hyviksymééan hénen vahingonkorvausvaatimuksensa.

Neuvosto vaittdd, ettd kolmas valitusperuste on hyldttdvd perusteettomana, koska unionin yleinen
tuomioistuin tutki kyseisten tapauskohtaisten rajoittavien toimenpiteiden oikeasuhteisuuden ja
muistutti valituksenalaisen tuomion 73 ja 74 kohdassa asiaa koskevasta oikeuskdytdannostd ja sovelsi
kyseisen tuomion 75-77 kohdassa sitd kasiteltdvadn asiaan.

Myos komissio katsoo, ettd kolmas valitusperuste on hylédttavda perusteettomana.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On syytd muistuttaa, ettd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaan
perusoikeuskirjassa vahvistettujen oikeuksien ja vapauksien kéyttamistd voidaan rajoittaa ainoastaan
lailla ja niiden keskeistd sisdltod kunnioittaen ja suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituksia néihin
oikeuksiin ja vapauksiin voidaan sddtdd ainoastaan, jos ne ovat vilttimadttomid ja vastaavat
tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden
henkiloiden oikeuksia ja vapauksia.

Unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnoén mukaan suhteellisuusperiaate edellyttaa, ettd kyseessd olevan
sddnnoston legitiimit tavoitteet ovat toteutettavissa unionin oikeuden sddnnoksessd sdddettyjen
keinojen avulla ja ettd ndilla keinoilla ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen nididen tavoitteiden
saavuttamiseksi (tuomio 31.1.2019, Islamic Republic of Iran Shipping Lines ym. v. neuvosto,
C-225/17 P, EU:C:2019:82, 102 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Suhteellisuusperiaatteen noudattamista koskevan tuomioistuinvalvonnan osalta unionin tuomioistuin
on todennut, ettd unionin lainsddtdjalld on katsottava olevan laaja harkintavalta aloilla, joilla siltd
edellytetdadn poliittisten, taloudellisten ja sosiaalisten valintojen tekemistd ja joilla sen on suoritettava
monitahoisia arviointeja. Se on paitellyt tdmén perusteella, ettd ndihin aloihin kuuluva toimenpide
voidaan katsoa lainvastaiseksi ainoastaan, jos kyseinen toimenpide on ilmeisen soveltumaton
toimivaltaisen toimielimen tavoittelemien pddmaidrien saavuttamiseen (ks. mm. tuomio 28.11.2013,
neuvosto v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, 120 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvassd asiassa on todettava, ettd — kuten valituksenalaisen tuomion 72 kohdasta ilmenee —

valittaja ei riitauta yleisesti rajoittavien toimenpiteiden tai siviilivdestoon kohdistuvien
vikivaltaisuuksien torjumiseksi toteutettujen toimenpiteiden legitimiteettia.
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Unionin yleinen tuomioistuin korosti valituksenalaisen tuomion 75 kohdassa, ettd rajoittavien
toimenpiteiden toteuttaminen on nyt kasiteltdvassd asiassa asianmukaista, koska se liittyy yleisen edun
mukaiseen tavoitteeseen, joka on kansainvilisen yhteison kannalta niinkin perustavanlaatuinen kuin
siviilivdeston suojelu.

Unionin yleinen tuomioistuin lisdsi tuomionsa 76 kohdassa kyseessa olevien rajoittavien toimenpiteiden
tarpeellisuudesta, ettd  vaihtoehtoisilla ~ja vihemmén rajoittavilla  toimenpiteilld, kuten
ennakkolupajirjestelmalld tai velvollisuudella perustella luovutettujen varojen kaytto jilkikéteen, ei
voitaisi saavuttaa tavoiteltua pddméddrad yhtd tehokkaasti, kun otetaan erityisesti huomioon
mahdollisuus kiertda asetettuja rajoituksia.

Niin ollen ja toisin kuin valittaja vaittdd, unionin yleinen tuomioistuin ei ratkaissut asiaa yleiselld
tasolla, vaan se otti kantaa nyt kasiteltdvassa asiassa kyseessd olevaan yksittdistapaukseen.

Kun kyse on kansalaisuutta koskevasta kriteeristd, on muistutettava, ettd merkitseminen rajoittavien
toimenpiteiden kohteena olevien henkildiden ja yhteisojen luetteloon ei liity Syyrian kansalaisuutta
koskevaan edellytykseen vaan edellytykseen siitd, ettd henkil6 on Syyriassa toimiva johtava liike-elamén
edustaja.

Arvostelusta, joka koskee kyseessd olevien rajoittavien toimenpiteiden kestoa, on todettava, ettd
neuvoston on tarkasteltava tillaisia rajoittavia toimenpiteitd uudelleen sddnnollisesti, ja tarkasteluun
liittyy joka kerta asianomaiselle henkilolle annettava mahdollisuus esittdd vastaviitteitéd ja tosiseikkoja,
jotka tukevat hédnen viitteitdan.

Talla perusteella unionin yleinen tuomioistuin otti huomioon sen, ettd toimenpiteitd oli tarkasteltu
uudelleen sddnnollisesti, jotta voitiin taata se, ettd henkilot ja yhteisot, jotka eivit endd tdyttdneet
kriteereitd, joiden perusteella heiddt tai ne voitiin pysyttdd rajoittavien toimenpiteiden kohteena
olevien henkildiden ja yhteisojen luetteloissa, poistettiin luettelosta, ja se katsoi valituksenalaisen
tuomion 77 kohdassa, ettei valittajan nimen merkitsemistd uudelleen nédihin luetteloihin voitu pitda
suhteettomana silld perusteella, ettd tillainen merkintd olisi mahdollisesti voimassa rajoittamattoman
ajan.

Nain ollen unionin yleistd tuomioistuinta ei voida arvostella siitd, ettd se sovelsi suhteellisuusperiaatetta
virheellisesti.

Kun on kyse valittajan vaatimuksesta siitd, ettd unionin tuomioistuimen olisi kaytettdvd toimivaltaansa
ottaa asia kaikilta osin ratkaistavaksi ja todettava, ettd kiyttoon otetut toimenpiteet olivat lainvastaisia,
koska ne sisdlsivat luonteeltaan repressiivisia taloudellisia seuraamuksia, jotka olivat ristiriidassa
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen
kanssa, on muistutettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
65 kohdassa, ettei valittaja ole riitauttanut rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien henkil6iden ja
yhteisdjen luetteloon merkitsemistd koskevan kriteerin lainmukaisuutta.

Kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 170 artiklan 1 kohta, jonka mukaan
valituksessa ei voida muuttaa oikeudenkdynnin kohdetta siitd, mikd se oli unionin vyleisessa
tuomioistuimessa, valittajan viitteet, joilla vaaditaan toteamaan, ettd paatoksen 2013/255, sellaisena
kuin se on muutettuna, 27 artiklan 2 kohdan ja 28 artiklan 2 kohdan sdadanndkset ovat unionin oikeuden
vastaisia, on jatettdava tutkimatta.

Kun kyse on valittajan vaatimuksesta siitd, ettd unionin tuomioistuimen on mairéttivd, ettd hanen
nimensd on poistettava rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien henkildiden ja yhteiséiden
luettelosta, sellaisena kuin tdmé vaatimus, jota ei ole edelleen kehitelty, ilmenee valitusosasta, on syyta
muistuttaa, ettd valituksen yhteydessd unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa antaa mééréyksia (ks.
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vastaavasti maddrdays 12.7.2012, Mugraby v. neuvosto ja komissio, C-581/11 P, ei julkaistu,
EU:C:2012:466, 75 kohta ja tuomio 25.7.2018, Orange Polska v. komissio, C-123/16 P, EU:C:2018:590,
118 kohta).

Kun kyse on valittajan vaatimuksesta siitd, ettd unionin tuomioistuimen on hyviksyttdvd hdnen
vahingonkorvausvaatimuksensa, on todettava, ettd tdmdn vaatimuksen perusteluissa ainoastaan
viitataan kaikkiin unionin yleisessd tuomioistuimessa esitettyihin vaatimuksiin ja erityisesti
vahingonkorvausvaatimuksiin.

Tallainen vaatimus ei selvastikddn tédytd tdmén tuomion 49 kohdassa mainitussa unionin
tuomioistuimen oikeuskaytdnndssa vahvistettuja perusteluvaatimuksia etenkddn, koska siind ei oteta
milladn lailla kantaa unionin yleisen tuomioistuimen perusteluihin, jotka se hylédtessdén ensimmaisessé
oikeusasteessa ~ esitetyn  vahingonkorvausvaatimuksen esitti  valituksenalaisen =~ tuomion
101-108 kohdassa, joissa se viittasi SEUT 340 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetun sopimussuhteen
ulkopuolisen unionin vastuun syntymistd unionin elinten lainvastaisen menettelyn vuoksi koskevaan
vakiintuneeseen oikeuskédytdantoon péitellikseen, etteivit vaaditut edellytykset kasiteltdvdssa asiassa

tayttyneet.

Valittajan vahingonkorvausvaatimus on siten jatettdvé tutkimatta.
Nain ollen kolmas valitusperuste on jétettdva osittain tutkimatta ja hylattiva osittain perusteettomana.

Kaiken edelld esitetyn perusteella valitus on hyldttdva kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota sovelletaan saman
tyojarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla valitusmenettelyyn, asianosainen, joka hévida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska neuvosto ja
komissio ovat vaatineet oikeudenkdyntikulujensa korvaamista ja koska valittaja on héavinnyt asian,
valittaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valitus hylitdan.

2) George Haswani velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Allekirjoitukset
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