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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

9 péivand heindkuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Verotus — Yhteinen arvonlisédverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY —
288 artiklan ensimmaéisen kohdan 4 alakohta — Pienten yritysten erityisjarjestelma — Pienten yritysten
erityisjarjestelmin soveltamisessa viitearvona kéytettavin vuosittaisen liikevaihdon
laskentamenetelmé — Kiinteistod koskevan liitdnndisen liiketoimen késite — Useita vapaita ammatteja
harjoittavan verovelvollisen suorittama kiinteiston vuokraus

Asiassa C-716/18,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Curtea de Apel

Timisoara (Timisoaran ylioikeus, Romania) on esittanyt 1.11.2018 tekemaélladn padtokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 14.11.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

CT
vastaan

Administratia Judeteana a Finantelor Publice Caras-Severin — Serviciul Inspectie Persoane Fizice
ja

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara — Serviciul Solutionare Contestatii 1,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan sekd tuomarit I. Jarukaitis, E. Juhdsz (esitteleva
tuomari), M. Ilesic ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— CT, edustajanaan N. Svidchi, avocat,

— Romanian hallitus, asiamiehindén aluksi E. Gane, L. Litu, O.-C. Ichim ja C.-R. Cantar, sittemmin
E. Gane, L. Litu ja O.-C. Ichim,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn A. Armenia ja J. Jokubauskaite,

* Oikeudenkdyntikieli: romania.

FI
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kuultuaan julkisasiamiehen 6.2.2020 pidetyssa istunnossa esittimdn ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 22.12.2009
annetulla neuvoston direktiivilla 2009/162/EU (EUVL 2010, L 10, s. 14) (jaljempéana
arvonlisdverodirektiivi), 288 artiklan ensimmaisen kohdan 4 alakohdan tulkintaa.

Taméd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtddlta CT ja toisaalta Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Caras-Severin — Serviciul Inspectie Persoane Fizice (verohallinnon
Caras-Severinin piirihallintoyksikké — luonnollisten henkiloiden verotarkastusyksikko; jaljempana AJFP
Caras-Severin) ja Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara — Serviciul Solutionare
Contestatii 1 (verohallinnon Timisoaran alueellinen pédosasto — riitojenratkaisuyksikko 1) ja joka

koskee menetelmid, jolla CT:n vuosittainen liikevaihto lasketaan arvonlisdverodirektiivissd sdddetyn
pienten yritysten erityisjarjestelméan soveltamista varten.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Arvonlisaverodirektiivin 9 artiklassa saddetdan seuraavaa:

”1. Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti missd tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta tdmén toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

Liiketoimintana pidetddn kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa toimintaa,
mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.

Liiketoimintana pidetddn erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntdmista
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.

”

Saman direktiivin 135 artiklan 1 kohdan 1 alakohdassa ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

1) kiintean omaisuuden vuokraus

2. Edelld 1 kohdan | alakohdassa sdddettyd vapautusta ei sovelleta seuraaviin liiketoimiin:

a) hotellialalla tai vastaavalla alalla harjoitettava kyseisen jdsenvaltion lainsdddédnnossd maaritelty
majoitustoiminta, mukaan lukien leirintdtarkoitukseen varustetuilla alueilla tapahtuva
majoitustoiminta;

b) alueiden vuokraus kulkuneuvojen paikoitusta varten;

c) pysyvasti asennettujen laitteiden ja koneiden vuokraus;
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d) siilytyslokeroiden vuokraus.

Jasenvaltiot voivat sddtdd muistakin 1 kohdan 1 alakohdassa sdddetyn vapautuksen soveltamisalaa
koskevista poikkeuksista.”

Mainitun direktiivin 174 artiklan 2 kohdassa sdadetddan seuraavaa:

"Poiketen siitd, mitd sdddetddn 1 kohdassa, vihennyksen suhdelukua laskettaessa seuraavia madrid ei
oteta huomioon:

a) liikevaihdon mé&érd, joka muodostuu sellaisten tuotantotavaroiden luovutuksista, joita
verovelvollinen on kayttanyt yrityksessdén;

b) liikevaihdon maiérd, joka muodostuu liitdnndisistd kiinteisto- ja rahoitusliiketoimista;

¢) liikevaihdon maérd, joka muodostuu 135 artiklan 1 kohdan b-g alakohdassa tarkoitetuista
liiketoimista silloin, kun on kyse liitdnndisisté liiketoimista.”

Arvonliséverodirektiivin XII osastoon, jonka otsikkona on "Erityisjarjestelmidt”, siséltyy 1 luku, jonka
otsikkona on ”Pienten yritysten erityisjarjestelma”. Tamén luvun 2 jaksoon, jonka otsikkona on
"Verovapautukset tai asteittaiset verohelpotukset”, siséltyvat direktiivin 282-292 artikla.

Mainitun direktiivin 282 artiklan sanamuodon mukaan tédssd jaksossa sdddettyja verovapautuksia ja
asteittaisia verohelpotuksia on sovellettava pienten yritysten suorittamiin tavaroiden luovutuksiin ja
palvelujen suorituksiin.

Saman direktiivin 287 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
"Jasenvaltiot, jotka ovat liittyneet 1 pdivan tammikuuta 1978 jalkeen, voivat myontdd verovapautuksen

sellaisille ~verovelvollisille, joiden vuosittainen liikevaihto on kansallisena valuuttana niiden
liittymispdivdnd voimassa olleen muuntokurssin mukaan enintién:

18) Romania: 35 000 euroa

”

Arvonlisaverodirektiivin 288 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"Téassd jaksossa sdddetyn jérjestelmén soveltamisessa viitearvona kéytettavd liikevaihto koostuu
seuraavista arvonlisdverottomista arvoista:

1) tavaroiden luovutusten ja palvelujen suoritusten arvosta siltd osin kuin niitd on verotettava,

2) 110 ja 111 artiklan, 125 artiklan 1 kohdan, 127 artiklan sekd 128 artiklan 1 kohdan nojalla
vapautettujen liiketoimien arvosta, joihin liittyy edeltdvédssd vaiheessa maksetun arvonlisdveron
vihennysoikeus;

3) edelld 146-149 ja 151, 152 tai 153 artiklan nojalla vapautettujen liiketoimien arvosta;

4) kiinteistoja koskevien liiketoimien, edelld 135 artiklan 1 kohdan b-g alakohdassa tarkoitettujen

rahoitusliiketoimien ja vakuutuspalvelujen arvosta, jolleivit ndméa liiketoimet ole luonteeltaan
liitdnnaisia.

ECLIL:EU:C:2020:540 3
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Yrityksen suorittamia aineellisten tai aineettomien tuotantohyoddykkeiden luovutuksia ei kuitenkaan
oteta huomioon liikevaihtoa laskettaessa.”

Romanialle annettavasta luvasta ottaa kayttoon vyhteisestd arvonlisédverojarjestelmastd annetun
direktiivin 2006/112/EY 287 artiklasta poikkeava erityistoimenpide 26.3.2012 annetun neuvoston
taytantoonpanopéiatoksen 2012/181/EU (EUVL 2012, L 92, s. 26) 1 artiklan mukaan "poiketen siitd,
mitd [arvonlisdvero]direktiivin 287 artiklan 18 [ala]kohdassa sdddetddn, Romanialle annet[tiin] lupa
vapauttaa arvonlisdverosta sellaiset verovelvolliset, joiden vuosittaisen liikevaihdon vasta-arvo
kansallisena valuuttana on enintddn 65000 euroa Romanian Euroopan unioniin liittymispéivana
voimassa olleen muuntokurssin mukaan laskettuna”.

Romanian oikeus

Verokoodeksista 22.12.2003 annetun lain nro 571 (Legea nr. 571 privind Codul fiscal; Monitorul Oficial
al Romaniei, osa I, nro 927, 23.12.2003), sellaisena kuin se on muutettuna verokoodeksista annetun lain
nro 571 muuttamisesta ja tdydentdmisestd 17.7.2006 annetulla lailla nro 343 (Legea nr. 343 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571 privind Codul fiscal; Monitorul Oficial al Romaniei, osa I,
nro 662, 1.8.2006) (jaljempéna verokoodeksi), 127 §:ssd, jonka otsikkona on ”Verovelvolliset ja
liiketoiminta”, sdddetdadn seuraavaa:

”1. Verovelvollisella tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti missd tahansa harjoittaa 2 momentin
soveltamisalaan kuuluvaa liiketoimintaa, riippumatta tdmén toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

2. Téssd osastossa tarkoitettu liiketoiminta kasittdd tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan
harjoittaman toiminnan, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta
tai vastaava. Liiketoimintana pidetdén erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyodyntdmista
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

Kyseisen koodeksin 141 §:n, jonka otsikkona “Maan alueella suoritettuja liiketoimia koskevat
vapautukset”, 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Seuraavat liiketoimet on niin ikddn vapautettu arvonlisdverosta:

e) maanvuokraus, kiintedn omaisuuden kayttod koskevien oikeuksien antaminen, kiintedn omaisuuden
vuokraus ja leasing — —".

Edelld mainitun koodeksin 152 §:n, jotka otsikkona on ”Pienten yritysten verovapautuksia koskeva
erityisjarjestelmd”, 1 momentin sanamuoto on seuraava:

"Romaniaan 125" §:n 2 momentin a kohdassa tarkoitetulla tavalla sijoittautunut verovelvollinen, jonka
ilmoitettu tai toteutettu vuosittainen liikevaihto alittaa 65000 euron, joka vastaa Banca Nationala a
Roméniein (Romanian keskuspankki) liittymispdivind ilmoittaman vaihtokurssin mukaisesti
vahvistettua ja seuraavaan tuhannesosaan pyoristettyd [Romanian leun (RON)] maiairad, eli 220 000
RON:n enimmadisrajan, voi soveltaa verovapautusta ——126 §:n 1 momentissa tarkoitettujen
liilketoimien osalta lukuun ottamatta 143 §:n 2 momentin b kohdan mukaisesti verosta vapautettuja
uusien kulkuneuvojen yhteisoluovutuksia.”

Saman koodeksin 152 §:n 2 momentissa madritetddn liiketoimet, joiden kokonaismairdd (ilman
arvonlisidveroa) kaytetddn viitearvona pienten yritysten erityisjarjestelmin soveltamista varten, ja siind
asetetaan edellytys, jonka mukaan ndmé liiketoimet eivdt saa olla verovelvollisen pédasialliseen
toimintaan ndhden liitdnndisia.
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Verokoodeksin 153 §:ssd, jonka otsikkona on “Rekisterdityminen arvonliséverovelvolliseksi”,
1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Romaniassa liiketoimintaa harjoittavan verovelvollisen, joka harjoittaa tai aikoo harjoittaa
liiketoimintaa, johon sisiltyy verotettavia liiketoimia ja/tai arvonlisdverosta vapautettuja toimia, joihin
liittyy veron vdhennysoikeus, on haettava rekisterdintia arvonlisdverovelvolliseksi toimivaltaiselta
veroviranomaiselta — — seuraavasti: — —

b) jos verovelvollinen saavuttaa tai ylittdd jonain kalenterivuonna 152 §:n 1 momentissa sdaddetyn
vapautuksen enimmdisrajan, 10 vuorokauden kuluessa sen kuukauden pddttymisestd, jona
enimmadisraja saavutettiin tai ylitettiin;

”

Verokoodeksista annetun lain nro 571/2003 tdytintoonpanosidntdjen, jotka on hyvaksytty
verokoodeksista annetun lain nro 571/2003 taytdntoonpanosddntdjen hyviksymisestd 22.1.2004
annetulla hallituksen paatokselld nro 44 (hotérare nr. 44 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal; Monitorul Oficial al Romaniei, osa I, nro 112,
6.2.2004), sellaisina kuin ne ovat muutettuina ja tdydennettyind verokoodeksista annetun lain
nro 571/2003 hallituksen pédtokselld nro 44/2004 hyviksyttyjen tdytdntoonpanosddntojen
muuttamisesta ja tdydentdmisestd 4.7.2012 annetulla hallituksen pédtokselld nro 670 (hotirare nr. 670
pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004; Monitorul Oficial al Romaniei, osa I,
nro 481, 13.7.2012) (jaljempand verokoodeksin tdytantoonpanosddnnot), 47 kohdan 3 alakohdassa
sdddettiin seuraavaa:

”Liiketoimi on verovelvollisen liitdnndinen liiketoimi suhteessa pédasialliseen toimintaan, jos seuraavat
kumulatiiviset edellytykset tayttyvit:

a) kyseisen liiketoimen toteuttaminen edellyttdd véhiisid henkilostoresursseja ja vihdisid teknisid
vilineistoresursseja

b) liiketoimi ei liity suoraan verovelvollisen pédasialliseen toimintaan, ja

c) kyseistd liiketoimea varten toteutetut hankinnat ja samaa liiketoimea koskeva vihennyskelpoinen
vero ovat madraltaan vahaisia.”

Verokoodeksin tiytdntoonpanosddntojen 61 kohdan 1 alakohdassa maérittiin verokoodeksin 152 §:n
osalta seuraavaa:

"Liiketoimi on verokoodeksin 152 §:n 2 momentissa tarkoitettu verovelvollisen péadasialliseen
toimintaan ndhden liitdinndinen liiketoimi, jos 47 kohdan 3 alakohdassa maédrityt kumulatiiviset

edellytykset tayttyvit.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Padasian valittajana oleva yliopiston opettaja harjoittaa itsendisesti useita ammatteja eli toimii
tilintarkastajana, veroneuvojana, maksukyvyttomyysmenettelyiden selvittdjand ja asianajajana ja saa
tuloja artikkeleiden ja kirjojen kirjoittajana. Hén sai vuonna 2008 luonnollisena henkilona
verorekisterinumeron “kirjanpitotoimintaa”, johon sisdltyi tilintarkastus ja veroneuvonta, varten.

ECLIL:EU:C:2020:540 5
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Pddasian valittaja, joka harjoittaa suurinta osaa toiminnastaan kotiosoitteestaan késin, ilmoitti
maksukyvyttomyysmenettelyiden selvittdjan ammatin harjoittamista varten osoitteeksi sellaisen
kiinteiston, jonka hén omistaa yhdessa toisen henkilon kanssa ja jonka hén on vuokrannut kaupalliselle
yhtiolle, jonka johtajana toimiva yhtiomies hdn on. Kyseinen vyhti6 on rekisterditynyt
arvonlisdverovelvolliseksi yhteisooikeudellisessa kotipaikassaan, joka on kyseisessé kiinteistossa, jossa se
harjoittaa muun muassa liiketoimintaan ja liikkeenjohtoon liittyvdd neuvontatoimintaa seka kirjanpito-,
tilintarkastus- ja veroneuvontatoimintaa. Kyseisen yhtion pédasialliseksi toimialaksi on ilmoitettu
”Liiketoimintaan ja liikkeenjohtoon liittyvd neuvonta”.

Pddasian valittajalle tehtiin vuonna 2016 hinen luonnollisena henkilonéd suorittamansa liiketoiminnan
osalta arvonlisdverotarkastus, jonka paatteeksi AJFP Caras-Severin totesi, ettd péddasian valittajan
liikevaihto oli ylittdnyt vuoden 2012 kuluessa tuohon aikaan pienten yritysten erityisjarjestelmén
soveltamiselle Romaniassa sdddetyn 220000 RON:n (n. 65000euroa) vyldrajan. Kyseinen
veroviranomainen maédrési nédin ollen verotuspadtoksessda pddasian valittajan maksamaan méiran, jonka
tamd olisi ollut velvollinen maksamaan siitd pdivéstd alkaen, jona se oli velvollinen rekisterditymééan
arvonliséverovelvolliseksi, eli 1.9.2012.

Sen ratkaisemiseksi, oliko péddasian valittajan vuosittainen liikevaihto ylittanyt tdmén yldrajan vuonna
2012, AJFP Caras-Severin otti padasian valittajan harjoittamista vapaista ammateista saamien tulojen ja
taman tekijanoikeuskorvausten lisaksi huomioon myos kiinteiston vuokrauksesta saadut tulot. Kyseinen
viranomainen ei siséllyttinyt laskelmaan pédasian valittajan yliopiston opettajana tekemaéstd tyosta
saamia palkkoja eikd myoskddn tdmén asianajotoiminnasta saamia palkkiota, koska viimeksi
mainituista tuloista oli jo suoritettu arvonlisdveroa asianajajien ammattialan siviiliyhtion, jonka
yhtiomies hédn on, puitteissa.

Todettuaan, ettd pienten yritysten erityisjarjestelmén soveltamista varten merkityksellisestd péddasian
valittajan kokonaistulojen maddrdstda vuonna 201269 prosenttia oli perdisin hénen toiminnastaan
maksukyvyttomyysmenettelyiden selvittdjand, 17 prosenttia sen kiinteiston vuokrauksesta, jossa hian oli
yhteisomistajana, ja 14 prosenttia hdnen toiminnastaan tilintarkastajana ja veroneuvojana, AJFP
Caras-Severin katsoi, ettd pddasian valittajan pddasiallisena toimintana oli kyseisend vuonna hénen
maksukyvyttomyysmenettelyiden selvittdjanéd suorittamansa toiminta. Veroviranomainen tédsmensi, ettei
kiinteiston vuokrausta voitu katsoa verokoodeksin 152 §:n 2 momentissa tarkoitetuksi pédasialliseen
toimintaan ndahden "liitdnndiseksi liiketoimeksi”, joten siitd saatuja tuloja ei voitu jattda pois laskettaessa
liikevaihtoa, jota kéytettiin viitearvona pienten yritysten erityisjérjestelmén soveltamisessa.

Padasian valittaja teki AJFP Caras-Severinin verotuspaitoksestd ja verontarkastuskertomuksesta
oikaisuvaatimuksen. Verohallinnon Timisoaran alueellinen padosasto — riitojenratkaisuyksikko 1 hylkasi
22.8.2017 tekemaélldadn paatokselld timan oikaisuvaatimuksen.

Pddasian valittaja nosti padtoksestd hallinto-oikeudellisen kanteen. Tribunalul Timis (Thimisin
alioikeus, Romania) hylkasi kanteen 26.3.2018 antamallaan tuomiolla.

Padasian valittaja haki tdmén jdlkeen tuomioon muutosta ennakkoratkaisua pyytaneeltd
tuomioistuimelta ja esitti, ettd kiinteiston, jonka yhteisomistaja hdn on, vuokraus on verokoodeksin
152 §:n 2 momentissa tarkoitettu liitdnndinen liiketoimi ja ettd siitd saatavia tuloja ei saada siséllyttda
pienten yritysten erityisjirjestelmdn soveltamista varten tehtdvddn liikevaihdon laskelmaan. Koska
Curtea de Apel Timisoara (Timisoaran ylioikeus, Romania) katsoi, ettd sen kisiteltdviksi saatetun
oikeusriidan ratkaiseminen edellytti arvonlisdverodirektiivin sddnnosten tulkintaan, se paitti lykata
asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Edellytetdéanko pédasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa luonnollinen henkilo
harjoittaa liiketoimintaa siten, ettd hdn harjoittaa useita vapaita ammatteja ja vuokraa kiinteistod ja
saa tdlla tavoin jatkuvaluonteisia tuloja, [arvonlisdvero]direktiivin 288 artiklan ensimmadisen
kohdan 4 alakohdan sddnnoksissd, ettd on yksiloitdvd yksi tietty elinkeinotoiminta, joka on
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pédasiallista toimintaa, selvitettdesséd, voidaanko vuokrauksen katsoa olevan pédasiallisen toiminnan
suhteen liitdnndinen liiketoimi, ja mikdli tdhdn on vastattava myontdvasti, minka edellytysten
perusteella mainittu padasiallinen toiminta voidaan yksil6idd, vai onko edelld mainittuja sadnnoksia
tulkittava siten, ettd niiden mukaan luonnollisen henkilon liiketoimintaan kuuluva jokainen
yksittdinen elinkeinotoiminta on “pédasiallista toimintaa”?

2) Onko tapauksessa, jossa luonnollisen henkilon kolmannelle vuokraamaa kiinteistod ei ole
tarkoitettu eikd kaytetty kyseisen henkilon muun liiketoiminnan harjoittamiseen, jolloin vuokratun
kiinteiston ja kyseisen henkilon harjoittamien useiden ammattien vililld ei nédin ollen voida katsoa
olevan vyhteyttd, [arvonlisdvero]direktiivin 288 artiklan ensimmadisen kohdan 4 alakohdan
sdadnnosten nojalla sallittua katsoa, ettd vuokrausliiketoimi on liitinndinen liiketoimi, silld
seurauksella, ettd sitd ei oteta huomioon laskettaessa liikevaihtoa, jota kéytetddn viitearvona
pienten yritysten vapautusta koskevan erityisjérjestelmén soveltamiselle?

3) Onko toisessa kysymyksessd kuvatussa tapauksessa luokiteltaessa vuokrausliiketoimea liitdnnéiseksi
liilketoimeksi merkitysta silld seikalla, ettd kyseinen vuokrausliiketoimi on toteutettu sellaisen
kolmannen tahon — oikeushenkild, jonka yhtiomies ja johtaja mainittu luonnollinen henkilé on —
hyviksi, jonka kotipaikka on kyseisessd kiinteistossd ja joka harjoittaa samanluonteista
elinkeinotoimintaa kuin kyseinen luonnollinen henkil6?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee niilld kysymyksilldén, jotka on tutkittava yhdessa,
onko arvonlisdverodirektiivin 288 artiklan ensimmaiisen kohdan 4 alakohtaa tulkittava siten, ettd
verovelvollisen luonnollisen henkilon, jonka liiketoiminta koostuu useiden vapaiden ammattien
harjoittamisesta ja kiinteiston vuokrauksesta, suorittama kiinteiston vuokraus on tdssd sdadnnoksessd
tarkoitettu "liitdnndinen liiketoimi” pienten yritysten erityisjarjestelmén soveltamisen kannalta.

Aluksi on todettava, ettd arvonlisdverodirektiivin 281-294 artiklassa perustettu pienten yritysten
erityisjarjestelméa on poikkeus tdmén direktiivin yleisestd jarjestelméstd ja sitd on sen vuoksi tulkittava
suppeasti ja sovellettava vain siltd osin kuin se on tarpeen jdrjestelyn tavoitteen saavuttamiseksi (ks.
vastaavasti tuomio 2.5.2019, Jarmuskiené, C-265/18, EU:C:2019:348, 27 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Toiseksi unionin tuomioistuin on todennut, ettd kiinteiston vuokrauksen osalta on kyseessd
arvonlisdverodirektiivin soveltamisalaan kuuluva liiketoiminta siltd osin kuin vuokraus toteutetaan
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa tdmédn direktiivin 9 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
mukaisesti (ks. vastaavasti tuomio 27.1.2000, Heerma, C-23/98, EU:C:2000:46, 19 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kolmanneksi on huomattava, ettd — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 30
ja 31 kohdassa - kiinteiston vuokraus voi olla arvonlisaverodirektiivin
288 artiklan 1 kohdan 4 alakohdassa tarkoitettu “kiinteistod koskeva liiketoimi” ainoastaan silloin, jos
kyseessd on verosta vapautettu liiketoimi, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
tarkistettava tdmén direktiivin 135 artiklan 1 kohdan | alakohdan ja 2 kohdan viimeisen alakohdan
kannalta.

Niiden alustavien toteamusten jilkeen on todettava, ettd koska arvonlisdverodirektiivin 288 artiklan
ensimmdisen kohdan 4 alakohta ei sisdlla mitddn viittausta jdsenvaltioiden oikeuteen, tissd
sadnnoksessa tarkoitettu kasite ”liitdnndinen liiketoimi” on itsendinen unionin oikeuden késite, jota on
tulkittava yhtendisesti unionin alueella riippumatta luokitteluista jdsenvaltioissa, ja tulkinta on
suoritettava siten, ettd huomioon otetaan mainitun sddnnoksen sanamuodon lisiksi myds sen
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asiayhteys seka silld tavoitellut tavoitteet (ks. vastaavasti tuomio 5.2.2020, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Merimiesten pestautuminen Rotterdamin satamassa), C-341/18, EU:C:2020:76, 40 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Arvonlisaverodirektiivin 288 artiklan ensimmadisen kohdan 4 alakohdan sanamuodosta on todettava,
ettd siind ei tdsmennetd, mitd “liitdnndiselld liiketoimella” ymmarretddn, eikd tdtd kasitettd ole
madritelty missddn muussakaan tdimén direktiivin sddnnoksessa.

Arvonliséverodirektiivin 288 artiklan ensimmaéisen kohdan 4 alakohdan asiayhteydestd on viitattava
taman direktiivin X osastossa, jonka otsikkona on "Vidhennykset”, olevaan 2 lukuun, jonka otsikkona on
"Vahennyksen suhdeluku”, siséltyvadn 174 artiklan 2 kohdan b alakohtaan, jossa sdddetddn, ettd
viahennyksen suhdelukua laskettaessa huomioon ei oteta liikevaihdon madrdad, joka muodostuu
"liitdnnaisistd kiinteisto- ja rahoitusliiketoimista”.

Viimeksi mainittu sddnnds vastaa péadpiirteissadn jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon
yhdenmukaistamisesta — vyhteinen arvonliséverojéirjestelméd: yhdenmukainen maédraytymisperuste
—17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1)
19 artiklan 2 kohtaa, jolla unionin lainsdétdja on halunnut jittdd suhdeluvun laskennassa huomiotta
sellaisista liiketoimista muodostuvan liikevaihdon, jotka ovat epédtavanomaisia asianomaisen
verovelvollisen tavanomaiseen toimintaan ndhden (ks. vastaavasti tuomio 6.3.2008, Nordania Finans ja
BG Factoring, C-98/07, EU:C:2008:144, 24 kohta).

Unionin tuomioistuin on viitannut erityisesti tdssa sddnnoksessd tarkoitetun kasitteen “liitdinndinen
liilketoimi” tulkintaa varten komission Euroopan yhteisjen neuvostolle 29.6.1973 esittdmadn
ehdotukseen kuudenneksi direktiiviksi jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon
yhdenmukaistamisesta — vyhteinen arvonliséverojérjestelméd: yhdenmukainen maéaraytymisperuste
(KOM(73) 950 lopullinen) (Euroopan yhteisdjen tiedote, tdydennysosa 11/73, s. 20) (jaljempéna
kuudetta direktiivid koskeva ehdotus) liittyvddn perusteluosaan. Tdmén perusteluosan sanamuodon
mukaan “[tdimédn ehdotuksen 19 artiklan 2 kohdassa] tarkoitetut seikat on jatettivd huomioimatta
suhdeluvun laskennassa, jotta ne eivédt vadristdisi sen tosiasiallista merkitystd, koska kyseiset seikat
eivit kuvasta verovelvollisen elinkeinotoimintaa”. Kyseisen perusteluosan mukaan “tdma koskee
investointitavaroiden myyntid sekd kiinteisto- ja rahoitusliiketoimia, jotka ovat vain liitdnnéisia eli joilla
on vain toissijainen tai satunnainen vaikutus yrityksen kokonaisliikevaihtoon”. Kyseisen perusteluosan
mukaan "ndmé toimet jdtetddn huomioimatta laskennassa vain, jos ne eivat kuulu verovelvollisen
tavanomaiseen elinkeinotoimintaan” (tuomio 29.10.2009, NCC Construction Danmark, C-174/08,
EU:C:2009:669, 30 kohta).

On huomattava, ettd arvonlisdverodirektiivin 288 artiklan ensimmadisen kohdan 4 alakohdan taustalla
ovat samat perusteet. Tdméd sddnnds vastaa nimittdin kuudetta direktiivia koskevan ehdotuksen
25 artiklan 2 kohtaa, josta tuli kuudennen direktiivin 77/388 24 artiklan 4 kohta. Kuudetta direktiivid
koskevaan ehdotukseen liittyvdn perusteluosan mukaan ”[mainitussa sdédnnoksessd] vahvistetaan sen
liilkevaihdon maarittamistapa, jota kiytetddn viitearvona verovapauksia ja asteittaisia verohelpotuksia
sovellettaessa”. Tamdn perusteluosan mukaan ”siind jatetddn huomioimatta enemmain tai vihemmain
satunnaiset liiketoimet, jotka véaristavit liikevaihdon méaaraa eri vuosina” ja ”siind jatetddn pois myos
liiketoimet, kuten saatavien siirrot, jotka eivéit anna totuudenmukaista kuvaa yrityksen koosta”.

Tosin on olemassa arvonlisdverodirektiivin kieliversioita, kuten muun muassa bulgarian, saksan,
englannin, kroatian, hollannin ja sloveenin kieliversiot, joissa tdmén direktiivin 174 artiklan 2 kohdassa

ja 288 artiklan ensimmadisen kohdan 4 alakohdassa ei ole samaa ilmaisua "liitdnnéiset liiketoimet”.

Tamén tuomion 34 ja 35 kohdassa esitetyt seikat huomioon ottaen on kuitenkin péaéddyttéva siihen, ettd
ndissd sadnnoksissd olevilla kasitteilld on sama merkitys, vaikka niitd kéytetdan eri asiayhteyksissa.
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Niin ollen kasitteellda ”liitdnndiset liiketoimet” tarkoitetaan tiettyja liiketoimia, jotka eivdt kuulu
veroverovelvollisen tavanomaiseen elinkeinotoimintaan.

Kyseisen erityisjarjestelmén asiayhteydessd liiketoimen luokitteluun verovelvollisen “liitdnnéiseksi
liiketoimeksi” ei vaadita kyseisen verovelvollisen liiketoiminnan osan yksiléimistd padasialliseksi
toiminnaksi eikd sen liittdmistd johonkin muuhun mainitun verovelvollisen toimintaan. Tdma ilmaisu
on katsottava itsendiseksi kasitteeksi.

Pienten yritysten erityisjarjestelmélld tavoiteltu tavoite tukee téllaista arvonlisdverodirektiivin
288 artiklan ensimmadisen alakohdan 4 alakohdan tulkintaa. Unionin tuomioistuin on todennut tists,
ettd tdssd jdrjestelmdssd sdddetddn hallinnon yksinkertaistamistoimista, joiden tarkoituksena on
vahvistaa pienyritysten perustamista, toimintaa ja kilpailukykyéd seka sdilyttda verovalvontaan liittyvan
hallinnollisen tyon mé&dra jarkevassd suhteessa odotettavissa olevien verotulojen véhdisyyteen.
Kyseiselld jarjestelmalld pyritddn siten sekd pienyritysten ettd verohallintojen vapauttamiseen tillaisesta
hallinnollisesta tyostd (tuomio 26.10.2010, Schmelz, C-97/09, EU:C:2010:632, 63 ja 68 kohta ja tuomio
2.5.2019, Jarmuskiené, C-265/18, EU:C:2019:348, 37 kohta).

Tastd seuraa, ettd pienten yritysten erityisjarjestelmélld tavoitellun tavoitteen toteutumisen takaaminen
ei edellytd, ettd tdllaista hallinnollista tyota olisi tehtédva sellaisten liiketoimien takia, jotka eivdt kuulu
verovelvollisen tavanomaiseen elinkeinotoimintaan.

Arvonlisdverodirektiivin 174 artiklan 2 kohdassa olevista sddnnoksistd on palautettava mieleen, etté
unionin tuomioistuin on todennut, ettd liiketoimintaa ei voida pitdd "liitdinndisend” toimintana, jos se
on erityisesti kyseisen yrityksen tavanomaisen verollisen elinkeinotoiminnan viliton, pysyvd ja
valttamaton jatke (ks. vastaavasti tuomio 29.10.2009, NCC Construction Danmark, C-174/08,
EU:C:2009:669, 31 kohta).

Muissa kuin edellisessd tuomion kohdassa olevassa tilanteessa ratkaisevaa on se, suoritettiinko
kiinteistod koskeva liiketoimi verovelvollisen tavanomaisen elinkeinotoiminnan yhteydessd, minka
tutkiminen kuuluu veroviranomaisille ja mahdollisesti kansallisille tuomioistuimille.

Kansallisten veroviranomaisten ja tuomioistuinten on otettava huomioon niille esitetyt seikat ja
erityisesti se, millainen kyseisen kiinteiston luonne on, mikd on kiinteiston hankkimiseen kaytetyn
rahoituksen alkuperd ja mihin kiinteistod kaytetdén.

Padasiassa kyseessd olevan tilanteen osalta ennakkoratkaisupyynnosta kdy ilmi, ettd — kuten
julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 51 ja 52 kohdassa — yhtdéltd padasian valittajan
péadasiallisena toimintana harjoittaman maksukyvyttomyysmenettelyiden selvittdjan toiminnan
kotipaikka sijaitsee vuokratun kiinteiston, jonka yhteisomistaja hén, osoitteessa. Toisaalta pédasian
valittaja on vuokrannut tdmén kiinteiston, johon sisdltyy toimistotiloja, oikeushenkildlle, jonka
johtajana toimiva yhtiomies hdn on. Lisdksi kyseisen oikeushenkilon kotipaikka on kyseisessa
kiinteistossd, ja se harjoittaa samanluonteista toimintaa kuin pédasian valittaja. Ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on arvioitava, osoittavatko ndma seikat, ettd kyseessd oleva vuokraus
kuuluu verovelvollisen tavanomaiseen elinkeinotoimintaan.

Kaikista edelld olevista seikoista seuraa, ettd esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettéd
arvonlisdaverodirektiivin 288 artiklan ensimmaiisen kohdan 4 alakohtaa on tulkittava siten, ettd
verovelvollisen luonnollisen henkilon, jonka liiketoiminta koostuu useiden vapaiden ammattien
harjoittamisesta ja kiinteiston vuokrauksesta, suorittama kiinteiston vuokraus ei ole tdssd saannoksessé
tarkoitettu “liitdnndinen liiketoimi”, jos tdma liiketoimi on suoritettu verovelvollisen tavanomaisen
elinkeinotoiminnan yhteydessa.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisiaverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY,
sellaisena kuin se on muutettuna 22.12.2009 annetulla neuvoston direktiivilli 2009/162/EU,
288 artiklan ensimmiisen kohdan 4 alakohtaa on tulkittava siten, etti verovelvollisen
luonnollisen henkilon, jonka liiketoiminta koostuu useiden vapaiden ammattien harjoittamisesta
ja Kkiinteiston vuokrauksesta, suorittama Kkiinteiston vuokraus ei ole tidssd sddnnoksessd
tarkoitettu ”liitainndinen liiketoimi”, jos tdméd liiketoimi on suoritettu verovelvollisen
tavanomaisen elinkeinotoiminnan yhteydessa.

Allekirjoitukset
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