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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

2 péivand heindkuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelu —
Direktiivi 92/43/ETY — 12 artiklan 1 kohta — Eldinlajeja koskeva tiukka suojelujarjestelma — Liite IV —
Cricetus cricetus (eurooppalainen hamsteri) — Levdhdys- ja lisdadntymispaikat — Heikentdminen tai
héavittaminen — Hylétyt paikat

Asiassa C-477/19,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Verwaltungsgericht
Wien (Wienin hallintotuomioistuin, Itdvalta) on esittinyt 12.6.2019 tekemalldén paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 21.6.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
IE
vastaan
Magistrat der Stadt Wien,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemaés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P.G. Xuereb sekd tuomarit A. Arabadjiev (esitteleva
tuomari) ja A. Kumin,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— 1L, itse,

— Tsekin hallitus, asiamiehindédn M. Smolek, J. V1acil ja L. Dvorakovd,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn C. Hermes ja M. Noll-Ehlers,
pédtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta
21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY (EYVL 1992, L 206, s. 7; jiljempédna
luontodirektiivi) 12 artiklan 1 kohdan d alakohdan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat IE, joka on kiinteistokehittdjan tyontekija, ja
Magistrat der Stadt Wien (Wienin kaupunginhallitus, Itdvalta) ja jossa on kyseessd viimeksi mainitun
tekemd hallinnollinen péitds, jolla IE:lle maaratdan sakko ja siind tapauksessa, ettd sakkoa ei makseta,
vapausrangaistus muuntorangaistuksena siitd syystd, ettd hdn on rakennushankkeen yhteydessa
heikentanyt tai havittdnyt kyseisen direktiivin liitteessé IV olevassa a alakohdassa mainittujen
suojeltujen eldinlajien luetteloon kuuluvan Cricetus cricetus (eurooppalainen hamsteri) -lajin levdhdys-
tai lisadntymispaikkoja.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Luontodirektiivin 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

1. Tamén direktiivin tavoitteena on edistdd luonnon monimuotoisuuden sdilymistd suojelemalla
luontotyyppejd ja luonnonvaraista eldimistod ja kasvistoa jasenvaltioiden silld Euroopassa olevalla
alueella, jossa perustamissopimusta sovelletaan.

2. Tamén direktiivin mukaisesti toteutetuilla toimenpiteilld pyritddn varmistamaan yhteison tdrkedna
pitimien luontotyyppien ja luonnonvaraisen eldin- ja kasvilajien suotuisan suojelun tason

sdilyttiminen tai sen ennalleen saattaminen.

3. Tamin direktiivin mukaisesti toteutetuilla toimenpiteilld otetaan huomioon taloudelliset, sosiaaliset
ja sivistykselliset vaatimukset sekd alueelliset ja paikalliset erityispiirteet.”

Mainitun direktiivin 12 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet liitteessd IV olevassa a kohdassa olevia
eldinlajeja ~ koskevan  tiukan  suojelujdrjestelmén  kédyttoonottamiseksi  niiden  luontaisella
levinneisyysalueella ja kiellettava:

a) kaikki nédiden lajien yksiloita koskeva tahallinen pyydystdminen tai tappaminen luonnossa;

b) niiden lajien tahallinen hdiritseminen erityisesti niiden lisddntymis-, jalkeldistenhoito-, talvehtimis-
ja muuttoaikana;

¢) tahallinen munien havittiminen tai ottaminen luonnosta;
d) lisddntymis- tai levahdyspaikkojen heikentdminen ja hévittdminen.”
Mainitun direktiivin liitteessa IV olevaan a alakohtaan sisdltyvissd luettelossa yhteison tarkeina

pitamistd eldinlajeista, jotka edellyttdavat tiukkaa suojelua, mainitaan muun muassa Cricetus cricetus
(eurooppalainen hamsteri).
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Itavallan oikeus

Luonnonsuojelusta 31.8.1998 annetulla Wienin osavaltion lailla (Wiener Naturschutzgesetz; LGBI. fiir
Wien, 45/1998; jaljempdanda WNSchG) saatetaan luontodirektiivi osaksi kansallista oikeutta Wienin
osavaltion (Itdvalta) osalta.

WNSchG:n 10 §:n 3 momentin 4 kohdassa toistetaan luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan
d alakohdan sanamuoto. Siind sdddetdadn erityisesti, ettd on kiellettyd heikentdd tai havittaa tiukasti
suojeltujen eldinten lisdédntymis- tai levahdyspaikkoja.

WNSchG:n 49 §:n 1 momentin 5 kohdassa sdddetddn seuraamukset 10 §:n 3 momentin 4 kohdan
rikkomisesta. Ensin mainitun séénnoksen mukaan henkil6lle, joka WNSchG:n 10 §:n 3 tai 4 momentin
vastaisesti heikentdd tai hévittdd tiukasti suojeltujen eldinten lisddntymis- tai levdhdyspaikkoja,
madritddn enintddn 21000 euron suuruinen sakkorangaistus, tai jos sakkoa ei makseta, enintddn
neljan viikon pituinen vapausrangaistus muuntorangaistuksena, ja jos rikkominen toistuu, enintddn
35000 euron suuruinen sakkorangaistus, tai jos sakkoa ei makseta, enintddn kuuden viikon pituinen
vapausrangaistus muuntorangaistuksena.

WNSchG:n 22 §:n 5 momentin mukaan toimivaltainen viranomainen voi antaa luvan yksittéisiin
puuttumisiin, jos suunniteltu toimenpide yksinddn tai yhdessd muiden sellaisten toimenpiteiden
kanssa, joille on pyydetty lupaa toimivaltaiselta viranomaiselta, ei merkittdvasti vaaranna suojelun
tavoitetta.

WNSchG:n liitteessd Cricetus cricetus (eurooppalainen hamsteri) madritellddn tiukasti suojelluksi
eldinlajiksi.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Kiinteistokehittdja, joka on IE:n tyOnantaja, toteutti rakennustditd maa-alueella, jolla esiintyi
eurooppalaista hamsteria. Maa-alueen omistaja, joka oli tietoinen téstd tilanteesta, ilmoitti asiasta
kiinteistokehittdjélle, joka nimesi ennen tdiden aloittamista ympéristdasiantuntijan. Tama laati kartan
eurooppalaisen hamsterin pesien suuaukoista ja méaritteli tietyn alueen osalta, olivatko pesit asuttuja
vai eivit.

Ennen rakennustoiden toteuttamista mainittu kiinteistokehittdja poistatti kasvillisuuskerroksen,
raivautti rakennuspaikan ja rakennutti tyOmaatien eurooppalaisen hamsterin pesien suuaukkojen
valittoméan ldheisyyteen (jaljempéana vahinkoa aiheuttaneet toimenpiteet). Kasvillisuuskerroksen
poistamisen tarkoituksena oli erityisesti saada eurooppalainen hamsteri, jota esiintyi maa-alueilla, joilla
rakennustyot oli tarkoitus toteuttaa, siirtymddn sitd varten erityisesti suojelluille ja sille varatuille
alueille. Toimivaltaiselta viranomaiselta ei kuitenkaan haettu etukéteen lupaa vahinkoa aiheuttaneille
toimenpiteille, eikd tdllaista lupaa néin ollen saatu ennen toiden aloittamista. Lisdksi ainakin kaksi
pesien suuaukkoa havitettiin.

Wienin kaupunginhallitus katsoi ndin ollen, ettd IE oli mainitun kiinteistokehittdjan tyontekijana
vastuussa eurooppalaisen hamsterin lisddntymis- tai levdhdyspaikkojen heikentdmisestd tai
hdvittdmisestd, ja méaérdsi hénelle WNSchG:n 10 §:n 3 momentin 4 kohdan nojalla sakon, joka
voidaan, jos sakkoa ei makseta, muuntaa vapausrangaistukseksi.

IE riitautti Verwaltungsgericht Wienissdé (Wienin hallintotuomioistuin, Itdvalta) kyseisen sakon
madrddamisen silld perusteella, ettd yhtdaltd eurooppalaisen hamsterin pesit eivdt olleet viimeksi
mainitun lajin kaytossd vahinkoa aiheuttaneiden toimenpiteiden toteuttamishetkelld ja toisaalta nama
toimenpiteet eivit olleet johtaneet timén eldinlajin lisddntymis- tai levihdyspaikkojen heikentédmiseen
tai hévittamiseen.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii téssd yhteydessd, miten luontodirektiivin
12 artiklan 1 kohdan d alakohtaa on tulkittava. Se toteaa, ettd tahdn sdédnnokseen siséltyvat kasitteet,
kuten levdahdyspaikka, lisadntymispaikka, heikentdminen ja havittiminen, on méériteltdva tasmallisesti,
koska mainitun direktiivin 12 artiklan 1 kohdan d alakohdan téytdntoonpanemiseksi annetun
kansallisen sddnnoksen rikkominen voi johtaa rikosoikeudellisiin seuraamuksiin. Ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin katsoo erityisesti, ettd Euroopan komission luontodirektiivissa 92/43/ETY
sdddetystd yhteison tdrkeind pitdmien eldinlajien tiukasta suojelusta antamissaan ohjeissa (lopullinen
versio, helmikuu 2007) esittimét ndkemykset ovat epatdsmaillisida ja jattavat huomattavan paljon
vapautta ndiden kasitteiden tulkinnassa.

Tassd tilanteessa Verwaltungsgericht Wien padtti lykatd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [luontodirektiivin] 12 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettua levahdyspaikan kasitetta
tulkittava siten, ettd silld tarkoitetaan myds entisid levahdyspaikkoja, jotka on sittemmin hylatty?

Mikadli tahén kysymykseen vastataan myontavésti:

Onko jokaista entistd levdhdyspaikkaa, joka on sittemmin hylétty, pidettiva [luontodirektiivin]
12 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettuna levihdyspaikkana?

Mikali tahdan kysymykseen vastataan kieltavasti:

Mitké ovat perusteet sen madrittdmiseksi, onko entinen levahdyspaikka, joka on sittemmin hylatty,
[luontodirektiivin] 12 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettu levihdyspaikka?

2) Mitkd ovat perusteet sen maédrittdmiseksi, onko tietty toimi tai laiminlyonti puuttumista
[luontodirektiivin] 12 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettuun levihdyspaikkaan?

3) Mitkd ovat perusteet sen maddrittimiseksi, onko tietty toimi tai laiminlyonti niin vakavaa
puuttumista [luontodirektiivin] 12 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettuun leviahdyspaikkaan,
ettd  sitd on  pidettdivda  tdmédn  levdhdyspaikan  heikentdmisend  [luontodirektiivin]
12 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitetulla tavalla?

4) Mitkd ovat perusteet sen maédrittdmiseksi, onko tietty toimi tai laiminlyonti niin vakavaa
puuttumista [luontodirektiivin] 12 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettuun levihdyspaikkaan,
ettd sitd on pidettdvd tdmian levahdyspaikan hévittdmisend [luontodirektiivin] 12 artiklan 1 kohdan
d alakohdassa tarkoitetulla tavalla?

5) Onko [luontodirektiivin] 12 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettua lisdédntymispaikan
kasitettd tulkittava siten, ettd silld tarkoitetaan ainoastaan tarkasti rajattavaa aluetta, jolla tapahtuu
sadnnollisesti varsinaista pariutumista tai lisddntymiseen valittomasti liittyvid toimintoja pienessi
tilassa (kuten madin laskeminen), vai siséltyyko lisadntymispaikkaan liséksi kaikki tarkasti rajattavat
paikat, jotka ovat ehdoton edellytys poikasen kehittymiselle, kuten munintapaikat tai
toukkavaiheessa vaadittavat kasvinosat?

Mikadli tahdn kysymykseen vastataan kieltavasti:

Mita lisadntymispaikan kasitteelld tarkoitetaan [luontodirektiivin] 12 artiklan 1 kohdan
d alakohdassa, ja kuinka lisdédntymispaikka erotetaan maantieteellisesti muista paikoista?

6) Mitkd ovat perusteet sen maédrittdmiseksi, onko tietty toimi tai laiminlydnti puuttumista
[luontodirektiivin] 12 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettuun liséédntymispaikkaan?
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7) Mitkd ovat perusteet sen maddrittdmiseksi, onko tietty toimi tai laiminlyonti niin vakavaa
puuttumista  [luontodirektiivin] 12 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettuun
lisddntymispaikkaan, ettd sitd on pidettdvd tdmén lisddntymispaikan heikentamisend
[luontodirektiivin] 12 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitetulla tavalla?

8) Mitkd ovat perusteet sen maddrittdmiseksi, onko tietty toimi tai laiminlyonti niin vakavaa
puuttumista  [luontodirektiivin] 12 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettuun
lisadntymispaikkaan, ettd sitd on pidettdvd tdmdn lisddntymispaikan  havittdimisend
[luontodirektiivin] 12 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitetulla tavalla?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymykselldadn pédasiallisesti, onko
luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan d alakohtaa tulkittava siten, ettd kyseisessd sddnnoksessd
tarkoitettu levdhdyspaikkojen kasite kattaa myos levdhdyspaikat, joilla jokin kyseisen direktiivin
liitteessd IV olevassa a alakohdassa mainittu suojeltu eldinlaji, kuten Cricetus cricetus (eurooppalainen
hamsteri), ei enda ela.

Aluksi on muistutettava, ettd luontodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan tdman direktiivin
tavoitteena on edistdd luonnon monimuotoisuuden sdilymistd suojelemalla luontotyyppeja ja
luonnonvaraista eldimistod ja kasvistoa jasenvaltioiden Euroopassa olevalla alueella. Téman lisdksi
mainitun direktiivin 2 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetddn, ettd tdmén direktiivin mukaisesti
toteutetuilla  toimenpiteilld pyritddn varmistamaan Euroopan unionin tidrkednd pitdmien
luontotyyppien ja luonnonvaraisten eldin- ja kasvilajien suotuisan suojelun tason siilyttiminen tai sen
ennalleen saattaminen ja otetaan huomioon taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset vaatimukset seké
alueelliset ja paikalliset erityispiirteet.

Luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan d alakohdassa jdsenvaltioille asetetaan velvollisuus toteuttaa
tarpeelliset toimenpiteet direktiivin liitteessdé IV olevassa a alakohdassa olevia eldinlajeja koskevan
tiukan suojelujérjestelmén kayttoon ottamiseksi niiden luontaisella levinneisyysalueella ja velvollisuus
kieltdd lisddntymis- tai levahdyspaikkojen heikentdminen tai hévittdiminen.

Mainitun sddannoksen noudattaminen edellyttdd jasenvaltioilta paitsi kattavan lainsdddénnon antamista
myos konkreettisten ja nimenomaisten suojelutoimien toteuttamista. Samoin tiukka suojelujérjestelma
edellyttdd johdonmukaisten ja yhteen sovitettujen ennaltaehkdisytoimien toteuttamista. Tiéllaisella
tiukalla suojelujérjestelmélld on siis voitava tosiasiallisesti vélttdd luontodirektiivin liitteessd IV olevassa
a alakohdassa mainittujen eldinlajien lisdédntymis- tai levdhdyspaikkojen heikentiminen tai havittiminen
(ks. vastaavasti tuomio 9.6.2011, komissio v. Ranska, C-383/09, EU:C:2011:369, 19-21 kohta ja tuomio
10.10.2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, 27 kohta).

Lisdksi on todettava, ettd Cricetus cricetus -laji, jota kutsutaan vyleisesti nimelld eurooppalainen
hamsteri, kuuluu luontodirektiivilla suojeltuihin eldinlajeihin.

Ensimmiaistd kysymystd on tarkasteltava ndiden alustavien huomautusten valossa.
Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin oikeuden sddnnoksen tulkitsemisessa on otettava
huomioon paitsi sen sanamuoto myo6s asiayhteys ja silld sddnnostolla tavoitellut paamadarat, jonka osa

sddnnos on (tuomio 21.11.2019, Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden, C-678/18,
EU:C:2019:998, 31 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Ensinnékin luontodirektiivin 12 artiklan sanamuodosta on todettava — kuten tdmén tuomion 19
ja 20 kohdassa on katsottu —, ettd kyseisessd artiklassa velvoitetaan jdsenvaltiot toteuttamaan
tarvittavat toimenpiteet suojeltujen eldinlajien tiukan suojelujirjestelmén kayttoonottamiseksi niiden
luontaisella levinneisyysalueella. Mainitun artiklan 1 kohdan d alakohdassa velvoitetaan jasenvaltiot
erityisesti toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet, joilla kielletdidn ndiden lajien lisdédntymis- tai
levihdyspaikkojen heikentdminen tai hévittdminen.

Niin ollen on todettava, ettd luontodirektiivin 12 artiklan sanamuotoon ei sisélly mitddn seikkaa, josta
olisi hyotyé levahdyspaikkojen késitteen maérittelemisessa.

Toiseksi siitd asiayhteydestd, johon kyseinen sddnnds kuuluu, on todettava, ettei mainittua kasitetta
madritelld luontodirektiivin 1 artiklassa eikd missddn muussakaan kyseisen direktiivin sddnnoksessa.

On kuitenkin muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on katsonut, ettd luontodirektiivin
12 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettuja toimia ovat paitsi tahalliset toimet myds ne toimet,
jotka eivdt ole tahallisia (ks. vastaavasti tuomio 20.10.2005, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta,
C-6/04, EU:C:2005:626, 77-79 kohta). Kun unionin lainsditdja ei ole rajannut mainitun direktiivin
12 artiklan 1 kohdan d alakohdassa sdddettyd kieltoa tahallisiin toimiin — toisin kuin se on tehnyt
kyseisen artiklan a—c alakohdassa tarkoitettujen toimien osalta —, se on osoittanut halukkuutensa antaa
lisddntymis- tai levdhdyspaikoille suurempi suoja sellaisia toimia vastaan, jotka heikentdvit tai
havittavit niitd (tuomio 10.1.2006, komissio v. Saksa, C-98/03, EU:C:2006:3, 55 kohta).

Lisdksi toisin kuin luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan a-c alakohdassa mainitut toimet,
12 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettu kielto ei koske suoraan eldinlajeja, vaan silla pyritdan
suojelemaan niiden elinympariston merkittévia osia.

Téstd seuraa, ettd kyseisen direktiivin 12 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarjotulla tiukalla suojelulla
pyritddn takaamaan se, ettd suojeltujen eldinlajien elinympdriston merkittavid osia sdilytetddn siten,
ettd lajit voivat hyotyd sielld muun muassa leviahtimisen kannalta olennaisista edellytyksist.

Sama pédtelméd ilmenee tdmdn tuomion 15 kohdassa mainituista komission ohjeista, joissa
tdsmennetéddn, ettd levahdyspaikkoja, jotka madritellddn eldimen tai eldinlauman tai -parven sdilymisen
kannalta olennaisiksi vyohykkeiksi, kun ne eivit ole aktiivisia, “on suojeltava myos silloin, kun niité ei
kéytetd mutta on kohtuullisen todenndkoistd, ettd kyseinen laji palaa néille — — paikoille”.

Nidin ollen on katsottava, ettd siitd asiayhteydestd, johon luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan
d alakohta kuuluy, ilmenee, ettd levahdyspaikkoja, joilla suojeltu eldinlaji ei endd eld, ei saa heikentaa tai
hévittad, jos kyseiset lajit saattavat palata ndille alueille.

Kolmanneksi luontodirektiivin tavoitteesta on muistutettava — kuten tdman tuomion 18-20 kohdassa
on todettu —, ettd kyseiselld direktiivillda pyritddn varmistamaan eldinlajien tiukka suojelu muun
muassa sen 12 artiklan 1 kohdassa sdddettyjen kieltojen avulla (ks. vastaavasti tuomio 10.5.2007,
komissio v. Itdvalta, C-508/04, EU:C:2007:274, 109—112 kohta ja tuomio 15.3.2012, komissio v. Puola,
C-46/11, ei julkaistu, EU:C:2012:146, 29 kohta).

Luontodirektiivin 12 artiklassa sdddetylld suojelujirjestelmalld on siis voitava tosiasiallisesti estdd se,
ettd suojeltaville eldinlajeille ja erityisesti niiden elinympéristolle aiheutuu haittaa.

Tamdn tavoitteen mukaista ei olisi se, ettd suojellun eldinlajin levdhdyspaikoilta evittiisiin suojelu
silloin, kun se ei endd eld ndilld alueilla mutta kun on riittdvdn todenndkoista, ettd kyseinen laji palaa

ndille alueille, miké ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkastettava.

Niin ollen se, ettd suojeltu eldinlaji ei endé eld tietylld levahdyspaikalla, ei kuitenkaan merkitse sitd, etté
tiatd paikkaa ei ole suojeltava luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitetulla tavalla.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd luontodirektiivin
12 artiklan 1 kohdan d alakohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettu
levihdyspaikkojen kasite kattaa myos levahdyspaikat, joilla jokin kyseisen direktiivin liitteessda IV
olevassa a alakohdassa mainittu suojeltu eldinlaji, kuten Cricetus cricetus (eurooppalainen hamsteri), ei
endd eld, jos on riittdvin todenndkoistd, ettd kyseinen laji palaa niille levdhdyspaikoille, mika
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkastettava.

Viides kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee viidennelld kysymyksellddn pédasiallisesti, onko
luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan d alakohtaa tulkittava siten, ettd kyseisessd sddnnoksessé
tarkoitettu lisddntymispaikkojen késite kattaa ainoastaan tarkasti rajattavan alueen, jolla tapahtuu
saannollisesti kyseessd olevan lajin pariutumista tai lisddntymiseen vélittomasti liittyvid toimintoja, vai
sisaltyyko lisddantymispaikkaan liséksi paikka, joka on ehdoton edellytys kyseessd olevan lajin poikasten
kehittymiselle.

Komissio katsoo, ettd ennakkoratkaisupyynndssd ei perustella timédn kysymyksen merkityksellisyyttd ja
ettd se on luonteeltaan hypoteettinen.

Tdmidn osalta on syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan SEUT 267 artiklassa
kayttoon otetussa unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vélisessd yhteistyossa
yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta,
tehtdvand on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian
ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksilla merkitystd asian
kannalta. Jos siis esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimella
on ldhtokohtaisesti velvollisuus vastata niihin (ks. mm. tuomio 5.3.2015, Banco Privado Portugués ja
Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, 34 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tamén johdosta olettamana on, ettd kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja
tosiseikkojen perusteella, joiden maérittaimisestd se vastaa ja joiden paikkansapitdvyyden selvittdminen
ei ole unionin tuomioistuimen tehtévd, esittdimilla unionin oikeuden tulkintaan liittyvilla kysymyksilla
on merkitystd asian ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi jattdd tutkimatta kansallisen
tuomioistuimen esittdmén pyynnon ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylla unionin oikeuden
tulkitsemisella ei ole mitdén yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa késiteltdvan asian tosiseikkoihin tai
kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei
ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa
hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio 26.7.2017, Persidera, C-112/16,
EU:C:2017:597, 24 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltavassd tapauksessa on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnossa ei selosteta milladn tavalla,
miten lisddntymispaikkojen kasitteelld olisi merkitystd péddasian ratkaisemisen kannalta.

Yhtddltd ndet unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd on
kiistatonta, ettd vahinkoa aiheuttaneilla toimenpiteilld on ollut vaikutuksia levihdyspaikkoihin, ja
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii ainoastaan selvittimdan, voidaanko téllaisia paikkoja
pitdd luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan d alakohdassa sdddetyn kiellon osalta leviahdyspaikkoina
myos, jos eurooppalainen hamsteri ei endd eld niilla.

Toisaalta ennakkoratkaisupyyntoon ei sisélly mitddn sellaista tosiseikkaa tai oikeudellista seikkaa, jonka
perusteella voitaisiin arvioida, olisiko sen lisdksi, ettd eurooppalaisen hamsterin luontotyypin
katsottaisiin olevan levdhdyspaikka, timédn luontotyypin luokittelulla lisédantymispaikaksi vaikutusta
padasian ratkaisuun, ja jos olisi, missd maarin.
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Tamén tuomion 40 kohdassa mainitun oikeuskéytdnnén mukaan unionin tuomioistuimen tehtavéna ei
ole  tarkistaa  ennakkoratkaisua  pyytdneen  tuomioistuimen  kuvailemien  tosiseikkojen
paikkansapitavyyttd, ja lisdksi on todettava, kuten luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan d alakohdan
sanamuodosta nimenomaisesti ilmenee, ettd kaikenlaisen heikentdmisen tai havittdimisen kiellolla
tarkoitetaan vaihtoehtoisesti suojeltujen eldinlajien lisdédntymis- tai levahdyspaikkoja eikd siind tehd&
mitddn eroa kyseisen kiellon soveltamisessa sen mukaan, mistd luontotyypin osasta on kyse.

Tastd seuraa, ettd viides kysymys on jétettdavd tutkimatta.

Toinen, kolmas, neljdis, kuudes, seitsemds ja kahdeksas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee toisella, kolmannella, neljannelld, kuudennella,
seitseménnelld ja kahdeksannella kysymykselldén, joita on tarkasteltava yhdessd, pédasiallisesti, miten
luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettujen heikentimisen ja havittamisen
kasitteitd on tulkittava.

Komission mukaan ndma kysymykset ovat kuitenkin luonteeltaan hypoteettisia.

Nyt késiteltdvéssa asiassa ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd vahinkoa aiheuttaneilla toimenpiteilla
hévitettiin eurooppalaisen hamsterin pesien kaksi suuaukkoa, mika tarkoittaa, ettd pesid on ainakin
heikennetty.

Ensinnidkin on todettava, etti luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan d alakohta koskee vaihtoehtoisesti
suojeltujen eldinlajien lisddntymis- tai levihdyspaikkojen heikentamista tai havittamistd.

Toiseksi on huomautettava, ettei kyseisessd sadnnoksessd tehda eroa lisddntymis- tai levahdyspaikkojen
heikentédmis- tai héavittamiskiellon valilld sen mukaan, milld tavalla nédihin paikkoihin puututaan. Télta
osin on todettava, ettd unionin tuomioistuimelle esitetyistd seikoista ei ilmene, ettd kansallisten
viranomaisten péétoksessd, jolla IE:lle maaratadn sakko, joka voidaan siind tapauksessa, ettei sakkoa
makseta, muuntaa vapausrangaistukseksi, ndin madrdtyn seuraamuksen vakavuus olisi erilainen sen
mukaan, onko kyse suojeltujen eldinlajien lisddntymis- vai levdhdyspaikkojen heikentdmisestd tai
héavittamisesta.

Kun otetaan huomioon tdmén tuomion 40 kohdassa mainittu oikeuskdytdnto, toiseen, kolmanteen,
neljanteen, kuudenteen, seitseménteen ja kahdeksanteen kysymykseen ei néin ollen ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisestda unionin tuomioistuimelle, ei voida mairita
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun
neuvoston direktiivin 92/43/ETY 12 artiklan 1 kohdan d alakohtaa on tulkittava siten, ettd

kyseisessd sdadnnoksessd tarkoitettu levihdyspaikkojen kisite kattaa myos levihdyspaikat, joilla
jokin kyseisen direktiivin liitteessd IV olevassa a alakohdassa mainittu suojeltu eldinlaji, kuten
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Cricetus cricetus (eurooppalainen hamsteri), ei endd eld, jos on riittivin todennikoistd, ettd

kyseinen laji palaa niille levihdyspaikoille, mikda ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on

tarkastettava.
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