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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

25 péivand kesakuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelu —
Direktiivi 2003/88/EY — 7 artikla — Lainvastaisesti irtisanottu tyontekijd, joka on otettu takaisin
tyohonsa tuomioistuimen pédatoksen perusteella — Ei oikeutta pitdmatté jaédneeseen palkalliseen

vuosilomaan irtisanomisen ja takaisin tyohon ottamisen véliseltd ajalta — Ei oikeutta rahakorvaukseen
pitdmattd jadneestd vuosilomasta samalta ajanjaksolta tyosuhteen myohemmin péattyessa
Yhdistetyissd asioissa C-762/18 ja C-37/19,
joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd, jotka Rayonen sad Haskovo
(Haskovon piirituomioistuin, Bulgaria) (C-762/18) ja Corte suprema di cassazione (ylin tuomioistuin,

Italia) (C-37/19) ovat esittdneet 26.11. ja 27.11.2018 tekemillddn paatoksilld, jotka ovat saapuneet
unionin tuomioistuimeen 4.12.2018 ja 21.1.2019, saadakseen ennakkoratkaisut asioissa

QH
vastaan
Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria,
Prokuratura na Republika Bulgarian
osallistuessa asian kasittelyyn (C-762/18)

ja
cv
vastaan
Iccrea Banca SpA (C-37/19),

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja ].-C. Bonichot, varapresidentti R. Silva de Lapuerta
(esittelevd tuomari) sekd tuomarit L. Bay Larsen, C. Toader ja N. Jadskinen,

julkisasiamies: G. Hogan,
kirjaaja: yksikonpaallikkéo M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 11.12.2019 pidetyssd istunnossa esitetyn,

* Oikeudenkayntikielet: bulgaria ja italia.
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Tuomio 25.6.2020 — YHDISTETYT ASIAT C-762/18 jo C-37/19
VARHOVEN KASATSIONEN SAD NA REPUBLIKA BULGARIA JA ICCREA BANCA

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— QH, edustajinaan S. Lateva ja A. Slavchev, advokati,

— Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria, asiamiehinddan M. Hristova-Nikolova, Z. Stoykov
ja L. Panov,

— CV, edustajanaan F. Proietti, avvocato,

— Iccrea Banca SpA, edustajinaan A. Maresca ja F. Boccia, avvocati,

— Bulgarian hallitus, asiamiehindan E. Petranova ja L. Zaharieva,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan L. Fiandaca, avvocato dello Stato,
— Puolan hallitus, asiamiehiniian B. Majczyna, D. Lutostariska ja A. Siwek-Slusarek,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. van Beek, C. Zadra ja Y. G. Marinova,

kuultuaan julkisasiamiehen 29.1.2020 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat tietyistd tyoajan jarjestamistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY (EUVL 2003, L 299, s. 9) 7 artiklan ja
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempané perusoikeuskirja) 31 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Néaméd pyynnot on esitetty kahdessa asiassa, joista ensimmaéinen asia, jossa asianosaisina ovat QH ja
Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria (Bulgarian tasavallan ylin tuomioistuin, jdljempédna
kassaatiotuomioistuin), koskee sitd, ettd kassaatiotuomioistuin on soveltanut unionin oikeuden
vastaiseksi vditettyd oikeuskdytdntod, jonka vaikutuksesta QH:glta on evitty kayttimétta jadnytta
palkallista vuosilomaa vastaava lomakorvaus hénen laittoman irtisanomisensa ja hénen takaisin tyohon
ottamisensa viliseltd ajalta (asia C-762/18), ja toinen asia, jossa asianosaisina ovat CV ja Iccrea Banca
SpA, koskee samankaltaisia tosiseikkoja (asia C-37/19).

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivin 2003/88 johdanto-osan viidennesséd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Kaikilla tyontekijoilla olisi oltava asianmukaiset lepoajat. Késite ‘lepo’ olisi ilmaistava aikayksikkoina,
esimerkiksi pdivind, tunteina ja/tai ndiden osina. Yhteison tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden

varmistamiseksi heille on annettava pdivittdin, viikoittain ja vuosittain véahimmadismaaré lepoaikaa seka
riittdvét tauot. Tassd yhteydessd on tarpeen asettaa myos viikoittaiselle tyoajalle ylaraja.”
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Kyseisen direktiivin 7 artiklassa, jonka otsikko on "Vuosiloma”, sdddetddn seuraavaa:
”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokainen tyontekija
saa vidhintddn neljan viikon palkallisen vuosiloman tdllaisen loman saamiselle ja myontédmiselle

kansallisessa lainsdddannossé ja/tai kdytdnnosséa vahvistettujen edellytysten mukaisesti.

2. Palkallisen vuosiloman viahimmadisaikaa ei saa korvata rahalla, paitsi kun tyésuhde péaittyy.”

Bulgarian oikeus

Tyélaki

Tyolain (Kodeks na truda) 155 §:n 1 momentin mukaan ”jokaisella tyontekijilld on oikeus palkalliseen
vuosilomaan”.

Kyseisen lain 224 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tyontekijalla on tyosuhteen pédttyessd oikeus rahakorvaukseen pitdmattd jadneestd palkallisesta
vuosilomasta — —”

Mainitun lain 225 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos irtisanominen on lainvastainen, tyontekijélla on oikeus saada tyonantajalta korvaus, joka vastaa
hédnen bruttopalkkansa siltd ajalta, jonka hdn on ollut ty6ttoménd irtisanomisen vuoksi, kuitenkin
enintddn kuudelta kuukaudelta.

2. Jos tyontekija on tehnyt edellisessdé momentissa tarkoitettuna ajanjaksona tyotd, josta on maksettu

vaihemmain palkkaa, hianelld on oikeus saada palkkojen erotus. Tamé oikeus on myos tyontekijélld, joka
on lainvastaisesti siirretty toiseen tyohon, josta maksetaan vihemmain palkkaa.

2

Saman lain 354 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:
"My0s ajanjakso, jona tyosuhdetta ei ole ollut, katsotaan palvelusajaksi, jos

1. tyontekija on ollut ty6ttoména sellaisen irtisanomisen vuoksi, jonka toimivaltaiset viranomaiset ovat
todenneet lainvastaiseksi, irtisanomispéivasta siihen saakka, kunnes hén palaa tyohonsa

»

Siviiliprosessilaki
Siviiliprosessilain (Grazhdanski protsesualen kodeks) 290 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Valitus Kkasitelldan [kassaatiotuomioistuimen] kolmen tuomarin kokoonpanossa julkisessa
istunnossa.

(2) [Kassaatiotuomioistuin] tutkii ylioikeuden tuomion lainmukaisuuden vain kassaatiovalituksessa
esitettyjen perusteiden osalta.”

ECLIL:EU:C:2020:504 3
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Siviiliprosessilain 291 §:ssd sdddetddn seuraavaa:
"Jos ylioikeuden tuomio on annettu asiassa, jota koskeva oikeuskdytinté on epéayhtendinen,

1. [Kassaatiotuomioistuin] ilmoittaa perustellulla paatokselld, mitd oikeuskdytdnnossa omaksutuista eri
ratkaisuista se pitdad asianmukaisena; tdssd tapauksessa [se] ratkaisee asian kyseisen oikeuskaytdnnon
perusteella

2. Jos [se] katsoo, ettd ratkaisuihin siséltyva oikeuskaytédnto on virheellinen, [se] ilmoittaa perustellulla
padtokselld virheellisyyden syyn; tdssd tapauksessa [se] ratkaisee asian tulkitsemalla lakia asian
olosuhteiden perusteella

3. Jos [se] katsoo, ettd oikeuskdytinnossd omaksutut eri ratkaisut eivét ole sovellettavissa asiaan, [se]
ilmoittaa syyn siihen perustellulla paatokselld; tissa tapauksessa [se] tekee ratkaisunsa tulkitsemalla
lakia asian olosuhteiden perusteella.”

Italian oikeus

Italian tasavallan perustuslain (Costituzione della Repubblica Italiana) 36 §:n 3 momentissa sdddetddn
seuraavaa:

"Tyontekijilla on oikeus viikoittaiseen lepoaikaan ja palkalliseen vuosilomaan, eikd hén voi luopua
niistd.”

Tietyistd tyOajan jédrjestdmistd koskevista seikoista annettujen direktiivien 93/104/EY ja 2000/34/EY
taytantoonpanosta 8.4.2003 annetun asetuksen nro 66 (decreto legislativo n. 66 — Attuazione delle
direttive 93/104/CE e 2000/34/CE concernenti taluni aspetti dell’'organizzazione dell’'orario di lavoro)
(GURI nro 87, 14.4.2003, Supplemento ordinario nro 6) 10 §:ssd, sellaisena kuin sitd sovelletaan
pédasian tosiseikkoihin asiassa C-37/19, sdddetddn seuraavaa:

"— — Tyontekijalla on oikeus vahintddn neljan viikon palkalliseen vuosilomaan. Tyontekijan on
pidettdva vuosilomastaan véhintdan kaksi viikkoa niin halutessaan yhtdjaksoisesti sen vuoden kuluessa,
jona tdmd oikeus on saatu, ja jdljelle jaavat kaksi viikkoa 18 kuukauden kuluessa sen vuoden
padttymisestd, jona tdmd oikeus on saatu, sanotun kuitenkaan rajoittamatta tydehtosopimusten
tai 2 §:n 2 momentissa tarkoitettuja ryhmié koskevien erityissaidnndsten soveltamista.

Tatd neljan viikon vahimmaiisaikaa ei saa korvata pitdméttd jddneestd lomasta maksettavalla
korvauksella, paitsi jos tyosuhde paattyy — -”

Osuuspankkeja sekd maatalous- ja kisiteollisuusyrittdjien pankkeja koskevan 7.12.2000 tehdyn
kansallisen tyoehtosopimuksen (Contratto collettivo nazionale di lavoro per le Banche di Credito
Cooperativo, Casse Rurali ed Artigiane) 52 §:ssd, jonka otsikko on “Lomat”, sellaisena kuin sitd
sovelletaan péadasian tosiseikkoihin asiassa C-37/19, madratddn seuraavaa:

”

Oikeus lomaan on oikeus, josta ei voida luopua. Loma on pidettivd sind kalenterivuonna, jota se
koskee.

Jos tyosuhde padttyy, tyontekijalld, joka ei ole kokonaan tai osittain pitdnyt kuluvaa kalenterivuotta
koskevaa lomaa, johon hdn on saanut oikeuden —— yhden kahdestoistaosan osalta kutakin tayttd
palveluskuukautta kohden tammikuun 1. péivastda lukien, on oikeus korvaukseen, joka vastaa
menetettyjen lomapdivien palkkaa.
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Jos tyontekija on poissa tyostd, lomaa, johon hdnelld on oikeus, vihennetddn yhdella kahdestoistaosalla
kultakin tdydelta poissaolokuukaudelta.

”

Kyseisen tyoehtosopimuksen 53 §:ssd, jonka otsikko on “Poistettuihin juhlapdiviin perustuvat
vapaapdivit’, madriatddn seuraavaa:

"Juhlapdivid koskevien lain sddnnosten perusteella myonnetddn lomapdivid ja/tai palkallisia vapaapdivi,
jotka on pidettavé kalenterivuoden aikana myos lomajaksojen yhteydessa.

Edella tarkoitetuista palkallisista vapaapdivistd, joita ei mistd tahansa syystéd ole pidetty kalenterivuoden
aikana, — — on maksettava rahakorvaus, joka lasketaan viitevuoden viimeisen palkan perusteella.”

Asiassa C-37/19 esitetystd ennakkoratkaisupyynndstd ilmenee padasiallisesti, ettd lain nro 300/1970,
joka on annettu 20.5.1970 (legge n. 300/1970) (GURI nro 131, 27.5.1970), 18 §:ssd, jonka otsikko on
"Tyontekijan suoja lainvastaisen irtisanomisen yhteydessda”, sellaisena kuin se oli voimassa péddasian
tosiseikkojen ajankohtana, sdddettiin, ettd téllaisessa tilanteessa tuomioistuin velvoittaa péaitokselldén,
jolla se toteaa syrjiviksi katsotun irtisanomisen mitdttoméksi, tyonantajan ottamaan tyontekijan
takaisin tyopaikkaansa siitd riippumatta, mihin perusteeseen asiassa on muodollisesti vedottu, ja
rilppumatta tyonantajan palveluksessa olevien tyontekijoiden lukumaidrdstd. Tuomioistuin velvoittaa
tyonantajan myos korvaamaan tyontekijille mitéttomaksi tai patemattoméksi todetusta irtisanomisesta
aiheutuneen vahingon.

Pddasiat, ennakkoratkaisukysymykset ja menettely unionin tuomioistuimessa

Asia C-762/18

Koulussa tyoskentelevda QH irtisanottiin 29.4.2004 tehdylla padtokselld. Rayonen sad Plovdivin
(Plovdivin piirituomioistuin, Bulgaria) lainvoimaiseksi tulleella tuomiolla irtisanominen todettiin
lainvastaiseksi, ja QH otettiin takaisin tyohonsa 10.11.2008.

QH irtisanottiin uudelleen 13.11.2008 tehdylld paatokselld. Tastd irtisanomisesta ei nostettu kannetta.

QH nosti 1.7.2009 Rayonen sad Plovdivissa hdnen tyonantajanaan ollutta koulua vastaan kanteen, jossa
hin vaati muun muassa 7125 Bulgarian levin (BGN) (noin 3641euroa) korvausta 285
kayttdmattomasta palkallisesta vuosilomapaivastd eli 57 paivastd vuodessa 30.4.2004 ja 13.11.2008
viliseltd ajalta sekd 1100 levin (noin 562euroa) hyvitystd ndiden korvausten maksamisen
viivdstymisestd 13.11.2008 ja 1.7.2009 viliseltd ajalta.

Kanne hyléttiin 15.4.2010 annetulla tuomiolla, joka pysytettiin muutoksenhakuasteessa Okrazhen sad
Plovdivin (Plovdivin maakunnallinen tuomioistuin, Bulgaria) 10.2.2011 antamalla tuomiolla.

QH valitti viimeksi mainitusta tuomiosta kassaatiotuomioistuimeen. Asiassa 25.10.2011 antamallaan

padtokselld kassaatiotuomioistuin ei mydntdnyt valituslupaa ja hyvdksyi Rayonen sad Plovdivin
15.4.2010 antaman tuomion asiaratkaisun, sellaisena kuin se vahvistettiin muutoksenhakuasteessa.

ECLIL:EU:C:2020:504 5
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Kassaatiotuomioistuin katsoi erityisesti, ettd se, ettd asiakysymyksen ratkaisseet tuomioistuimet
hylkasivat QH:n niille esittdmédn vaatimuksen, jolla pyrittiin ldhinnd siihen, ettd laittomasti irtisanottu
tyontekija voisi vaatia korvausta palkallisesta vuosilomasta, jota ei ollut pidetty irtisanomispdivén ja sen
paivan vilisend aikana, jona hén oli palannut tyohonséd lainvoimaiseksi tulleen tuomion perusteella,
noudatti kassaatiotuomioistuimen sitovaa oikeuskaytantoa.

Tamédn oikeuskdytinnén mukaan tyOsuhteen pédttymisen ja irtisanomisen kumoamista koskevan
lainvoimaisen tuomion ja lainvastaisesti irtisanotun tyontekijin aikaisempaan tyohonsd palaamisen
vilisend aikana on katsottava, ettd tyontekija ei ole tosiasiallisesti tyoskennellyt tyosuhteen perusteella,
joten hinelle ei kerry télta ajanjaksolta oikeutta palkalliseen vuosilomaan, ja uudelleen irtisanomisen
yhteydessa tyonantaja ei ole velvollinen maksamaan tyontekijélle lainkaan korvausta pitdméttomisté
vuosilomista siten kuin tyolain 224 §:n 1 momentissa tarkoitetaan.

QH nosti ennakkoratkaisua pyytineessd tuomioistuimessa Rayonen sad Haskovossa (Haskovon
piirituomioistuin, Bulgaria) kassaatiotuomioistuinta vastaan vahingonkorvauskanteen, jossa hén vaatii
korvausta vahingoista, jotka hdn katsoo kidrsineensid siitd, ettd kyseinen tuomioistuin oli rikkonut
unionin oikeutta 25.10.2011 antamassaan paiatoksessd. Kanteensa tueksi QH viittdd muun muassa, ettd
kassaatiotuomioistuimen olisi pitdnyt soveltaa direktiivin 2003/88 7 artiklaa ja todeta hénelld olevan
oikeus palkalliseen vuosilomaan ajanjaksolta, jona hén ei ole voinut saada sitd hénen laittoman
irtisanomisensa vuoksi. QH lisdd, ettd jos kassaatiotuomioistuimella olisi ollut epdilyja siitd, onko
taman sddnnoksen soveltaminen mahdollista, sen olisi ylimpénd tuomioistuimena pitinyt esittdd
Euroopan unionin tuomioistuimelle SEUT 267 artiklan mukaisesti ennakkoratkaisupyyntd kyseisen
unionin oikeuden sddnnoksen tulkinnasta. QH:n mukaan sitd, ettei kassaatiotuomioistuin ole
noudattanut velvollisuuttaan esittdd ennakkoratkaisupyynto, on pidettivd kassaatiotuomioistuimen
virheend, josta on aiheutunut QH:lle vaadittujen rahaméérien suuruinen vahinko.

Tassa tilanteessa Rayonen sad Haskovo paatti lykéta asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin [2003/88] 7 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etti se on esteend kansalliselle
lainsdadannolle ja/tai oikeuskdytdnnolle, jonka mukaan tyontekijalld, joka irtisanottiin laittomasti ja
jonka ottamisesta takaisin tyohonsd maédrattiin tdmén jélkeen tuomioistuimen paatokselld, ei ole
oikeutta palkalliseen vuosilomaan irtisanomispédivin ja tyoskentelyn uudelleenaloittamispéivian
viliseltd ajalta?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myoOntdvdstii  Onko  direktiivin  [2003/88]
7 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle lainsddddnnolle ja/tai
oikeuskéytdannolle, jonka mukaan silloin, jos tdmén tyontekijan tyosuhde paittyy uudelleen, hanella
ei ole oikeutta rahalliseen korvaukseen pitdamitta jadneestd palkallisesta vuosilomasta aikaisemman
irtisanomispédivan ja tyoskentelyn uudelleenaloittamispéivén viliseltd ajalta?”

Asia C-37/19

Iccrea Bancan tyontekija CV irtisanottiin  11.7.2002  pdivatyllda  kirjeelld  tyontekijoiden
joukkovihentdmiseen liittyneen menettelyn paitteeksi. Tribunale di Roma (Rooman alioikeus, Italia)
madrasi kuitenkin 4.9.2003 antamallaan paatokselld, ettd CV on otettava takaisin tyohonsa 6.10.2003
alkaen.

Iccrea Banca irtisanoi uudelleen CV:n tyosopimuksen 13.10. ja 15.11.2003 paivatyilld kirjeilla valittomin
vaikutuksin. Nama kaksi irtisanomista todettiin kuitenkin lainvastaisiksi tuomioistuimen lainvoimaisilla
ratkaisuilla, ja CV palasi tyohonsa 26.9.2008 alkaen.

CV:n tyosopimus irtisanottiin uudelleen 17.9.2010.

6 ECLIL:EU:C:2020:504
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Talla valin CV nosti kaksi kannetta Tribunale di Romassa, joka antoi kaksi maksamismaaraystd, joilla
Iccrea Banca velvoitettiin maksamaan hénelle ensimmaiisen maksamismaardayksen perusteella
3521 euroa lisdakuluineen 30,5 lomapdivastd ja viidestd pitdméttd jadneestd poistettujen juhlapdivien
perusteella saadusta palkallisesta vapaapdivastd vuodelta 2003 ja jalkimmadisen maksamismadrdyksen
perusteella 2 596,16 euroa lisdkuluineen 27 lomapdivistd ja viidestd pitdmittd jddneestd poistettujen
juhlapéivien perusteella saadusta palkallisesta vapaapdivéstd vuodelta 2004.

Iccrea Bancan takaisinsaantihakemuksen johdosta Tribunale di Roma peruutti ensimmaiisen
maksamismadrdyksen ja velvoitti Iccrea Bancan maksamaan kaikkiaan 3 784,82 euroa samalla
perusteella mutta vain toista irtisanomispdivdd edeltdvalta ajanjaksolta. Lisdksi Tribunale di Roma
peruutti toisen maksamismaarayksen, joka koski vuoden 2004 osalta vaadittuja oikeuksia.

CV haki muutosta néihin tuomioihin. Corte d’appello di Roma (Rooman ylioikeus, Italia) viittaasi Corte
suprema di cassazionen (ylin tuomioistuin, Italia) antamiin ennakkop&itoksiin ja hylkdsi ndma
valitukset silld perusteella, ettd CV ei ollut tosiasiallisesti tyoskennellyt vaatimuksen kohteena olevana
ajanjaksona ja oikeus loman ja palkallisten vapaapdivien sijasta maksettavaan korvaukseen voitiin
myontda vain, jos tyotd on tehty viitekauden aikana.

CV teki niistda Corte dappello di Roman ratkaisuista kassaatiovalituksen ennakkoratkaisua
pyytidneeseen tuomioistuimeen eli Corte suprema di cassazioneen.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tdsmentdd, ettd sen kasiteltdvdnd olevassa asiassa vaaditaan
vain sen toteamista, ettd CV:lla on oikeus pitdamittomien lomien ja palkallisten vapaapdivien sijasta
maksettavaan korvaukseen 15.11.2003 ja 31.12.2004 viliseltd ajalta. Kyseisen tuomioistuimen mukaan
tdman ajanjakson osalta herdd erityisesti kysymys siitd, onko lainvastaisesti irtisanotulla tyontekijallg,
joka on sittemmin palannut tyohonséa, perusoikeuskirjan 31 artiklan ja direktiivin 2003/88 7 artiklan
perusteella oikeus pitiméttd jadneen palkallisen vuosiloman sijasta maksettavaan korvaukseen hinen
irtisanomisensa ja hdnen tyohon palaamisensa viliselta ajalta.

Taltd osin ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin katsoo aluksi, ettd direktiivin 2003/88 7 artiklaa
koskevan unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon valossa ei voida sulkea pois sitd, ettd tyoskentely
viitekauden aikana ei ole palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden ehdoton edellytys ja ettd joka
tapauksessa tyontekijéstd riippumattomien ulkoisten tekijoiden vaikutuksella voi olla merkitysta
pédtettdessd oikeudesta pitaméttomien palkallisten vuosilomien sijasta maksettavaan korvaukseen.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin korostaa tdmén jédlkeen Italian oikeuskéytdntoon liittyvid
merkityksellisid seikkoja, jotka koskevat irtisanomista, takaisin tyohon ottamista ja oikeutta pitamétta
jadneestd lomasta maksettavaan korvaukseen takaisin tyohon ottamisen yhteydessa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentéa erityisesti yhtdaltd, ettd Italian oikeuskéytdntoé on
vakiintunut siltd osin kuin on kyse siitd, ettd jos tuomioistuin toteaa irtisanomisen lainvastaiseksi,
tyontekijdlld on ldhtokohtaisesti oikeus palata tyohonsd. Tuomioistuimen ratkaisu, jolla maarataan
tyontekijan ottamisesta takaisin tyohon, johtaa tydsuhteen palauttamiseen, joten tyosuhdetta on
pidettdvd uudelleen voimaan saatettuna sen kaikkien oikeudellisten ja taloudellisten seurausten
kannalta suoraan tuomioistuimen ratkaisun perusteella ilman, ettd tyonantajan tarvitsisi ryhtyd uuteen
palvelukseenottoon. Toisaalta tuomioistuimen toteamus irtisanomisen lainvastaisuudesta ja tastd lain
nro 300/1970 18 §:n mukaisesti seuraava madrdys takaisin tyohon ottamisesta merkitsevit tyosuhteen
voimaan palauttamista sellaisin oikeusvaikutuksin, ettd on katsottava, ettei sitd ole koskaan irtisanottu.

Lopuksi ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin selostaa omaa oikeuskédytidntoddn, jonka mukaan
palkkoihin, jotka maksetaan tyontekijille lainvastaiseksi todetun irtisanomisen yhteydessa
irtisanomispédivén ja takaisin tyohon ottamisen sijasta maksettavaa korvausta koskevan valintaoikeuden
kayttdmisen vialiseltd ajanjaksolta, ei sisdlly pitamaéttd jaédneiden lomien eikd kuukausittaisen tyoajan
lyhentdmiseksi annettavien palkallisten vapaapdivien sijasta maksettavaa korvausta. Ennakkoratkaisua
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pyytdneen tuomioistuimen toimittamien tietojen mukaan tdmé ratkaisu on perusteltu, kun otetaan
huomioon nididen korvausten sekamuotoinen luonne, silld niiden tarkoituksena on sekd vahingon
korvaaminen ettd palkan suorittaminen, joten ne on maksettava vain siind tapauksessa, ettd
tosiasiallisesti tyossd oleva tyontekija on tyoskennellyt koko vuoden ajan pitaméttd lomaa. Irtisanottu
tyontekija ei ole samassa tilanteessa, koska hdn on tyosuhteensa irtisanomisen ja korvausta koskevan
valintaoikeuden kayttimisen vilisend aikana ollut vapaana tyostd, vaikkakin “pakkolomalla”.

Corte suprema di cassazione pddtti tdssd tilanteessa lykdtd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko direktiivin [2003/88] 7 artiklan 2 kohtaa ja [perusoikeuskirjan] 31 artiklan 2 kohtaa, myos
erikseen tarkasteltuina, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansallisille oikeussaénndille tai kansallisille
kaytannoille, joiden perusteella tydosuhteen paatyttyd oikeutta rahalliseen korvaukseen kertyneista mutta
pitdmaétta jadneistd lomista (ja oikeudellisesta jarjestelystd, josta kaytetddn nimitystd Festivita soppresse’
[poistetut juhlapaivit], jotka ovat luonteeltaan ja kdytdnnon kannalta rinnastettavissa vuosilomaan) ei
ole olemassa tilanteessa, jossa tyontekija ei ole kyennyt kayttiméén sitd ennen tyosuhteen paattymista
tyonantajasta johtuvan lainvastaisen seikan vuoksi (irtisanominen, jonka lainvastaisuuden kansallinen
tuomioistuin on todennut lopullisesti tuomiolla, joka sisdltdd méadrdyksen tydsuhteen taannehtivasta
palauttamisesta) erityisesti tyonantajan menettelyn ja tyoskentelyn myohemmain uudelleenaloittamisen
vilisend aikana?”

Asiat C-762/18 ja C-37/19 vyhdistettiin ensimmadisen jaoston puheenjohtajan 2.3.2020 antamalla
paitokselld tuomion antamista varten.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Unionin tuomioistuimen toimivalta asiassa C-762/18

Bulgarian hallitus viittdd ensinnékin, ettei unionin tuomioistuimella ole toimivaltaa tutkia asiassa
C-762/18 esitettyja kysymyksid, koska QH:n korvauskanne liittyy suoraan hdnen ensimmaiiseen
irtisanomiseensa ja koska kyseinen irtisanominen tapahtui 29.4.2004 eli ennen Bulgarian tasavallan
liittymistd Euroopan unioniin 1.1.2007.

Tastd on todettava, etti QH:n vaatimus koskee timédn tuomion 21-23 kohdasta ilmenevin tavoin
korvauksen maksamista vahingosta, joka johtuu siitd, ettd kassaatiotuomioistuimen véitetddn rikkoneen
direktiivin 2003/88 7 artiklaa soveltamalla kyseisen unionin oikeuden sdédnnoksen vastaista kansallista
oikeuskaytantod, joka koskee timén ensimmaisen irtisanomisen kumoamisen ja asianomaisen henkilon
takaisin tyohon ottamisen oikeusvaikutuksia. Asiassa C-762/18 ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
pohtii siten tdllaisen kansallisen oikeuskédytdnnon yhteensopivuutta mainitun sédnnoksen kanssa, joten
sen esittdmit kysymykset liittyvdt niihin oikeudellisiin seurauksiin, joita aiheutuu QH:n ensimmadisen
irtisanomisen kumoamisesta ja hdnen ottamisestaan takaisin tyohonsa.

Kuten Bulgarian tasavallan ja Romanian liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin
Euroopan unioni perustuu, tehdyn asiakirjan (EUVL 2005, L 157, s. 203) 2 artiklasta ilmenee,
alkuperiisten sopimusten madrdykset ja toimielinten ennen liittymistd antamien sddddsten sdadnnokset
ja erityisesti direktiivi 2003/88 sitovat Bulgarian tasavaltaa sen liittymispdivastd ldhtien, joten niitd
voidaan soveltaa ennen liittymistd syntyneiden tilanteiden tuleviin vaikutuksiin (ks. analogisesti tuomio
14.2.2019, Milivojevi¢, C-630/17, EU:C:2019:123, 42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Vaikka QH:n ensimmdinen irtisanominen tapahtui ennen Bulgarian tasavallan liittymistd unioniin, sen
kumoaminen ja QH:n ottaminen takaisin tyohonsé, joiden oikeudelliset seuraukset ovat pédasian
kohteena, ovat molemmat tapahtuneet tdmédn ajankohdan jilkeen. Naiin ollen direktiivin
2003/88 7 artiklaa sovelletaan ajallisesti tdimdn kumoamisen ja takaisin tyohon ottamisen vaikutuksiin
siltd osin kuin téllaiset vaikutukset ovat ilmenneet 1.1.2007 jalkeen.

Toiseksi asiassa C-762/18 sekd kassaatiotuomioistuin ettd Bulgarian hallitus vaittavat, ettd QH:n
ensimmadisen irtisanomisen ja sen pdivdn vilisend aikana, jona hénet otettiin takaisin tyohonsd, QH ei
ollut direktiivissa 2003/88 tarkoitettu “tyontekija” eikd hdn siten kuulunut kyseisen direktiivin
soveltamisalaan eikd yleisesti unionin oikeuden soveltamisalaan, joten unionin tuomioistuin ei ole
toimivaltainen ratkaisemaan téssé asiassa esitettyja kysymyksid.

Taltd osin on todettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytannostd ilmenee, ettd direktiivia
2003/88 sovelletaan ainoastaan tyontekijoihin ja ettd “tyontekijand” on pidettava henkiloa, joka tekee
tietyn ajanjakson ajan toisen henkilon hyviksi tdimén johdon alaisena tydsuorituksia vastiketta vastaan
(ks. vastaavasti tuomio 20.11.2018, Sindicatul Familia Constanta ym., C-147/17, EU:C:2018:926, 40
ja 41 kohta).

Nyt kyseessd olevassa tapauksessa asiassa C-762/18 esitetyt kysymykset koskevat oikeutta palkalliseen
vuosilomaan tilanteessa, jossa tyontekijd irtisanotaan lainvastaisesti ja hénet otetaan takaisin tyohonsa
kansallisen oikeuden mukaisesti tuomioistuimen péatoksen nojalla.

Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd Bulgarian oikeuden mukaan irtisanomisen lainvastaisuuden
toteaminen merkitsee sitd, ettd irtisanomispdivdn ja sen pdivdn, jona asianomainen henkilo otetaan
takaisin tyohonsd, vilistd ajanjaksoa on taannehtivasti pidettiva osana kyseisen henkilon palvelusaikaa
tyonantajaansa nahden.

Niin ollen direktiivia 2003/88 sovelletaan aineellisesti pddasiassa.

Edelld todetusta seuraa, ettd unionin tuomioistuimen on tulkittava pédasiassa sovellettavia unionin
oikeuden sddnnoksid ja madrdyksid, joten se on toimivaltainen vastaamaan asiassa C-762/18 esitettyihin
kysymyksiin.

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen asiassa C-37/19

Iccrea Banca ja Italian hallitus epdilevit sitd, voidaanko asiassa C-37/19 esitetty ennakkoratkaisupyynto
ottaa tutkittavaksi, koska kyseisessd asiassa esitetty ennakkoratkaisupyynto ei ole tdsmaillinen ja selked
siltd osin kuin kyse on tosiseikoista ja kansallisista lainsddddnnoista tai kéytdnnoistd, jotka
mahdollisesti ovat unionin oikeuden vastaisia.

Tastd on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin yksiloi oikeudellisesti riittavélld tavalla
ne unionin oikeuden sddnnokset ja madrdykset, joiden tulkinta on tarpeen, ja sen kansallisen
oikeuskdytdnnon, joka saattaa olla ristiriidassa  kyseisten sddnnosten  kanssa.  Lisdksi
ennakkoratkaisupyyntoon siséltyvien seikkojen perusteella voidaan ymmartdd ennakkoratkaisua
pyytidneen tuomioistuimen esittima kysymys sekd asiayhteys, jossa se on esitetty.

Tastd seuraa, ettd asiassa C-37/19 esitetty ennakkoratkaisupyyntd on otettava tutkittavaksi.
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Ensimmdinen kysymys asiassa C-762/18

Asiassa C-762/18 esittamalladn ensimmaisella kysymykselld ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee ldhinnd, onko direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend
kansalliselle oikeuskdytinnolle, jonka mukaan lainvastaisesti irtisanotulla tyontekijalld, joka on
kansallisen oikeuden mukaisesti otettu takaisin tyohonsa sen jilkeen, kun hénen irtisanomisensa on
kumottu tuomioistuimen péétokselld, ei ole oikeutta palkalliseen vuosilomaan irtisanomispdivan ja sen
pdivén viliseltd ajalta, jona tyontekija on otettu takaisin ty6honsa, silld perusteella, ettd tyontekija ei ole
kyseisend ajanjaksona tosiasiallisesti tyoskennellyt tyonantajan palveluksessa.

Tassd yhteydessd on ensinndkin muistutettava, ettd direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdan
sanamuodosta ilmenee suoraan, ettd jokaisella tyontekijdlla on oikeus véhintddn neljan viikon
palkalliseen vuosilomaan. Tatéd oikeutta palkalliseen vuosilomaan on pidettidva unionin sosiaalioikeuden
periaatteena, jolla on erityinen merkitys ja jonka toimivaltaiset kansalliset viranomaiset voivat panna
taytdntoon ainoastaan itse direktiivissa 2003/88 nimenomaisesti maddritellyissd rajoissa (tuomio
29.11.2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, 32 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Lisdksi on syytd todeta, ettei oikeudella palkalliseen vuosilomaan unionin sosiaalioikeuden periaatteena
ole pelkdstddan erityinen merkitys, vaan siitd on myos madratty nimenomaisesti perusoikeuskirjan, jolla
on SEU 6 artiklan 1 kohdan mukaan sama oikeudellinen arvo kuin perussopimuksilla,
31 artiklan 2 kohdassa (tuomio 21.6.2012, ANGED, C-78/11, EU:C:2012:372, 17 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kuten unionin tuomioistuin on lisdksi jo todennut, oikeutta palkalliseen vuosilomaan ei voida tulkita
suppeasti (tuomio 30.6.2016, Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502, 21 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Lopuksi direktiivin 2003/88 sadnnoksistd ja unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnostd ilmenee, etté
vaikka jasenvaltioiden tehtdvdnd on maarittad palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden kayttimiseen
ja toteuttamiseen liittyvédt edellytykset, ne eivdt saa asettaa minkddnlaisia edellytyksid mainitun,
suoraan kyseisestd direktiivistd johtuvan oikeuden muodostumiselle (tuomio 29.11.2017, King,
C-214/16, EU:C:2017:914, 34 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Toiseksi on syytd muistuttaa, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdannén mukaan
direktiivin 2003/88 7 artiklassa vahvistetulla vuosilomaoikeudella on kaksi tarkoitusta eli silld pyritdan
sen mahdollistamiseen, ettd yhtdaltd tyontekija voi levdtd tyosopimuksen mukaisten tehtéviensd
suorittamisesta, ja toisaalta, ettd hinelld on aikaa rentoutumiseen ja vapaa-aikaan (tuomio 20.7.2016,
Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, 34 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Tama tarkoitus, joka erottaa palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden muista vapaista, joilla on eri
tarkoitus, perustuu olettamaan, jonka mukaan tyontekija on tosiasiallisesti tyoskennellyt viitekautena.
Tyontekijille annetun lepomahdollisuuden tarkoitus nédet edellyttdad, ettd tdméd tyontekija on
harjoittanut toimintaa, joka oikeuttaa lepoon, rentoutumiseen ja vapaa-aikaan direktiivissa 2003/88
tarkoitetun, tyontekijan turvallisuuden ja terveyden suojaamisen varmistamiseksi. Oikeudet palkalliseen
vuosilomaan on siis ldhtokohtaisesti madritettdva tyosopimuksen nojalla tdyttyneiden tosiasiallisten
tyoskentelykausien perusteella (tuomio 4.10.2018, Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799, 28 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tietyissd erityistilanteissa, joissa tyontekija ei kykene suorittamaan tehtdviddn, jasenvaltio ei kuitenkaan
voi asettaa palkallista vuosilomaa koskevalle oikeudelle edellytystd, jonka mukaan tyontekijan on ollut
tosiasiallisesti tyoskenneltdvéd (ks. vastaavasti tuomio 24.1.2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33,
20 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).
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Nidin on erityisesti niiden tyontekijoiden osalta, jotka ovat viitekauden aikana poissa tyosté
sairausloman vuoksi. Kuten unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd nimittdin ilmenee, tillaiset
tyontekijit rinnastetaan palkallista vuosilomaa koskevaan oikeuteen néhden tyontekijoihin, jotka ovat
tosiasiallisesti tyoskennelleet kyseisen kauden aikana (tuomio 4.10.2018, Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799,
29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nain ollen direktiivin 2003/88 7 artiklan mukaan se, ettd tyontekijd on sairauslomalla viitekauden
aikana, ei voi vdhentdd hénen oikeuttaan vdhintddn neljan viikon pituiseen palkalliseen vuosilomaan
(ks. vastaavasti tuomio 24.1.2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 30 kohta).

Unionin tuomioistuin on téssd yhteydessd katsonut, ettd direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd se on esteend kansallisille sdédnnoksille tai kaytanndgille, joiden mukaan oikeus
palkalliseen vuosilomaan lakkaa kansallisessa oikeudessa sdddetyn lomakauden ja/tai loman
siirtamiselle varatun ajanjakson pééttyessd, kun tyontekija on ollut sairauslomalla koko lomakauden tai
sen osan ajan eikd hénelld siis ole ollut tosiasiallisesti mahdollisuutta kéyttdd edelld mainittua oikeutta
(tuomio 30.6.2016, Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502, 24 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Viitatun oikeuskdytdnnoén mukaan on ndin ollen suljettu pois, ettd unionin oikeudessa taattua
tyontekijan oikeutta palkalliseen vahimmaisvuosilomaan vihennetdén tilanteessa, jolle on ominaista se,
ettei tyontekija ole sairauden vuoksi voinut téyttda tyoskentelyvelvollisuuttaan viitekautena (tuomio
19.9.2013, uudelleenkésittely komissio v. Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, 34 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Direktiivin 2003/88 mukaan jdsenvaltiot eivdt ndin ollen saa estdd palkallista vuosilomaa koskevan
oikeuden syntymistd eivitka sditdd, ettd sellaisen tyontekijan oikeus palkalliseen vuosilomaan, joka ei
ole saanut kayttdd kyseistd oikeuttaan, lakkaa lomavuoden ja/tai kansallisessa oikeudessa loman
siirtaimiselle varatun ajanjakson péittyessd (tuomio 29.11.2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914,
51 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Naiin ollen on tutkittava, voidaanko oikeuskdytdnnostd ilmenevid periaatteita, jotka koskevat sellaisen
tyontekijan oikeutta palkalliseen vuosilomaan, joka ei ole sairauden vuoksi voinut kéyttad oikeuttaan
kyseiseen lomaan lomavuoden ja/tai kansallisessa oikeudessa loman siirtdmiselle varatun ajanjakson
aikana, soveltaa vastaavasti pddasioissa kyseessd olevan kaltaiseen tilanteeseen, jossa lainvastaisesti
irtisanottu tyontekija, joka on kansallisen lainsddaddannon mukaisesti otettu takaisin tyohonsd sen
jalkeen, kun hénen irtisanomisensa on kumottu tuomioistuimen péaitokselld, ei ole tosiasiallisesti
tyoskennellyt tyonantajansa palveluksessa lainvastaisen irtisanomisen ja takaisin ty6hon ottamisen
vilisend ajanjaksona.

Taltd osin on huomattava, ettd poiketakseen sellaisten tyontekijoiden osalta, jotka ovat poissa tyostd
sairausloman vuoksi, periaatteesta, jonka mukaan vuosilomaoikeudet on maidritettdva tosiasiallisten
tyoskentelykausien perusteella, unionin tuomioistuin on nojautunut siihen, ettd sairaudesta johtuva
tyokyvyttomyys on lihtokohtaisesti ennalta-arvaamatonta ja tyontekijan tahdosta riippumatonta (ks.
vastaavasti mm. tuomio  4.10.2018, Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799, 32  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

On kuitenkin todettava, ettd samoin kuin sairaudesta johtuva tyokyvyttomyys, myds se, ettd
tyontekijaltda on myohemmin lainvastaiseksi todetun irtisanomisen vuoksi evitty mahdollisuus
tyoskennelld, on lahtokohtaisesti ennalta-arvaamatonta ja kyseisen tyontekijan tahdosta riippumatonta.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 48 kohdassa, se, ettd asianomainen tyontekija

ei ole tosiasiallisesti tyoskennellyt tyonantajansa palveluksessa hénen lainvastaisen irtisanomisensa ja
sen pdivian vilisend aikana, jona hénet otettiin kansallisen oikeuden mukaisesti takaisin tyohonsa
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irtisanomisen tultua kumotuksi tuomioistuimen pédtokselld, on nimittdin seurausta tyonantajan
toimista, jotka ovat johtaneet lainvastaiseen irtisanomiseen ja joita ilman kyseiselld tyontekijélla olisi
ollut mahdollisuus tyoskennelld kyseisend ajanjaksona ja kayttdad oikeuttaan vuosilomaan.

Niin ollen kasiteltdvissd asioissa pddasioissa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa lainvastaisen
irtisanomisen ajankohdan ja sen pdivdn, jona tyontekija on kansallisen oikeuden mukaisesti otettu
takaisin tyohonsa, vilinen ajanjakso on irtisanomisen kumoamista koskevan tuomioistuimen ratkaisun
johdosta rinnastettava tosiasialliseen tyoskentelykauteen palkallista vuosilomaa koskevia oikeuksia
madritettaessa.

Nidin ollen unionin tuomioistuimen oikeuskaytintod, joka koskee sellaisen tyontekijan oikeutta
palkalliseen vuosilomaan, joka ei ole sairauden vuoksi voinut kayttda oikeuttaan mainittuun lomaan
lomavuoden ja/tai kansallisessa oikeudessa loman siirtdmiselle varatun ajanjakson aikana, voidaan
vastaavasti soveltaa péddasioissa kyseessd olevan kaltaiseen tilanteeseen, jossa lainvastaisesti irtisanottu
tyontekija, joka on kansallisen lainsddadannon mukaisesti otettu takaisin tyohonsd hdnen
irtisanomisensa kumoamista koskevan tuomioistuimen péédtoksen perusteella, ei ole tosiasiallisesti
tyoskennellyt tyOnantajansa palveluksessa lainvastaisen irtisanomisen ja takaisin ty6hon ottamisen
vilisend ajanjaksona.

Kolmanneksi on syytd muistuttaa, ettd unionin tuomioistuin on katsonut sellaisissa erityisissd
olosuhteissa, jotka vallitsevat useiden perékkaisten viitekausien ajan tyokyvyttémand olleen tyontekijan
osalta, ettd kun otetaan huomioon paitsi tyontekijan suojelu, johon direktiivilla 2003/88 pyritdén, myos
tyonantajan — jolle voi kertya liikaa tyontekijan poissaolojaksoja ja jolle voi aiheutua niistd mahdollisia
vaikeuksia tyon jarjestaimisessda — suojelu, kyseisen direktiivin 7 artiklaa on tulkittava siten, etté se ei ole
esteend kansallisille sddnnoksille tai kaytdnnoille, joissa viidentoista kuukauden pituisella loman
siirtdmiselle varatulla ajanjaksolla, jonka pédttyessd oikeus palkalliseen vuosilomaan lakkaa, rajoitetaan
tillaista lomaa koskevien oikeuksien kumuloitumisista tyontekijalle, joka on tyokyvyton usean
perikkéisen viitekauden ajan (tuomio 29.11.2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, 55 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 49 kohdassa, pédasioissa kyseessd olevan
kaltaiset olosuhteet eivit kuitenkaan voi oikeuttaa poikkeamista direktiivin 2003/88 7 artiklassa
vahvistetusta periaatteesta, jonka mukaan saavutettu oikeus palkalliseen vuosilomaan ei voi lakata
viitekauden ja/tai kansallisessa lainsdddanndssd loman siirtdmiselle varatun ajanjakson paéttyessd, jos
tyontekija ei ole voinut pitdd lomaansa.

Yhtaaltd nimittdin tdmén tuomion 55 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaisesti oikeutta
palkalliseen vuosilomaan ei voida tulkita suppeasti.

Jokaista poikkeusta direktiivilla 2003/88 kayttoon otetusta tydajan jérjestimistd koskevasta unionin
jarjestelmdstd on siis tulkittava siten, ettd sen soveltamisala ulottuu ainoastaan siihen, mikd on
ehdottoman vilttdimatonta tdlld poikkeuksella suojattavien intressien turvaamiseksi (tuomio
29.11.2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, 58 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kyseessd olevissa pddasioissa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa tyonantajan intressien
suojaaminen ei ole kuitenkaan ehdottoman valttamatonta eika silld siis lahtokohtaisesti voida oikeuttaa
poikkeamista tyontekijan oikeudesta palkalliseen vuosilomaan.

Toisaalta on tdmédn tuomion 68 kohdassa todetuin tavoin niin, ettd tillaisissa olosuhteissa myos se, ettd
tyontekija ei ole voinut tyoskennelld eikd siten myoskddn kayttdd oikeuttaan vuosilomaan
irtisanomisensa ja takaisin tyohon ottamisensa vilisend ajanjaksona, on johtunut tyonantajan omista
toimista, koska tydnantaja on irtisanonut kyseisen tyontekijan lainvastaisesti.

12 ECLIL:EU:C:2020:504
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On kuitenkin syytd muistuttaa, ettd tyonantajan on huolehdittava siitd, ettd tyontekijalld on
mahdollisuus kayttdd oikeuttaan vuosilomaan (ks. vastaavasti tuomio 6.11.2018, Kreuziger, C-619/16,
EU:C:2018:872, 51 kohta oikeuskdytantoviittauksineen). Toisin kuin tilanteessa, jossa tyontekijille
kertyy kumulatiivisesti oikeuksia palkalliseen vuosilomaan hénen ollessaan sairauden vuoksi estynyt
ottamasta tdllaista lomaa, tydnantajan, joka ei anna tyontekijille mahdollisuutta kéyttdd oikeuttaan
palkalliseen vuosilomaan, on vastattava seurauksista (tuomio 29.11.2017, King, C-214/16,
EU:C:2017:914, 63 kohta).

Niin ollen tyontekijélld, joka on irtisanottu laittomasti ja joka tdimén jalkeen otetaan takaisin ty6honsa
kansallisen oikeuden mukaisesti sen jalkeen, kun hdnen irtisanomisensa on kumottu tuomioistuimen
péatokselld, on oikeus vedota kaikkiin palkallista vuosilomaa koskeviin oikeuksiin, jotka ovat kertyneet
lainvastaisen irtisanomisen ja sen kumoamisen johdosta takaisin tyohon ottamisen vilisend aikana.

Lopuksi on tdsmennettéva julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 59 kohdassa toteamin tavoin, etti jos
tyontekija on tyoskennellyt muussa tyopaikassa laittoman irtisanomisen ja ensimmadiseen tyopaikkaansa
takaisin ottamisen vilisend aikana, hdn ei voi vaatia ensimmdiseltd tyOnantajaltaan oikeutta
vuosilomaan ajalta, jonka hdn on tyoskennellyt toisessa tyopaikassa.

Tallaisessa tilanteessa asianomaisen tyontekijan on nimittdin vedottava viimeksi mainitulta ajanjaksolta
kertyvaa palkallista vuosilomaa koskevaan oikeuteensa suhteessaan uuteen tyonantajaansa.

Edelld esitetyn perusteella asiassa C-762/18 esitettyyn ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, etté
direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle
oikeuskdytdannolle, jonka mukaan lainvastaisesti irtisanotulla tyontekijélld, joka on kansallisen oikeuden
mukaisesti otettu takaisin tyohonsd sen jilkeen, kun hénen irtisanomisensa on kumottu
tuomioistuimen paatokselld, ei ole oikeutta palkalliseen vuosilomaan irtisanomispdivan ja sen péivdn
viliselta ajalta, jona tyontekija on otettu takaisin tyohonsd, silld perusteella, ettd tyontekija ei ole
kyseisend ajanjaksona tosiasiallisesti tyoskennellyt tydonantajan palveluksessa.

Toinen kysymys asiassa C-762/18 ja ainoa kysymys asiassa C-37/19

Ennakkoratkaisua pyytineet tuomioistuimet tiedustelevat asiassa C-762/18 esitetylld toisella
kysymykselld ja asiassa C-37/19 esitetylla ainoalla kysymykselld, joita on syyta tarkastella yhdessd,
padasiallisesti sitd, onko direktiivin 2003/88 7 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend
kansalliselle oikeuskaytdnnolle, jonka mukaan tilanteessa, jossa tyosuhde paittyy sen jilkeen, kun
kyseinen tyontekija on lainvastaisesti irtisanottu ja hdnet on sittemmin otettu takaisin ty6honsd
kansallisen oikeuden mukaisesti sen jilkeen, kun hénen irtisanomisensa on kumottu tuomioistuimen
paatokselld, tallda tyontekijalla ei ole oikeutta rahakorvaukseen pitdamattd jadneista palkallisista
vuosilomista lainvastaisen irtisanomisen ja hdnen takaisin tyohon ottamisensa valiseltd ajanjaksolta.

On syytd muistuttaa, ettd oikeus vuosilomaan on ainoastaan toinen puoli oikeudesta palkalliseen
vuosilomaan sellaisena unionin sosiaalioikeuden keskeisend periaatteena, jota tietyistd tydajan
jarjestamistd koskevista seikoista 23.11.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/104/EY (EYVL 1993,
L 307, s. 18) 7 artikla ja direktiivin 2003/88 7 artikla ilmaisevat ja joka on tdlld vdlin vahvistettu
nimenomaisesti perusoikeudeksi perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa. Mainittu perusoikeus
sisdltdd siten myods oikeuden saada loma-ajan palkkaa ja kyseiseen palkallista vuosilomaa koskevaan
oikeuteen vilittomasti liittyvdn oikeuden rahalliseen korvaukseen tyOsuhteen pddttyessd pitamatta
jadneestd vuosilomasta (tuomio 6.11.2018, Bauer ja Willmeroth, C-569/16 ja C-570/16, EU:C:2018:871,
58 kohta).
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Unionin tuomioistuin on korostanut, ettd direktiivin 2003/88 7 artiklan 2 kohdassa ei aseteta
minkddnlaista muuta edellytystd rahallisen korvauksen saamista koskevan oikeuden syntymiselle kuin
yhtddltd se, ettd tyosuhde on padttynyt, ja toisaalta se, ettei tyontekija ole pitdnyt kaikkea
vuosilomaansa, johon hénelld oli oikeus tyosuhteen pééttymisajankohtana (tuomio 6.11.2018,
Kreuziger, C-619/16, EU:C:2018:872, 31 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee tdltd osin, ettd mainittua sddnnostd on tulkittava
siten, ettd se on esteend sellaisille kansallisille lainsdddénnoille tai kaytédnndille, joista seuraa, ettd
tyosuhteen padttyessd mitddn rahallista korvausta pitdmétta jadneestd palkallisesta vuosilomasta ei
makseta tyontekijalle, joka ei ole pystynyt pitdméddn kaikkea vuosilomaa, johon hénelld oli oikeus
ennen kyseisen tyosuhteen padttymistd, muun muassa sen vuoksi, ettd hdn on ollut sairauslomalla
viitekauden tai sen osan ja/tai loman siirtdmiselle varatun ajanjakson tai sen osan ajan (tuomio
6.11.2018, Kreuziger, C-619/16, EU:C:2018:872, 32 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Kuten tdmén tuomion 78 kohdasta ilmenee, tyontekija, joka on irtisanottu laittomasti ja joka timén
jalkeen otetaan takaisin tyohonsd kansallisen oikeuden mukaisesti sen jilkeen, kun hénen
irtisanomisensa on kumottu tuomioistuimen paatokselld, voi vaatia kaikkia oikeuksia palkalliseen
vuosilomaan, jotka ovat kertyneet lainvastaisen irtisanomisen ja sen paivédn vilisend aikana, jona hdnet
otetaan takaisin ty6honsd tdman kumoamisen johdosta.

Néin ollen silloin, kun tyontekija kummassakin nyt késiteltdvdssa asiassa kyseessd olevien
tyontekijoiden tavoin irtisanotaan uudelleen sen jalkeen, kun hinet oli otettu takaisin tyohonsé hanen
lainvastaisen irtisanomisensa kumoamisen johdosta, hin voi vaatia direktiivin
2003/88 7 artiklan 2 kohdan nojalla korvausta timdn uuden irtisanomisen yhteydessa pitamatta
jadneestd vuosilomasta, mukaan lukien lainvastaisen irtisanomisen ja takaisin tyohon ottamisen vilista
ajanjaksoa vastaavat vuosilomat.

Kuten tdmén tuomion 79 kohdasta ilmenee, on kuitenkin niin, ettd kun asianomainen tyontekija on
tand aikana tydskennellyt muussa tyOpaikassa, hdn ei voi vaatia ensimmadiseltd tyonantajaltaan
korvausta, joka vastaa ajanjaksoa, jona hidn tyoskenteli tdssd muussa tyopaikassa.

Edella esitetyn perusteella asiassa C-762/18 esitettyyn toiseen kysymykseen ja asiassa C-37/19 esitettyyn
ainoaan kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2003/88 7 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etté
se on esteend kansalliselle oikeuskdytdnnolle, jonka mukaan tilanteessa, jossa tyosuhde pédttyy sen
jalkeen, kun kyseinen tyontekija on lainvastaisesti irtisanottu ja hdnet on sittemmin otettu takaisin
tyohonsd kansallisen oikeuden mukaisesti sen jilkeen, kun hénen irtisanomisensa on kumottu
tuomioistuimen paétokselld, tilla tyontekijalld ei ole oikeutta rahakorvaukseen kayttamattd jadneisté
palkallisista vuosilomista lainvastaisen irtisanomisen ja hdnen takaisin tyohon ottamisensa véliseltd
ajanjaksolta.

Oikeudenkayntikulut

Pddasioiden asianosaisten osalta asioiden kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisissa
tuomioistuimissa vireilld olevien asioiden kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paattdd oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:
1) Tietyistd tyoajan jarjestamistid koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin

ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti se on
esteend kansalliselle oikeuskidytinnolle, jonka mukaan lainvastaisesti irtisanotulla
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tyontekijalld, joka on kansallisen oikeuden mukaisesti otettu takaisin tyohonsa sen jilkeen,
kun hidnen irtisanomisensa on kumottu tuomioistuimen paitokselld, ei ole oikeutta
palkalliseen vuosilomaan irtisanomispidivin ja sen piivin viliseltd ajalta, jona tyontekija on
otettu takaisin tyohonsd, silld perusteella, ettd tyontekija ei ole kyseisend ajanjaksona
tosiasiallisesti tyoskennellyt tyonantajan palveluksessa.

2) Direktiivin 2003/88 7 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etti se on esteenid kansalliselle
oikeuskidytinnolle, jonka mukaan tilanteessa, jossa tyosuhde pdaittyy sen jilkeen, kun
kyseinen tyontekija on lainvastaisesti irtisanottu ja hinet on sittemmin otettu takaisin
tyohonsd kansallisen oikeuden mukaisesti sen jilkeen, kun hédnen irtisanomisensa on
kumottu tuomioistuimen paitokselld, tilla tyontekijilli ei ole oikeutta rahakorvaukseen

pitimaéttd jaaneistd palkallisista vuosilomista lainvastaisen irtisanomisen ja hédnen takaisin
tyohon ottamisensa viliseltd ajanjaksolta.

Allekirjoitukset
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