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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

25 péivand kesakuuta 2020*
Ennakkoratkaisupyynté — Kuluttajansuoja — Direktiivi 2013/11/EU — Vaihtoehtoinen riitojenratkaisu —
13 artiklan 1 ja 2 kohta — Pakolliset tiedot — Tietojen saatavuus
Asiassa C-380/19,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Oberlandesgericht
Diisseldorf (Diisseldorfin ylin alueellinen tuomioistuin, Saksa) on esittinyt 9.5.2019 tekemalldén

paétokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 15.5.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde - Verbraucherzentrale
Bundesverband eV

vastaan
Deutsche Apotheker- und Arztebank eG,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Safjan (esittelevd tuomari) sekd tuomarit C. Toader
ja N. Jaaskinen,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde - Verbraucherzentrale
Bundesverband eV, edustajanaan T. Rader, Rechtsanwalt,

— Deutsche Apotheker- und Arztebank eG, edustajanaan M. Alter, Rechtsanwalt,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan S. Faraci, avvocato dello Stato,

— DPortugalin hallitus, asiamiehinddn P. Barros da Costa, C. Farto, L. Inez Fernandes ja T. Paixao,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Wilderspin ja C. Valero,

pédtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntdé koskee kuluttajariitojen vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta sekd asetuksen
(EY) N:o 2006/2004 ja direktiivin 2009/22/EY muuttamisesta 21.5.2013 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/11/EU (vaihtoehtoista kuluttajariitojen ratkaisua koskeva
direktiivi) (EUVL 2013, L 165, s. 63) 13 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbinde - Verbraucherzentrale Bundesverband eV (Saksan kulutta)a)ar]esto]en
kattojdrjestd, jiljempéni jirjestd) ja Deutsche Apotheker- und Arztebank eG (jiljempini DAAB) ja
joka koskee DAAB:n menettelyji, joilla kuluttajille annetaan tietoja vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2011/83/EU

Kuluttajan oikeuksista, neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin  1999/44/EY muuttamisesta sekd neuvoston direktiivin 85/577/ETY ja Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/7/EY kumoamisesta 25.10.2011 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/83/EU (EUVL 2011, L 304, s. 64) 6 artiklan, jonka otsikko on
"Etdasopimuksia ja muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehtyja sopimuksia koskevat
tiedonantovaatimukset”, 1 kohdassa sdaddetdén seuraavaa:

"Ennen kuin kuluttaja tulee sidotuksi etdsopimukseen tai muualla kuin elinkeinonharjoittajan
toimitiloissa tehtyyn sopimukseen taikka vastaavaan tarjoukseen, elinkeinonharjoittajan on toimitettava
kuluttajalle selvalld ja ymmarrettavélla tavalla seuraavat tiedot:

t) tapauksen mukaan mahdollisuus kéyttdd elinkeinonharjoittajaan sovellettavia tuomioistuimen
ulkopuolisia valitus- ja oikeussuojamenettelyja sekd tavat, joilla kyseisiin menettelyihin voi
turvautua.

”

Direktiivi 2013/11

Direktiivin 2013/11 johdanto-osan 1, 2, 5, 7, 47 ja 48 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) [SEUT] 169 artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan a alakohdassa maérétddn, ettd [Euroopan] unioni
myotiavaikuttaa kuluttajansuojan korkean tason toteuttamiseen toimenpiteilld, jotka se toteuttaa

[SEUT] 114 artiklan nojalla. Euroopan unionin perusoikeuskirjan 38 artiklan médrdysten mukaan
unionin politiikoissa varmistetaan korkeatasoinen kuluttajansuoja.

2 ECLIL:EU:C:2020:498



Tuomio 25.6.2020 — Asia C-380/19
BUNDESVERBAND DER VERBRAUCHERZENTRALEN UND VERBRAUCHERVERBANDE

(2) —— Sisamarkkinoiden olisi tarjottava kuluttajille lisdarvoa paremman laadun, suuremman
valikoiman ja kohtuullisten hintojen muodossa sekéd asettamalla tavaroille ja palveluille korkeita
turvallisuusvaatimuksia, joiden olisi edistettdvéd kuluttajansuojan korkeaa tasoa.

(5) Vaihtoehtoinen riidanratkaisu antaa mahdollisuuden kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien vélisten
riitojen yksinkertaiseen, nopeaan ja edulliseen tuomioistuimen ulkopuoliseen ratkaisuun.
Vaihtoehtoista riidanratkaisua ei kuitenkaan ole vield kehitetty riittdvasti ja johdonmukaisesti
kaikkialla unionissa. —— Kuluttajat ja elinkeinonharjoittajat eivat edelleenkddn tunne olemassa
olevia tuomioistuimen ulkopuolisia oikeussuojakeinoja, ja vain pieni osa kansalaisista tietdd, miten
toimittaa valitus vaihtoehtoiselle riidanratkaisuelimelle. — —

(7) Jotta kuluttajat voivat hyodyntda tdaysimééardisesti sisimarkkinoiden mahdollisuudet, — — kuluttajien
ja elinkeinonharjoittajien olisi oltava tietoisia ndistd menettelyistd. — —

(47) Riitatilanteessa on tarpeen, ettd kuluttajat voivat 1oytdd nopeasti ne vaihtoehtoiset
riidanratkaisuelimet, joilla on toimivalta kasitelld heidédn valituksiaan, ja tietdd, osallistuuko
kyseinen elinkeinonharjoittaja  vaihtoehtoisen riidanratkaisuelimen kasiteltdviksi annetun
valituksen  kasittelyyn.  Elinkeinonharjoittajien, jotka ovat sitoutuneet vaihtoehtoisten
riidanratkaisuelinten kayttoon kuluttajariitojen ratkaisemiseksi, olisi ilmoitettava kuluttajille
niiden yhden tai useampien riidanratkaisuelinten osoite ja verkkosivusto, joiden piiriin
elinkeinonharjoittajat kuuluvat. Ndma tiedot olisi toimitettava selkedsti, kattavasti ja helposti
saatavilla olevalla tavalla elinkeinonharjoittajan verkkosivustolla, jos silld on sellainen, ja
tarvittaessa elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélisen kauppa- tai palvelusopimuksen yleisissé
ehdoissa. Elinkeinonharjoittajilla olisi oltava mahdollisuus antaa verkkosivustollaan ja
asianomaisten sopimusten ehdoissa lisitietoja sisdisistd valitustenkdsittelymenettelyistddn tai
muista keinoista ottaa niihin suoraan vyhteytta kuluttajien kanssa syntyneiden riitojen
ratkaisemiseksi ilman niiden toimittamista vaihtoehtoisen riidanratkaisuelimen kasiteltavaksi. Jos
riitaa ei voida ratkaista suoraan, elinkeinonharjoittajan olisi toimitettava kuluttajalle paperilla tai
muulla pysyvilld tavalla tiedot vaihtoehtoisista riidanratkaisuelimistd ja ilmoitettava, aikooko hén
kayttaa niita.

(48) Elinkeinonharjoittajia koskeva velvoite ilmoittaa kuluttajille vaihtoehtoisista riidanratkaisuelimists,
joiden piiriin asianomaiset elinkeinonharjoittajat kuuluvat, ei saisi vaikuttaa unionin muiden
saddosten sdadnnoksiin, jotka koskevat tuomioistuimen ulkopuolisista oikeussuojakeinoista
kuluttajille annettavia tietoja ja joita olisi sovellettava téssd direktiivissd sdddetyn asianomaisen
tiedonantovelvollisuuden lisaksi.”

Tamén direktiivin 1 artiklassa, jonka otsikko on "Kohde”, sdddetddn seuraavaa:

"Taméan direktiivin tarkoituksena on saavuttamalla korkeatasoinen kuluttajansuojan taso edistda
sisimarkkinoiden moitteetonta toimintaa varmistamalla, ettd kuluttajat voivat halutessaan toimittaa
elinkeinonharjoittajiin ~ kohdistuvia valituksia sellaisten elinten Kkasiteltdviksi, jotka antavat
mahdollisuuden  riippumattomiin,  puolueettomiin, = avoimiin, tehokkaisiin,  nopeisiin ja
oikeudenmukaisiin vaihtoehtoisiin riidanratkaisumenettelyihin. — -”
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Mainitun direktiivin 3 artiklan, jonka otsikko on ”Suhde unionin muihin sdaddoksiin”, 3 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Taman direktiivin 13 artikla ei rajoita niiden sddnnosten soveltamista, jotka koskevat mainitun artiklan
lisiksi  sovellettavia unionin  muihin  sdddoksiin  sisdltyvid = tuomioistuimen ulkopuolisia
oikeussuojakeinoja koskevaa kuluttajille suunnattua tiedottamista.”

Saman direktiivin 13 artiklan, jonka otsikko on ”Elinkeinonharjoittajien kuluttajalle antamat tiedot”,
sanamuoto on seuraava:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd niiden alueelle sijoittautuneet elinkeinonharjoittajat
ilmoittavat kuluttajille yhden tai useamman vaihtoehtoisen riidanratkaisuelimen, jonka piiriin naméa
elinkeinonharjoittajat kuuluvat, kun ndmi elinkeinonharjoittajat sitoutuvat tai ovat velvollisia
kayttdimaan nditd elimid kuluttajien kanssa syntyneiden riitojen ratkaisuun. Néihin tietoihin on
sisallyttdavda ~ asianomaisen =~ yhden  tai = useamman  vaihtoehtoisen  riidanratkaisuelimen
verkkosivusto-osoitteet.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetut tiedot on annettava selkedsti, ymmarrettivisti ja helposti saatavilla
olevalla tavalla elinkeinonharjoittajien  verkkosivustolla, jos sellainen on, ja tarvittaessa
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélisen kauppa- tai palvelusopimuksen yleisissd ehdoissa.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd jos kuluttajan ja jdsenvaltion alueelle sijoittautuneen
elinkeinonharjoittajan vélista riitaa ei ole voitu ratkaista kuluttajan suoraan elinkeinonharjoittajalle
tekemén valituksen perusteella, elinkeinonharjoittaja antaa kuluttajalle 1 kohdassa tarkoitetut tiedot ja
ilmoittaa, kayttadko se asianomaisia vaihtoehtoisia riidanratkaisuelimiad riidan ratkaisemiseksi. Nama
tiedot on toimitettava paperilla tai muulla pysyvillé tavalla.”

Saksan oikeus

Kuluttajariitojen vaihtoehtoisista ratkaisukeinoista 19.2.2016 annetun lain (Gesetz tiber die alternative
Streitbeilegung in Verbrauchersachen (Verbraucherstreitbeilegungsgesetz — VSBG); BGBIL. 2016 I,
s. 254; jaljempana VSBG) 36 §:ssd, jonka otsikko on ”Yleinen tiedonantovelvollisuus”, sdddetddn
seuraavaa:

(1) Verkkosivustoa ylldpitavén tai yleisid sopimusehtoja kdyttavian elinkeinonharjoittajan on annettava
kuluttajille helposti saatavilla olevia, selkeitd ja ymmarrettévia tietoja, joiden perusteella he voivat saada
tietoonsa

1. sen, miltd osin elinkeinonharjoittaja on valmis osallistumaan tai on velvollinen osallistumaan
riidanratkaisumenettelyihin kuluttajariitojen sovitteluelimesss, ja

2. toimivaltaisen kuluttajariitojen sovitteluelimen, jos elinkeinonharjoittaja on sitoutunut osallistumaan
riidanratkaisumenettelyyn kuluttajariitojen sovitteluelimessa tai jos silld on lakisdéteinen velvollisuus
osallistua siihen; elinkeinonharjoittajan on ilmoitettava tiedot kuluttajariitojen sovitteluelimen
osoitteesta ja verkkosivustosta sekd ilmoitettava osallistuvansa riidanratkaisumenettelyyn kyseisessé
kuluttajariitojen sovitteluelimessa.

(2) Edella 1 momentissa tarkoitetut tiedot on

1. esitettdava elinkeinonharjoittajan verkkosivustolla, jos elinkeinonharjoittaja ylldpitdad verkkosivustoa,

2. annettava samanaikaisesti yleisten sopimusehtojen kanssa, jos elinkeinonharjoittaja kayttda yleisid
sopimusehtoja.
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Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

DAAB on osuuspankki, joka ylldpitia verkkosivustoa www.apobank.de, jonka vilitykselli ei ole
mahdollista tehdd sopimuksia.

Kyseisen sivuston lakisddteisiin mainintoihin sisiltyy tieto siitd, ettd DAAB on valmis osallistumaan tai
velvollinen osallistumaan riidanratkaisumenettelyyn kuluttajariitojen sovitteluelimessa. Lisaksi kyseiselta
sivustolta on mahdollista ladata PDF-muodossa (Portable Document Format) DAAB:n kuluttajien
kanssa tekemien sopimusten yleiset sopimusehdot (jdljempand kyseessd olevat yleiset sopimusehdot).
Niihin yleisiin sopimusehtoihin ei sisilly mitdin tietoja siitd, etti DAAB osallistuisi tillaiseen
riidanratkaisumenettelyyn.

Kun DAAB tekee kuluttajan kanssa sopimuksen, johon kyseessi olevia yleisia sopimusehtoja
sovelletaan, yleiset sopimusehdot sisédltdvan asiakirjan ohella kuluttaja saa asiakirjan, johon siséltyvit
DAAB:n vahvistamat hinnoittelutiedot ja jonka kiantépuolella DAAB ilmoittaa kuluttajille
valmiudestaan tai velvollisuudestaan osallistua vaihtoehtoiseen riidanratkaisumenettelyyn (jaljempéana
kyseessd olevat hinnoittelutiedot).

Jarjestd katsoo, etti tiedon siitd, etti DAAB sitoutuu kiyttimidn kuluttajariitojen sovitteluelimii, olisi
siséllyttavd kyseessd oleviin yleisiin sopimusehtoihin ja ettd timén tuomion 10 ja 11 kohdassa kuvattu
DAAB:n kaupallinen menettely on siten VSBG:n 36 §:n 2 momentin vastainen.

Jarjesto nosti tdssa tilanteessa Landgericht Diisseldorfissa (Diisseldorfin alueellinen alioikeus, Saksa)
kanteen, jossa se vaati, etti DAAB mairitiin uhkasakon uhalla luopumaan menettelystd, jonka
mukaan kyseessi olevissa yleisissi sopimusehdoissa ei ilmoiteta DAAB:n valmiudesta tai
velvollisuudesta osallistua riitojenratkaisumenettelyyn kuluttajariitojen sovitteluelimessa.

Landgericht Diisseldorf hylkédsi timdn kanteen silld perusteella, ettd VSBG:n 36 §:n 2 momentin
mukaan elinkeinonharjoittajan on annettava VSBG:n 36 §:n 1 momentissa tarkoitetut tiedot
kuluttajalle yhdessd yleisten sopimusehtojen kanssa ainoastaan silloin, kun elinkeinonharjoittaja
kayttdad nditd yleisid sopimusehtoja. Pelkdstddn se, ettd sopimukseen sovellettavat yleiset sopimusehdot
julkaistaan verkkosivustolla, ei merkitse vield sitd, ettd nditd ehtoja sovellettaisiin, silld niiden
soveltaminen edellyttad sitd, ettd yksi sopimuksen sopimuspuoli ilmoittaa ne toiselle sopimuspuolelle
sopimusta tehtdessa.

Lisdksi se, ettd kuluttajalle toimitetaan yleisten sopimusehtojen ohella kyseessa olevat hinnoittelutiedot
sisdltdvdan asiakirjan kaltainen erillinen asiakirja sopimusta tehtdessd, tayttdd VSBG:n 36 §:n
2 momentin mukaiset vaatimukset. Sopimuksen vyleisiin ehtoihin voi nimittdin sisdltyd monia
asiakirjoja ja erillisia lausekkeita.

Jarjesto valitti Landgericht Diisseldorfin tuomiosta ennakkoratkaisua pyytédneeseen tuomioistuimeen eli
Oberlandesgericht Diisseldorfiin (Diisseldorfin ylin alueellinen tuomioistuin, Saksa).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin muistuttaa, ettd vaikka VSBG:n 36 §:n 2 momentin mukaan
VSBG:n 36 §:n 1 momentissa tarkoitetut tiedot on annettava kuluttajalle elinkeinonharjoittajan
kayttdamien yleisten sopimusehtojen “kanssa”, direktiivin 2013/11 13 artiklan 2 kohdassa puolestaan
sdddetddn, ettd ndma tiedot on esitettdvd “tarvittaessa” yleisissa “ehdoissa”.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii tdssa yhteydessda mainitun 13 artiklan 2 kohdassa olevan

ilmaisun "tarvittaessa” tulkintaa ja tarkemmin sanottuna sitd, riippuuko elinkeinonharjoittajalla kyseisen
sadannoksen mukaan oleva tiedonantovelvollisuus siitd, ilmoittaako elinkeinonharjoittaja kuluttajalle

ECLIL:EU:C:2020:498 5


http:www.apobank.de

19

20

21

22

23

Tuomio 25.6.2020 — Asia C-380/19
BUNDESVERBAND DER VERBRAUCHERZENTRALEN UND VERBRAUCHERVERBANDE

yleiset ehtonsa sopimusta tehtdessd, vai onko elinkeinonharjoittajalla tdma velvollisuus jo sen
perusteella, ettd sen laatimat yleiset sopimusehdot pidetddn saatavilla lataamista varten sen
verkkosivustolla.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii lisdksi selvittimddn, onko kyseisessd sdadnnoksessd
tarkoitettujen tietojen siséllyttdva elinkeinonharjoittajan laatimiin yleisiin sopimusehtoihin vai voivatko
ne siséltyd kyseessd olevat hinnoittelutiedot siséltdvian kaltaiseen erilliseen asiakirjaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa tdssd yhteydessd, ettd kuluttajat huolehtivat yleensa
hyvin sopimuksen vyleisten ehtojen sdilyttdmisestd, jotta he voivat loytdd niistda VSBG:n 36 §:n
1 momentissa tarkoitetut tiedot, mutta ettd hinnoittelutietoja muutetaan yleensd sopimussuhteen
aikana, eikd niilla siten anneta samoja takeita siitd, ettd kuluttajilla on kéytettavissddn mainitut tiedot.

Oberlandesgericht Diisseldorf katsoi, ettd péddasian ratkaisu riippuu direktiivin 2013/11 sddnndsten
tulkinnasta, ja paatti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Sovelletaanko direktiivin [2013/11] 13 artiklan 2 kohdassa, jonka mukaan [timén] direktiivin
13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut tiedot on esitettivd yleisissdé ehdoissa, sdddettyd
tiedonantovelvollisuutta jo silloin, kun elinkeinonharjoittaja pitdé yleiset ehdot saatavilla lataamista
varten verkkosivustollaan, jolla sopimuksia ei voida tehda?

2) Jos [ensimmaiiseen kysymykseen] vastataan myoOntdvésti, tdyttddko elinkeinonharjoittaja
velvollisuutensa siséllyttdd nama tiedot yleisiin sopimusehtoihin my®os, vaikka edellytettyja tietoja ei
esitetd lataamista varten saatavilla olevassa tiedostossa vaan ne annetaan muualla yrityksen
verkkosivustolla?

3) Téayttaako elinkeinonharjoittaja velvollisuutensa antaa ndma tiedot yleisissd sopimusehdoissa, jos se
antaa kuluttajalle yleiset sopimusehdot sisdltdvin asiakirjan ohella my6s laatimansa
hinnoittelutiedot siséltavan erillisen asiakirjan, johon direktiivin [2013/11] 13 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetut tiedot sisaltyvit?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kysymyksilladn, joita on syytd tarkastella yhdessd, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii
selvittiméddn ldhinnd, onko direktiivin 2013/11 13 artiklan 1 ja 2 kohtaa tulkittava siten, ettd
elinkeinonharjoittajan, joka pitdd verkkosivustollaan saatavilla kauppa- tai palvelusopimusten yleisid
ehtoja mutta joka ei tee kuluttajien kanssa sopimuksia kyseisen sivuston vilitykselld, on annettava
kyseisissd yleisissd sopimusehdoissa tiedot, jotka koskevat yhtd tai useampaa vaihtoehtoista
riidanratkaisuelintd, jonka piiriin kyseinen elinkeinonharjoittaja kuuluu, jos elinkeinonharjoittaja on
sitoutunut kayttdmédn tai on velvollinen kdyttaimédn kyseistd elintd tai kyseisid elimid kuluttajien
kanssa syntyneiden riitojen ratkaisemiseksi, vai onko tdssd yhteydessd riittdvad, ettd
elinkeinonharjoittaja joko esittdd kyseiset tiedot télld verkkosivustolla saatavilla olevissa muissa
asiakirjoissa tai verkkosivuston muissa osissa tai antaa kuluttajalle mainitut tiedot tehtdessa sopimusta,
johon niita yleisid ehtoja sovelletaan, niisté erillisessd asiakirjassa.

Tamaén direktiivin 13 artiklan 2 kohdan mukaan tdmén direktiivin 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut
yhtd tai useampaa vaihtoehtoista riidanratkaisuelintd, joiden piiriin elinkeinonharjoittaja kuuluu,
koskevat tiedot on annettava “selkedsti, ymmadrrettavasti ja helposti saatavilla olevalla tavalla
elinkeinonharjoittajien verkkosivustolla, jos sellainen on, ja tarvittaessa elinkeinonharjoittajan ja
kuluttajan vilisen kauppa- tai palvelusopimuksen yleisissda ehdoissa”.
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Tamén sddnnoksen sanamuoto on yksiselitteinen, ja siind sdddetdédn, ettd silloin, kun edellisessa
kohdassa tarkoitetut tiedot esitetddn elinkeinonharjoittajan verkkosivustolla, ne on esitettdva yleisissa
sopimusehdoissa eikd muissa kyseiselld sivustolla saatavilla olevissa asiakirjoissa tai sivuston muissa
osissa. Téllaisen yksiselitteisyyden vahvistavat kyseisen sddnnoksen eri kieliversiot, muun muassa sen
espanjankielinen toisinto (en las condiciones generales), tSekinkielinen toisinto (ve vseobecnych
obchodnich podminkdch), saksankielinen toisinto (in den allgemeinen Geschiftsbedingungen),
englanninkielinen toisinto (in the general terms and conditions), italiankielinen toisinto (nelle
condizioni generali), hollanninkielinen toisinto (in de algemene voorwaarden), puolankielinen toisinto
(w ogdélnych warunkach uméw), portugalinkielinen toisinto (nos termos e nas condigdes gerais),
suomenkielinen toisinto (yleisissé ehdoissa) ja ruotsinkielinen toisinto (i de allmdnna villkoren).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin oikeuden sddnndsten tulkitsemiseksi on otettava
huomioon niiden sanamuodon lisdksi niiden asiayhteys sekd silla sddannostolla tavoitellut paamaarit,
jonka osa sddnnokset ovat (ks. vastaavasti tuomio 8.5.2019, Inspecteur van de Belastingdienst,
C-631/17, EU:C:2019:381, 29 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Direktiivin 2013/11 paamaarastd on todettava, ettd sen 1 artiklasta, luettuna yhdessd sen johdanto-osan
ensimmdisen ja toisen perustelukappaleen kanssa, ilmenee, ettd direktiivin tarkoituksena on saavuttaa
korkeatasoinen kuluttajansuojan taso varmistamalla, ettd kuluttajat voivat halutessaan toimittaa
elinkeinonharjoittajiin  kohdistuvia valituksia sellaisten elinten késiteltdviksi, jotka soveltavat
vaihtoehtoisia riitojenratkaisumenettelyja.

Jotta kuluttajat voisivat hyodyntda tallaista mahdollisuutta, heille on tiedotettava tuomioistuimen
ulkopuolisista oikeussuojakeinoista, kuten direktiivin 2013/11 johdanto-osan viidennessid ja
seitsemédnnessd  perustelukappaleessa ~ todetaan. = Témédn  direktiivin  johdanto-osan 47
perustelukappaleessa tdsmennetddn tdssd yhteydessd, ettd riitatilanteessa on tarpeen, ettd kuluttajat
voivat 16ytdd nopeasti ne vaihtoehtoiset riidanratkaisuelimet, joilla on toimivalta kasitelld heiddn
valituksiaan, ja tietdd, osallistuuko kyseinen elinkeinonharjoittaja tdmdn riidanratkaisuelimen
kasiteltdvaksi annetun valituksen kasittelyyn.

Siitd, onko tiedot, jotka koskevat yhtd tai useampaa vaihtoehtoista riidanratkaisuelintd, jonka piiriin
elinkeinonharjoittaja  kuuluu, esitettdva elinkeinonharjoittajan verkkosivustolla saatavilla olevissa
yleisissd sopimusehdoissa siindkin tapauksessa, ettei titd sivustoa kdytetd sopimusten tekemiseen
kuluttajien kanssa, on huomautettava, ettd on totta, ettd direktiivin 2013/11 13 artiklan 2 kohta koskee
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valisten kauppa- tai palvelusopimusten yleisid ehtoja. Téssa
sadnnoksessd ei kuitenkaan rajoiteta siind sdddettyd tiedonantovelvollisuutta tapauksiin, joissa
elinkeinonharjoittaja tekee kuluttajien kanssa sopimuksia verkkosivuston vilitykselld.

Tamédn saman sddnnoksen mukaan nimittdin tiedot, jotka koskevat yhtd tai useampaa vaihtoehtoista
riidanratkaisuelintd, jonka piiriin  kyseinen elinkeinonharjoittaja ~ kuuluu, on annettava
elinkeinonharjoittajan verkkosivustolla, ”jos sellainen on, ja tarvittaessa —— yleisissd ehdoissa”, ja
talloin ilmaisulla ”ja tarvittaessa” tarkoitetaan paitsi sitd, ettd mainitut tiedot on esitettiva talla
sivustolla, myds sitd, ettd niiden on myds siséllyttdva mainittuihin yleisiin ehtoihin silloin, kun ne ovat
saatavilla kyseiselld sivustolla.

Tastd seuraa, ettd direktiivin 2013/11 13 artiklan 2 kohdan mukaan tdssd sddnnoksessd sdddettya
tiedonantovelvollisuutta ei ole tdytetty, jos elinkeinonharjoittaja, joka esittdd yleiset sopimusehdot
verkkosivustollaan, ei esitd ndita tietoja yleisissd ehdoissa vaan esittdd ne muualla mainitulla sivustolla.

Kuten direktiivin 2013/11 3 artiklan 3 kohdasta, luettuna yhdessa kyseisen direktiivin johdanto-osan 48
perustelukappaleen kanssa, ilmenee, direktiivid sovelletaan lisdksi rajoittamatta muihin unionin
saddoksiin, joita sovelletaan rinnakkain mainitussa direktiivissdé sdaddetyn tiedonantovelvollisuuden
kanssa, sisdltyvien sellaisten sddnnosten soveltamista, jotka koskevat tuomioistuimen ulkopuolisia
oikeussuojakeinoja koskevaa kuluttajille suunnattua tiedottamista.
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Direktiivin 2011/83 6 artiklan 1 kohdan t alakohdasta ilmenee, ettd kuluttajalle on ilmoitettava
mahdollisuudesta kayttda elinkeinonharjoittajaan sovellettavia tuomioistuimen ulkopuolisia valitus- ja
oikeussuojamenettelyjd sekd tavoista, joilla kyseisiin menettelyihin voi turvautua, “ennen” kuin
kuluttaja tulee sidotuksi etdsopimukseen tai muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehtyyn
sopimukseen taikka vastaavaan tarjoukseen.

Unionin tuomioistuin on tédssd yhteydessd jo todennut, ettd direktiivin 2011/83 6 artiklan 1 kohdan
tavoitteena on varmistaa, ettd kuluttajalle annetaan ennen sopimuksen tekemistd sekd sopimusehtoja
koskevat tiedot ja mainitun sopimuksen tekemisen seurauksia koskevat tiedot, joiden perusteella
kuluttaja voi péittad, haluaako hidn tehdd sopimuksen elinkeinonharjoittajan kanssa, ettd tdméin
sopimuksen asianmukaisen tdyttdmisen ja etenkin kuluttajalle kuuluvien oikeuksien kayttamisen
edellyttaimit tiedot (tuomio 10.7.2019, Amazon EU, C-649/17, EU:C:2019:576, 43 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Jotta kuluttaja voisi hyodyntdd mainittuja tietoja téssd tarkoituksessa, hinen on saatava ne hyvissi ajoin
ennen sopimuksen tekemistd eikéd vasta sopimuksen tekovaiheessa, koska ennen sopimuksen tekemista
toimitetuilla tiedoilla on perustavanlaatuinen merkitys kuluttajalle (ks. analogisesti tuomio 18.12.2014,
CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, 46 kohta ja tuomio 23.1.2019, Walbusch Walter
Busch, C-430/17, EU:C:2019:47, 36 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kun otetaan huomioon sekd direktiivin 2013/11 13 artiklan 2 Lkohta ettd direktiivin
2011/83 6 artiklan 1 kohdan t alakohta, ei siten ole riittdvad, ettd kuluttaja saa tiedot niissa
sadnnoksissd tarkoitetusta vaihtoehtoisesta riitojenratkaisemisesta vasta hetkelld, jolloin sopimus
elinkeinonharjoittajan kanssa tehdéén, sisdltyivitpa nama tiedot sitten sopimuksen yleisiin ehtoihin tai
niista erilliseen asiakirjaan.

Kaiken edelld esitetyn perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd direktiivin
2013/11 13 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd elinkeinonharjoittajan, joka pitda
verkkosivustollaan saatavilla kauppa- tai palvelusopimusten yleisid ehtoja mutta joka ei tee kuluttajien
kanssa sopimuksia kyseisen verkkosivuston vilitykselld, on annettava ndissa yleisissd sopimusehdoissa
tiedot, jotka koskevat yhtd tai useampaa vaihtoehtoista riidanratkaisuelintd, jonka piiriin kyseinen
elinkeinonharjoittaja kuuluu, jos elinkeinonharjoittaja on sitoutunut kayttimdan tai on velvollinen
kayttdmaan kyseistd elintd tai kyseisid elimid kuluttajien kanssa syntyneiden riitojen ratkaisemiseksi.
Tassd yhteydessd ei ole riittdvad, ettd mainittu elinkeinonharjoittaja joko esittdd ndma tiedot mainitulla
verkkosivustolla saatavilla olevissa muissa asiakirjoissa tai verkkosivuston muissa osissa tai antaa
kuluttajalle mainitut tiedot tehtdessa sopimusta, johon nditd yleisid ehtoja sovelletaan, niista erillisessé
asiakirjassa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Kuluttajariitojen vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta sekd asetuksen (EY) N:o 2006/2004 ja
direktiivin 2009/22/EY muuttamisesta 21.5.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2013/11/EU  (vaihtoehtoista kuluttajariitojen ratkaisua koskeva direktiivi)
13 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava siten, etti elinkeinonharjoittajan, joka pitda
verkkosivustollaan saatavilla kauppa- tai palvelusopimusten yleisii ehtoja mutta joka ei tee
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kuluttajien kanssa sopimuksia kyseisen verkkosivuston vilitykselld, on annettava niissa yleisissd
sopimusehdoissa tiedot, jotka koskevat yhtd tai useampaa vaihtoehtoista riidanratkaisuelinti,
jonka piiriin kyseinen elinkeinonharjoittaja kuuluu, jos elinkeinonharjoittaja on sitoutunut
kidyttimain tai on velvollinen kiayttimididn kyseistd elintd tai kyseisid elimid kuluttajien kanssa
syntyneiden riitojen ratkaisemiseksi. Téassd yhteydessd ei ole riittivdd, ettd mainittu
elinkeinonharjoittaja joko esittdd nama tiedot mainitulla verkkosivustolla saatavilla olevissa
muissa asiakirjoissa tai verkkosivuston muissa osissa tai antaa kuluttajalle mainitut tiedot
tehtiessd sopimusta, johon niiti yleisid ehtoja sovelletaan, niistd erillisessd asiakirjassa.

Allekirjoitukset
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