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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

18 paivana kesdkuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Yhteinen arvonliséverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY — 33 artikla —
Verollisten liiketoimien suorittamispaikan maarittdminen — Kuljetettavien tavaroiden luovutus —
Luovuttajan tai jonkun muun tdmén puolesta lahettimien tai kuljettamien tavaroiden luovutus —

Asetus (EU) N:o 904/2010 — 7, 13 ja 28-30 artikla — Jasenvaltioiden vilinen yhteistyé — Tietojen vaihto
Asiassa C-276/18,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Févarosi Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Birdsdg (Budapestin hallinto- ja sosiaaliasioiden tuomioistuin, Unkari) on esittinyt
1.3.2018 tekemadlladn paitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 24.4.2018, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
KrakVet Marek Batko sp.k.
vastaan
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan (esittelevd tuomari) sekd tuomarit I. Jarukaitis,
E. Juhdsz, M. Ilesic¢ ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,

ottaen huomioon kirjallisessa ksittelyssé ja 20.6.2019 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— KrakVet Marek Batko sp.k., edustajinaan P. Jalsovszky, T. Fehér ja A. Fischer, iigyvédek,
— Unkarin hallitus, asiamiehinddan M. Z. Fehér, M. Tétrai ja Zs. Wagner,

— Tsekin hallitus, asiamiehindan M. Smolek, J. VIacil ja O. Serdula,

— Irlanti, asiamiehinddn A. Joyce ja J. Quaney, avustajanaan N. Travers, SC,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan G. De Socio, avvocato dello Stato,

* Oikeudenkayntikieli: unkari.
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— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehindén S. Brandon ja Z. Lavery, avustajanaan R. Hill,
barrister,

— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Lozano Palacios, J. Jokubauskaité ja L. Havas,
kuultuaan julkisasiamiehen 6.2.2020 pidetyssé istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee yhteisestd arvonlisdverojirjestelmésta 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EU (EUVL 2006, L 347, s. 1) ja etenkin sen 33 artiklan ja hallinnollisesta
yhteistyOstd ja petosten torjunnasta arvonlisdverotuksen alalla 7.10.2010 annetun neuvoston asetuksen
(EU) N:o 904/2010 (EUVL 2010, L 268, s. 1) 7, 13 ja 28-30 artiklan tulkintaa.

Tdma pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat KrakVet Marek Batko sp.k. (jéljempéna
KrakVet), joka on Puolan oikeuden mukaan perustettu yhtio, ja Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatésaga (kansallisen vero- ja tullihallinnon valituslautakunta, Unkari) ja joka koskee
arvonlisdveroa, jonka KrakVetin on maksettava verkkosivustojensa vilityksella Unkarissa asuville
hankkijoille suorittamastaan tavaroiden myynnista.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2006/112
Direktiivin 2006/112 johdanto-osan 17, 61 ja 62 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(17) Verollisen liiketoimen suorituspaikan maédritteleminen voi johtaa jdsenvaltioiden vilisiin
toimivaltakiistoihin, jotka koskevat erityisesti tavaroiden luovutusta asennuksineen seka
palvelujen suoritusta. Vaikka palvelun suorituspaikaksi periaatteessa olisi maédriteltava
suorittajan liiketoiminnan kotipaikka, suorituspaikka olisi madriteltdva sijaitsevaksi hankkijan
jasenvaltiossa, erityisesti tiettyjen sellaisten palvelujen osalta, jotka suoritetaan verovelvollisten
valilla ja joissa palvelujen kustannukset siséltyvit tavaroiden hintaan.

(61) Olisi ehdottomasti varmistettava arvonlisdverojérjestelmén yhdenmukainen soveltaminen. Tédma
tavoite voitaisiin parhaiten saavuttaa taytdntoonpanotoimenpiteiden avulla.

(62) Nailla toimenpiteilla olisi ennen kaikkea puututtava rajat ylittdvan kaupan kaksinkertaisen

verotuksen ongelmaan, joka voi esiintyd veronalaisten liiketoimien suorituspaikkaa koskevien
sadntojen erilaisen soveltamisen takia jasenvaltioissa.”
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Kyseisen direktiivin V osastoon, jonka otsikkona on ”Verollisten liiketoimien paikka”, siséltyvadn
1 lukuun, jonka otsikkona on ”Tavaroiden luovutuspaikka”, sisédltyy 2 jakso, joka koskee
"Kuljetettavien tavaroiden luovutusta”. Tdhédn jaksoon sisdltyvit muun muassa direktiivin 32
ja 33 artikla.

Direktiivin 2006/112 32 artiklassa saddetian seuraavaa:

"Luovuttajan tai hankkijan taikka kolmannen ldhettimén tai kuljettaman tavaran luovutuspaikkana
pidetdédn paikkaa, jossa tavara on hankkijalle ldhettdmisen tai kuljetuksen alkaessa.

”

Taman direktiivin 33 artiklan 1 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Poiketen siitd, mitd 32 artiklassa sdddetddn, luovuttajan tai jonkun muun tdmén puolesta muusta kuin
lahetyksen tai kuljetuksen saapumisjdsenvaltiosta lahettdmien tai kuljettamien tavaroiden
luovutuspaikkana pidetdén sitd paikkaa, jossa tavarat ovat lahetyksen tai kuljetuksen saapuessa
hankkijalle, jos seuraavat edellytykset tayttyvit:

a) tavarat luovutetaan verovelvolliselle tai oikeushenkilolle, joka ei ole verovelvollinen, joiden
tavaroiden yhteisohankinnat eivdt 3 artiklan 1 kohdan nojalla ole arvonlisdveron alaisia, taikka
muulle henkil6lle, joka ei ole verovelvollinen;

b) luovutetut tavarat ovat muita kuin uusia kulkuneuvoja tai tavaroita, jotka luovuttaja taikka joku
muu tdmén puolesta luovuttaa suoritetun kokoonpanon tai asennuksen jilkeen riippumatta siits,
koekdytetddnko niitd.”

Asetus N:o 904/2010

Asetuksen N:o 904/2010 johdanto-osan viidennessd, seitseménnessd ja kahdeksannessa
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(5) Sisamarkkinoiden toteuttamiseksi suoritettuihin verotuksen yhdenmukaistamistoimenpiteisiin
olisi sisallyttivda yhteisen jérjestelmén luominen erityisesti tietojenvaihtoa koskevaa
jasenvaltioiden vilistd vyhteistyotd varten, jonka mukaisesti jdsenvaltioiden toimivaltaisten
viranomaisten on autettava toisiaan ja toimittava komission kanssa yhteistyossd tavaroiden ja
palvelujen myynnistd, tavaroiden yhteisohankinnasta sekd tavaroiden maahantuonnista
kannettavan arvonlisdveron moitteettoman soveltamisen varmistamiseksi.

(7) Maksettavan veron kantamiseksi jasenvaltioiden olisi oltava yhteistyossd sen varmistamiseksi, ettd
arvonlisdverotus toimitetaan oikein. Sen vuoksi niiden on paitsi valvottava, ettd niiden alueella
toimitettava veronkanto suoritetaan oikein, myds tarjottava apua muille jasenvaltioille sen
varmistamiseksi, ettd niiden omalla alueella suoritettavaan toimintaan liittyvdd mutta toisessa
jasenvaltiossa kannettavaa veroa sovelletaan moitteettomasti.

(8) Muussa jasenvaltiossa kuin palvelun suorittajan tai tavaran luovuttajan sijoittautumisjdsenvaltiossa
verollisia rajatylittavid liiketoimia koskevan arvonlisdéveron moitteettoman soveltamisen valvonta
riippuu tiedoista, jotka ovat sijoittautumisjasenvaltion hallussa tai jotka tdmé jasenvaltio voi saada
helpommin.  Tillaisten liiketoimien  tehokas valvonta  riippuu  siten  siitd, ettd
sijoittautumisjdsenvaltio keréa tai pystyy keradmaan kyseiset tiedot.”
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Saman asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa saidetdan seuraavaa:

"Tédlla asetuksella vahvistetaan edellytykset, joiden mukaisesti arvonlisdverolainsdddannon
soveltamisesta vastaavien jdsenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on mééréd toimia yhteistyossa
keskenddn sekd komission kanssa tdman lainsdddédnnon noudattamisen varmistamiseksi.

Tatd varten tdssd asetuksessa maddritellddn sddnndt ja menettelyt, joiden ansiosta jdsenvaltioiden
toimivaltaiset viranomaiset voivat toimia yhteistyossd ja vaihtaa keskendédn tietoja, joiden avulla
arvonlisdverotus voidaan toimittaa oikein, arvonlisiveron moitteetonta soveltamista valvoa erityisesti
yhteisoliiketoimien osalta ja arvonlisiveropetoksia torjua. Siind méaéritellddn erityisesti saannot ja
menettelyt, joita noudattaen jasenvaltiot voivat kerdtd ja vaihtaa kyseisié tietoja sdhkoisesti.”

Kyseisen asetuksen II luvussa, jonka otsikkona on "Pyynt6on perustuva tietojen vaihto”, olevaan
1 jaksoon, jonka otsikkona on "Tietoja ja hallinnollisia tutkimuksia koskeva pyynt6”, sisaltyy 7 artikla,
jossa sdddetddn seuraavaa:

”1. Pyynnon vastaanottavan viranomaisen on toimitettava pyynnon esittdville viranomaiselle timéan
pyynnostéd 1 artiklassa tarkoitetut tiedot, myos yhden tai useamman konkreettisen tapauksen osalta.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettua tietojen toimittamista varten pyynnon vastaanottava viranomainen
teettdd tietojen hankkimiseksi tarvittavat hallinnolliset tutkimukset.

3. Edelld 1 kohdassa tarkoitettu pyyntd voi 31 paivddn joulukuuta 2014 asti sisdltdd hallinnollista
tutkimusta koskevan perustellun pyynnon. Jos pyynnon vastaanottava viranomainen katsoo, ettd
hallinnollista tutkimusta ei tarvita, sen on valittomasti ilmoitettava pyynnon esittdneelle viranomaiselle
syyt tdhan.

”

Asetuksen N:o 904/2010 III luvussa, jonka otsikkona on "Ilman edeltdvad pyyntod tapahtuva tietojen
vaihto”, olevassa 13 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Kunkin jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen on ilman edeltdvda pyyntod toimitettava minka
tahansa toisen jasenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle 1 artiklassa tarkoitetut tiedot seuraavissa

tilanteissa, joissa:

a) verotuksen on madrd tapahtua madrdjasenvaltiossa ja alkuperdjasenvaltion toimittamia tietoja
tarvitaan madréjasenvaltion tarkastusjarjestelmén tehokasta toimintaa varten;

b) jasenvaltiolla on syytd uskoa, ettd toisessa jdsenvaltiossa on tapahtunut tai on todennikoisesti
tapahtunut arvonlisdverolainsddddnnon rikkominen;

c) toisessa jasenvaltiossa on verotulojen menetyksen vaara.

2. Ilman edeltdvdd pyyntod tapahtuva tietojen vaihto on joko automaattista 14 artiklan mukaisesti tai
oma-aloitteista 15 artiklan mukaisesti.

3. Tiedot on toimitettava 58 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua menettelyd noudattaen hyviksyttavilla
vakiolomakkeilla.”
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Kyseisen asetuksen VII luvussa olevassa 28 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Pyynnén esittdvdn viranomaisen valtuuttamat toimivaltaiset virkamiehet voivat kyseisen
viranomaisen sekd pyynnon vastaanottavan viranomaisen sopimuksesta ja viimeksi mainitun
vahvistamien jarjestelyjen mukaisesti olla 1 artiklassa tarkoitettujen tietojen vaihtamiseksi ldasna
pyynnon vastaanottavan jasenvaltion hallintovirkamiesten virastoissa tai muissa paikoissa, joissa nama
viranomaiset suorittavat tehtdviddn. Jos pyydetyt tiedot sisdltyvat asiakirjoihin, jotka ovat pyynnon
vastaanottavan viranomaisen virkamiesten saatavilla, pyynnon esittévin viranomaisen virkamiehille on
annettava niistd jaljennokset.

2. Pyynnon esittdvdn viranomaisen nimeédmat toimivaltaiset virkamiehet voivat kyseisen viranomaisen
sekd pyynnon vastaanottavan viranomaisen sopimuksesta ja viimeksi mainitun vahvistamien
jarjestelyjen mukaisesti olla ldsnd pyynnon vastaanottavan jasenvaltion alueella toteutetuissa
hallinnollisissa tutkimuksissa 1 artiklassa tarkoitettujen tietojen vaihtamiseksi. Ainoastaan pyynnoén
vastaanottavan viranomaisen virkamiehet suorittavat ndmi hallinnolliset tutkimukset. Pyynnoén
esittdvdn viranomaisen virkamiehet eivdt saa kdyttdd pyynnon vastaanottavan viranomaisen
virkamiehille myonnettyja tarkastusvaltuuksia. Heilld on kuitenkin oikeus paastd samoihin toimitiloihin
ja saada kdyttoonsd samat asiakirjat kuin pyynnon vastaanottaneen viranomaisen virkamiehet viimeksi
mainittujen vélitykselld, mutta vain kyseistd hallinnollista tutkimusta varten.

3. Pyynnon esittdvdn viranomaisen virkamiesten, jotka 1 ja 2 kohdan mukaisesti ovat ldsnd toisessa
jasenvaltiossa, on milloin tahansa voitava esittdd kirjallinen valtuutus, josta ilmenee heidédn
henkilollisyytensa ja virka-asemansa.”

Asetuksen N:o 904/2010 29 ja 30 artikla sisdltyvat asetuksen VIII lukuun, jonka otsikkona on
"Samanaikaiset tarkastukset”.

Taman asetuksen 29 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sopia samanaikaisten tarkastusten suorittamisesta aina, kun ne katsovat, ettd
tallaiset tarkastukset ovat tehokkaampia kuin vain yhden jésenvaltion suorittamat tarkastukset.”

Saman asetuksen 30 artiklassa siddetdan seuraavaa:

”1. Jasenvaltion on yksiloitdvd itsendisesti verovelvolliset, joiden osalta se aikoo ehdottaa samanaikaista
tarkastusta. Kyseisen jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ilmoittavat muiden jasenvaltioiden, joita
asia koskee, toimivaltaisille viranomaisille samanaikaisten tarkastusten kohteiksi ehdotetut tapaukset.
Se perustelee valintansa toimittamalla mahdollisuuksien mukaan tiedot, joiden perusteella se paatyi
valintaansa. Se ilmoittaa ajanjakson, jona tarkastukset olisi suoritettava.

2. Jasenvaltion toimivaltainen viranomainen, jolle samanaikaista tarkastusta on ehdotettu, ilmoittaa
vastaavalle toisen jdsenvaltion viranomaiselle suostumuksestaan tarkastukseen tai ilmoittaa sille
perustellun kieltdytymisensd péadsddntoisesti kahden viikon mutta viimeistddan kuukauden kuluessa
ehdotuksen vastaanottamisesta.

3. Kukin asianomaisten jasenvaltioiden toimivaltainen viranomainen nimedd edustajan, jonka tehtavéna
on tarkastuksen johto ja yhteensovittaminen.”
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Direktiivi (EU) 2017/2455

Direktiivin 2006/112/EY ja direktiivin 2009/132/EY muuttamisesta palvelujen suorituksia ja tavaroiden
etdmyyntid koskevien tiettyjen arvonlisiverovelvoitteiden osalta 5.12.2017 annetun neuvoston
direktiivin (EU) 2017/2455 (EUVL 2017, L 348, s. 7) 2 artiklassa, jonka otsikkona on ”Direktiivin
2006/112/EY muutokset, jotka tulevat voimaan 1 pdivdnd tammikuuta 2021”7, sdddetddn seuraavaa:

"Muutetaan 1 paivastda tammikuuta 2021 alkaen direktiivi 2006/112/EY seuraavasti:
1) Lisdtaan 14 artiklaan kohta seuraavasti:

”4. Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

1. ’yhteison sisdiselld tavaroiden etdmyynnilld” sellaisten tavaroiden luovutuksia, jotka luovuttaja tai
joku muu luovuttajan puolesta ldhettdd tai kuljettaa, myos silloin kun luovuttaja osallistuu
vilillisesti niiden kuljettamiseen tai ldhettdmiseen, muusta jdsenvaltiosta kuin siitd, johon
lahetys tai kuljetus hankkijalle péattyy, kun seuraavat edellytykset téayttyvit:

a) tavarat luovutetaan [sellaiselle] verovelvolliselle tai [sellaiselle ei-verovelvolliselle]
oikeushenkildlle, — — jonka tavaroiden yhteisohankinnat eivit 3 artiklan 1 kohdan nojalla
ole arvonlisdveron alaisia, taikka muulle henkilélle, joka ei ole verovelvollinen;

b) luovutetut tavarat ovat muita kuin uusia kulkuneuvoja tai tavaroita, jotka luovuttaja taikka
joku muu tdmén puolesta luovuttaa suoritetun kokoonpanon tai asennuksen jilkeen
riippumatta siitd, koekéytetdadnko niitd;

3) Korvataan 33 artikla seuraavasti:

"33 artikla

Poiketen siitd, mitd 32 artiklassa saddetdan,

a) yhteison sisdisen tavaroiden etimyynnin luovutuspaikkana pidetddn sitd paikkaa, jossa tavarat
ovat lahetyksen tai kuljetuksen saapuessa hankkijalle;

b) kolmansilta alueilta tai kolmansista maista muuhun kuin siihen jasenvaltioon, johon tavaroiden
lahetys tai kuljetus hankkijalle pdattyy, tuotujen tavaroiden etdmyynnin luovutuspaikkana
pidetddn sitd paikkaa, jossa tavarat ovat ldhetyksen tai kuljetuksen saapuessa hankkijalle;

c) kolmansilta alueilta tai kolmansista maista siihen jdsenvaltioon, johon tavaroiden ldhetys tai
kuljetus hankkijalle paattyy, tuotujen tavaroiden etimyynnin luovutuspaikan katsotaan olevan
kyseisessd jasenvaltiossa, jos tavaroiden arvonlisivero on ilmoitettava XII osaston 6 luvun
4 jakson erityisjdrjestelman mukaisesti.

»
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Unkarin oikeus

Vuoden 2007 arvonlisdaverolain nro CXXVII (altalanos forgalmi adérél szolé 2007. évi CXXVIL
torvény), sellaisena kuin sitd sovelletaan péadasian oikeusriidassa (jaljempéana arvonlisdverolaki), 2 §:ssé
sdddetddn seuraavaa:

"Tassd laissa sdddettyd veroa on suoritettava:

a) verovelvollisen tdassd ominaisuudessaan Unkarin alueella vastiketta vastaan suorittamasta tavaroiden
luovutuksesta tai palvelujen suorituksesta

”

Arvonlisiaverolain 25 §:ssi sdddetian seuraavaa:

"Jos tavaraa ei ldhetetd tai kuljeteta, luovutuspaikkana pidetddn paikkaa, jossa tavara on
luovutushetkelld.”

Arvonlisidverolain 29 §:n 1 momentissa siddetdidn seuraavaa:

"Poiketen siitd, mitd 26 ja 28 §:ssd sdddetddn, jos tavarat on ldhettanyt tai kuljettanut luovuttaja tai joku
muu tdmén puolesta ja luovutuksen seurauksena tavarat saapuvat muuhun Euroopan yhteison
jasenvaltioon kuin siihen, jossa ne olivat ldhettdmisen tai kuljetuksen alkaessa, tavaroiden
luovutuspaikkana pidetddn sitd paikkaa, jossa tavarat ovat ldhetyksen tai kuljetuksen saapuessa
hankkijalle, jos seuraavat edellytykset tayttyvit:

a) Tavarat luovutetaan
aa) sellaiselle verovelvolliselle tai sellaiselle ei-verovelvolliselle oikeushenkildlle, jonka tavaroiden
yhteisohankinnat eivat 20 §:n 1 momentin a ja d kohdan nojalla ole arvonliséveron alaisia,
taikka
ab) muulle henkilolle tai yhteisolle, joka ei ole verovelvollinen, ja

b) luovutetut tavarat ovat:
ba) muita kuin uusia kulkuneuvoja ja
bb) tavaroita, jotka kootaan tai asennetaan, riippumatta siitd, koekédytetaanko niita.

”»

Arvonlisdverolain 82 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:
» I . ”
Veron madra on 27 prosenttia veron perusteesta.

Verotusmenettelystd vuonna 2003 annetun lain nro XCII (adézés rendjérdl szélé 2003. évi XCII.
torvény), sellaisena kuin sitd sovelletaan pddasian oikeusriidassa (jaljempénd verotusmenettelylaki),
2 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Kaikkia verotukseen liittyvissa oikeussuhteissa kéytettavid oikeuksia on kéytettiavd niiden tarkoituksen
mukaisesti. Verolainsddadannon soveltamisen yhteydessd tarkoituksenmukaisena oikeuksien kayttona ei
voida pitdd sellaisten sopimusten tekemistd tai muiden liiketoimien suorittamista, joiden tarkoituksena
on verolainsddddnnon sddnnosten kiertdminen.”

ECLIL:EU:C:2020:485 7
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Verotusmenettelylain 6 §:n 1 momentissa sdaddetddn seuraavaa:
”’Veronmaksajalla’ tai 'verovelvollisella’ tarkoitetaan kaikkia henkil6itd, joihin kohdistuu sellaisen lain,
jolla otetaan kayttoon vero tai talousarviosta maksettava tuki, tai tdimén lain nojalla verovelka tai
velvollisuus maksaa veroa.”

Saman lain 86 §:n 1 momentissa saddetian seuraavaa:

"Veroviranomainen tekee verotulojen pienenemisen ja talousarviosta maksettavista tuista ja verojen
palauttamisesta esitettdvien perusteettomien pyyntdjen estdmiseksi sddnnollisesti veronmaksajia ja
muita verotusjirjestelmdssd osallisena olevia henkiloitd koskevia tarkastuksia. Tarkastusten
tarkoituksena on todeta, onko verolainsiddinndssd ja muissa oikeusnormeissa asetettuja
velvollisuuksia noudatettu vai rikottu. Tarkastusta tehdessdédn veroviranomainen selvittdd ja osoittaa
paikkansapitdviksi tosiseikat, olosuhteet tai tiedot, joita kaytetddn perustana rikkomisen tai oikeuden
vadrinkdyton toteamiselle ja tdllaisen rikkomisen tai vddrinkdyton seurauksena aloitetulle
hallintomenettelylle.”

Kyseisen lain 95 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Veroviranomainen tutkii tarkastuksessa veron tai talousarviosta maksettavan tuen perusteena olevien
madrien madrittdmiseen tarvittavat asiakirjat, tositteet, kirjanpidon ja rekisterit — mukaan lukien
sdahkoisesti tallennetut tiedot — veronmaksajan kayttdmét ohjelmistot ja tietokonejdrjestelmit seka
laskelmat ja muut tosiseikat, tiedot ja olosuhteet, jotka liittyvdt kirjanpitoon ja kirjanpitoaineiston
tallentamiseen sekd tositteiden kasittelyyn.”

Verotusmenettelylain 170 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Jos maksettu vero ei ole riittivd, madratidn verotuksellinen seuraamusmaksu. Ellei laissa toisin
sdddetd, seuraamusmaksun mddrd on 50 prosenttia maksamatta jitetyn veron méadrastd.
Seuraamusmaksun médrd nousee 200 prosenttiin maksamattoman veron maéréstd, jos maksetun ja
maksettavana olevan maérdn erotus liittyy tulojen salaamiseen tai todisteiden, tilikirjojen tai
kirjanpitoaineiston vadrentamiseen tai tuhoamiseen. — -”

Kyseisen lain 178 §:n 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”— — [Téassé laissa] tarkoitetaan

'veron erotuksella’: yhtdalta veroilmoituksessa (tai muuten) ilmoitetun, veroilmoituksessa (tai muuten)
ilmoittamatta jdtetyn tai veroilmoituksen (tai muun ilmoituksen) perusteella todetun tai sovelletun
veron madrdn ja toisaalta veroviranomaisen myOohemmin vahvistaman veron tai talousarviosta
maksettavan tuen maddrdn vilistd erotusta ilman, ettd sen osalta otettaisiin huomioon myohemmille
ajanjaksoille siirrettdava jaannos.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

KrakVet on Puolaan sijoittautunut yhtio. Silla ei ole Unkarissa toimistoa tai varastoa, eiviatkd Unkarin
veroviranomaiset ole kiistdneet, ettei silld ole arvonlisdverotukseen vaadittavaa toimipaikkaa Unkarissa.

Sen toiminta koostuu eldimille tarkoitettujen tuotteiden myynnisti, joita se pitdd kaupan muun muassa

verkkosivustonsa, jonka osoite on www.zoofast.hu, vilitykselld. Silld oli timdn sivuston kautta useita
asiakkaita Unkarissa.

8 ECLIL:EU:C:2020:485
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KrakVet tarjosi vuonna 2012 verkkosivustollaan hankkijoille mahdollisuutta tehdd Puolaan
sijoittautuneen kuljetusyhtion kanssa sopimus sen kaupan pitdmien tavaroiden kuljetuksesta siten,
ettei se itse ollut sopimuksen sopimuspuoli. Hankkijat pystyivit kuitenkin myds hakemaan ostetut
tavarat suoraan KrakVetin varastolta tai valitsemaan vapaasti jonkin muun kuin niille ehdotetun
kuljetusliikkeen. Liséksi KrakVet kaytti tatd kuljetusyhtioté tiettyihin sen omiin logistiikkatarpeisiin.

Kyseinen kuljetusyhtio kuljetti kyseiset tavarat tarvittaessa Unkariin sijoittautuneen sellaisen kahden
lahettiyhtion varastoihin, jotka jakoivat ne sitten unkarilaisille asiakkaille. Ostetuista tavaroista
maksettava maksu suoritettiin tavaroiden toimituksen yhteydessd ldhettipalvelulle tai se maksettiin
etukéteen pankkitilille.

Koska KrakVet ei ollut varma, mikd jasenvaltio oli toimivaltainen kantamaan arvonlisdveroa sen
toiminnasta, se kadantyi kotipaikkansa veroviranomaisen puoleen timin kysymyksen ratkaisemiseksi.
Puolan veroviranomainen katsoi sitovassa tulkintaratkaisussa, ettd KrakVetin liiketoimien
suorittamispaikka oli Puolassa ja ettd tdman yhtion oli maksettava arvonlisdveroa téssé jasenvaltiossa.

Unkarin ensimmadisen asteen veroviranomainen suoritti KrakVetin tiloissa verotarkastuksen
tarkistaakseen jalkikdteen vuotta 2012 koskeneet arvonlisdveroilmoitukset. Kyseinen viranomainen
antoi téssd yhteydessa verovelvollisen ominaisuudessa olleelle KrakVetille teknisen verotunnisteen.

Koska Unkarin ensimmaéisen asteen veroviranomaisella oli vain vihiisida tietoja KrakVetistd ja sen
toimintatavoista, se ei pystynyt ratkaisemaan, oliko yhtio sijoittautunut Unkariin arvonlisdverotuksen
kannalta. Se suoritti timéan takia tarkastuksia kyseisen yhtion harjoittamasta toiminnasta.

Unkarin ensimmadisen asteen veroviranomainen pyysi tdmédn verotusta koskevan hallinnollisen
menettelyn yhteydessd Puolan veroviranomaisilta tietoja veroalan yhteistyostd annettujen unionin
sddntdjen perusteella.

Unkarin ensimmadisen asteen veroviranomainen mairasi 16.8.2016 tekemadllddn paatoksellda KrakVetin
maksamaan arvonlisdveron erotuksen, seuraamusmaksun ja viivastyskorkoja seké lisaksi sakkoa silld
perusteella, ettd se oli jattinyt noudattamatta velvollisuuttaan rekisterdityd  Unkarin
veroviranomaisissa.

KrakVet valitti tdstd péaiatoksestd toisen asteen veroviranomaisena toimivalle pddasian vastaajalle, joka
pysytti 23.1.2017 tekemalldaan paatokselld unkarilaisen ensimmaiisen asteen veroviranomaisen antaman
paatoksen. KrakVet on riitauttanut viimeksi mainitun pddtoksen ennakkoratkaisua pyytdneessd
tuomioistuimessa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd péddasian oikeusriidassa annettava ratkaisu riippuu
yhtdaltd siitd, miten laaja jdsenvaltioiden viranomaisten vilinen yhteistyovelvollisuus on asetuksen
N:o 904/2010 mukaan, ja toisaalta siitd, miten direktiivin 2006/112 33 artiklassa tarkoitettua kasitetta
"luovuttajan tai jonkun muun tdmén puolesta [ldhettdmien tai kuljettamien tavaroiden luovutus]”
tulkitaan.

Erityisesti se pohtii sitd, voiko Unkarin veroviranomainen — kun otetaan huomioon verotuksen
neutraalisuuden periaate ja kaksinkertaisen verotuksen vélttamistd koskeva tavoite — ottaa eri kannan
kuin Puolan veroviranomainen. Tédtd varten on mahdollisesti tarpeen tdsmentdd yhtdaltd, mitd
vaatimuksia jdsenvaltioiden veroviranomaisten yhteistyovelvollisuudesta seuraa pddasiassa kyseessd
olevien tavaroiden luovutuspaikan maddrittelemisen yhteydessd, ja toisaalta, mitd edellytyksid
sovelletaan mahdolliseen oikeuteen saada perusteettomasti maksettu arvonlisévero palautetuksi.

Lisdksi mainitun tuomioistuimen mukaan on selvennettivd, kuuluvatko pddasiassa kyseessd olevat

liilketoimet direktiivin 2006/112 33 artiklan soveltamisalaan, mistd seuraisi, ettd luovutuspaikan on
katsottava sijaitsevan siind jdsenvaltiossa, jossa tavarat ovat ldhetyksen tai kuljetuksen saapuessa
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hankkijalle. Kyseinen tuomioistuin pohtii, kuinka unionin oikeuteen direktiivin 2017/2455 mukaisesti
1.1.2021 voimaantulevat muutokset, joiden mukaan myyjan puolesta suoritettu kuljetus kattaa myos
tapaukset, joissa tavarat kuljetetaan tai lahetetdén vilillisesti myyjan puolesta, mahdollisesti vaikuttavat
tallaiseen tulkintaan.

Pddasiassa kyseessd olevassa tilanteessa on kysyttdvd, onko KrakVetin kadytdntod mahdollista pitdd
ndissd olosuhteissa vadrinkayttona.

Tassd tilanteessa F6varosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag (Budapestin hallinto- ja sosiaaliasioiden
tuomioistuin, Unkari) on paattinyt lykidtd asian ratkaisemista ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2006/112] tavoitteita ja erityisesti sen johdanto-osan 17 ja 62

2)

4)

10

perustelukappaleessa mainittuja jdsenvaltioiden vilisten toimivaltakiistojen ja kaksinkertaisen
verotuksen estdmisen vaatimuksia ja asetusta [N:o 904/2010] ja erityisesti sen johdanto-osan
viidettd, seitsemittd ja kahdeksatta perustelukappaletta ja 7, 13 ja 28-30 artiklaa tulkittava siten,
ettd ne ovat esteend sellaiselle jdsenvaltion veroviranomaisen kaytdnnolle, joka johtaa
verovelvollisen kaksinkertaiseen verotukseen siksi, ettd siind annetaan liiketoimelle uusi
verotuksellinen luokitus, joka poikkeaa sekd toisen jdsenvaltion veroviranomaisen samasta
liiketoimesta ja samoista tosiseikoista tekemaistd oikeudellisesta tulkinnasta ja tdmédn tulkinnan
perusteella antamasta sitovasta verotuksellisesta tulkintaratkaisusta ettd ndméa tulkinnat
vahvistavasta pdadtelméstd, johon mainittu viranomainen on verotarkastuksensa perusteella

paatynyt?

Jos ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan siten, ettei kyseinen kaytinto ole
[unionin] oikeuden vastainen, voiko jdsenvaltion veroviranomainen direktiivin [2006/112] ja
unionin oikeuden perusteella mairittdd verovelvoitteen tdysin yksipuolisesti ottamatta huomioon
sitd, ettd toisen jdsenvaltion veroviranomainen on jo useaan kertaan, ensin verovelvollisen
pyynndstd ja myohemmin verotarkastuksen jalkeen tekemissddn verotuspaatoksissd, vahvistanut
verovelvollisen menetelleen lainmukaisesti?

Vai onko kyseisten jdsenvaltioiden veroviranomaisten toimittava yhteistyossda ja padstava
arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaatteen noudattamiseksi ja kaksinkertaisen verotuksen
estamiseksi sopimukseen siitd, ettd verovelvollisen on maksettava arvonlisdvero vain toisessa ndista
valtioista?

Jos toiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan siten, ettd kyseisen jdsenvaltion
veroviranomainen voi yksipuolisesti muuttaa liiketoimen verotuksellista luokittelua, onko direktiivin
[2006/112] sadnnoksid tulkittava siten, ettd toisen jdsenvaltion veroviranomaisella on velvollisuus
palauttaa verovelvolliselle sen antamassa sitovassa verotuksellisessa tulkintaratkaisussa vahvistettu
ja verotarkastukseen padttyneiltd ajanjaksoilta maksettu arvonlisdvero, jotta télld tavoin viltytddn
kaksinkertaiselta verotukselta ja noudatetaan arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaatetta?

Miten on tulkittava direktiivin [2006/112] 33 artiklan 1 kohdan ensimmiiseen virkkeeseen
sisdltyvdd ilmaisua, jonka mukaan luovutuksen suorittaa myyja tai joku muu tdmén puolesta?
Sisdltyyko tdhdn ilmaisuun tapaus, jossa verovelvollinen tarjoaa myyjana verkkomyyntipaikassaan
ostajalle mahdollisuutta tehdd kuljetussopimus sellaisen kuljetusliikkeen kanssa, jonka kanssa
myyjd tekee yhteistyotd muiden kuin myyntiin liittyvien toimien toteuttamiseksi, jos ostaja voi
vapaasti valita myos muun kuin hénelle ehdotetun kuljetusliikkeen ja jos kuljetussopimus tehdaan
ostajan ja kuljetusliikkeen vililla siten, ettd myyjd ei ole tdimdn sopimuksen sopimuspuoli?
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Onko kyseisen sddannoksen tulkinnan kannalta — erityisesti oikeusvarmuuden periaate huomioon
ottaen — merkitystd silld, ettd jasenvaltioiden on vuoteen 2021 mennessdi muutettava
lainsdddéntoddn, jolla edelld mainitut direktiivin [2006/112] sddnnokset on saatettu osaksi
kansallista oikeusjdrjestystd, saatamalld, ettd [tdmdn direktiivin] 33 artiklan 1 kohtaa on
sovellettava myos silloin, kun myyjé osallistuu valillisesti kuljetusliikkeen valintaan?

5) Onko unionin oikeutta, erityisesti direktiivid [2006/112], tulkittava siten, ettd seuraavilla seikoilla on
yhdessa tai erikseen merkitystd madritettdessd, onko tavaroiden luovutus- tai kuljetustoimintaa
harjoittavien itsendisten yritysten vilille perustettu oikeussuhde, jolla verovelvollinen kiertdad
direktiivin [2006/112] 33 artiklaa ja syyllistyy oikeuden vaarinkédyttoon pyrkimalld hyotymaan siit,
ettd toisessa jdsenvaltiossa on pienempi arvonliséverorasite:

5.1) kuljetukset suorittava kuljetusliike on sidoksissa verovelvolliseen ja tarjoaa sille muita,
kuljetukseen liittyméttomia palveluja

5.2) ostaja voi vapaasti olla noudattamatta verovelvollisen ehdotusta antaa kuljetustoimeksianto
kuljetusliikkeelle, jonka kanssa verovelvollisella on sopimusyhteys, ja ostajan on siten
mahdollista antaa tavaroiden kuljettamista koskeva toimeksianto jollekin toiselle
kuljetusliikkeelle tai noutaa tavarat itse?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen, toinen ja kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld, toisella ja kolmannella
kysymyksellddn, joita on tarkasteltava yhdessd, onko direktiivid 2006/112 ja asetuksen N:o 904/2010 7,
13 ja 28-30 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd jasenvaltion veroviranomaiset voivat
yksipuolisesti soveltaa liiketoimiin sellaista arvonliséverokohtelua, joka poikkeaa siitd verokohtelusta,
jonka nojalla liiketoimia on jo verotettu toisessa jasenvaltiossa.

Téastd on palautettava mieleen, ettd direktiivin 2006/112 V osastoon sisdltyvit sddnnokset verollisten
liiketoimien suorittamispaikan maarittamiseksi ja ndiden sddnnosten tarkoituksena on erityisesti timén
direktiivin johdanto-osan 17 ja 62 perustelukappaleen mukaisesti valttdaa sellaisia toimivaltaristiriitoja,
jotka voivat johtaa sekd kaksinkertaisen verotuksen tilanteisiin ettd tulojen verottamatta jattamiseen
(ks. vastaavasti tuomio 29.3.2007, Aktiebolaget NN, C-111/05, EU:C:2007:195, 43 kohta).

Tastd on huomattava, ettd — kuten asetuksen N:o 904/2010 johdanto-osan viidennestd ja
seitseménnestd perustelukappaleesta ilmenee — kyseisen asetuksen on miadrd varmistaa luomalla
yhteinen jarjestelmd jasenvaltioiden vélistd yhteistyota varten, ettd arvonlisdverotus toimitetaan oikein
erityisesti siltd osin kuin kyse on yhden jdsenvaltion alueella suoritettavista toiminnoista, joihin liittyva
arvonlisivero kannetaan kuitenkin toisessa jdsenvaltiossa. Kuten unionin lainsdédtdja on todennut
asetuksen johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa, muussa jdsenvaltiossa kuin palvelun
suorittajan tai tavaran luovuttajan sijoittautumisjdsenvaltiossa verollisia rajatylittavid liiketoimia
koskevan arvonlisiveron moitteettoman soveltamisen valvonta riippuu useimmissa tapauksissa
tiedoista, jotka ovat sijoittautumisjasenvaltion hallussa tai jotka tdma jésenvaltio voi saada helpommin.

Edelld mainitussa asetuksessa vahvistetaan sen 1 artiklan 1 kohdan mukaan ne edellytykset, joiden
mukaisesti arvonlisdverolainsddddnnon soveltamisesta vastaavien jdsenvaltioiden toimivaltaisten
viranomaisten on méiréd toimia yhteistyossd keskenddn sekd komission kanssa tdmén lainsddadannon
noudattamisen varmistamiseksi, ja madritellddn tdtd varten sddannot ja menettelyt, joiden ansiosta
jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset voivat toimia yhteistyossd ja vaihtaa keskenddn tietoja,
joiden avulla arvonlisdverotus voidaan toimittaa oikein, valvoa arvonlisiveron moitteetonta
soveltamista erityisesti yhteisoliiketoimien osalta ja torjua arvonlisdveropetoksia.
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Asetuksen N:o 904/2010 7 ja 13 artikla koskevat kyseisen asetuksen II ja III lukujen, joihin ne kuuluvat,
otsikoiden mukaisesti tietojen vaihtoa jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten vililld joko jonkin
jasenvaltion esittdmin pyynnon perusteella tai ilman edeltivdd pyyntod. Asetuksen 28 artikla koskee,
kuten asetuksen VII luvun, johon se kuuluu, otsikosta ilmenee, pyynnon esittdvin viranomaisen
valtuuttamien toimivaltaisten virkamiesten ldsndoloa pyynnon vastaanottavan jasenvaltion virastoissa ja
heidén osallistumistaan tdmén jasenvaltion alueella suoritettaviin hallinnollisiin tutkimuksiin. Kyseisen
asetuksen 29 ja 30 artikla koskevat asetuksen VIII luvun, johon ne kuuluvat, otsikon mukaisesti
samanaikaisia tarkastuksia, joiden suorittamisesta jdsenvaltiot voivat sopia.

Asetuksella N:o 904/2010 mahdollistetaan siten se, ettd jdsenvaltioiden vilistd yhteistyotd varten
luodaan yhteinen jéirjestelmd, jonka avulla jasenvaltion veroviranomainen voi esittda toisen jasenvaltion
veroviranomaiselle pyynnon erityisesti silloin, kun sellainen pyyntd voi osoittautua — kun otetaan
huomioon, ettd jdsenvaltioilla on kyseisen asetuksen seitsemdnnen perustelukappaleen nojalla
velvollisuus olla yhteistyossd sen varmistamiseksi, ettd arvonlisdverotus toimitetaan oikein —
tarkoituksenmukaiseksi tai tarpeelliseksi (ks. vastaavasti tuomio 17.12.2015, WebMindLicenses,
C-419/14, EU:C:2015:832, 57 kohta).

Nidin voi olla muun muassa silloin, kun jasenvaltion veroviranomaiset tietdvét tai niiden tdytyy
jarkevésti ottaen tietdd, ettd toisen jdsenvaltion veroviranomaisilla on hallussaan tietoja, jotka ovat
hyodyllisid tai jopa valttdmattomid padtettdessd, onko arvonlisdverosaatava syntynyt ensin mainitussa
jasenvaltiossa (tuomio 17.12.2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 58 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd asetuksessa N:o 904/2010 sallitaan hallinnollinen yhteistyd pelkéstdan
sellaisten tietojen vaihtamiseksi, jotka voivat olla tarpeellisia jasenvaltioiden veroviranomaisille. Téssé
asetuksessa ei siten sddnnelld sitd, minkdlainen toimivalta niilld viranomaisilla on luokitella kyseisia
liiketoimia ndiden tietojen valossa direktiivin 2006/112 kannalta (ks. analogisesti tuomio 27.1.2009,
Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, 62 ja 63 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd asetuksessa N:o 904/2010 ei sdddetd, ettd kahden jdsenvaltion veroviranomaisilla olisi
velvollisuus  tehdd yhteistyotd yhteiseen ratkaisuun padsemiseksi liiketoimen kohtelusta
arvonlisdverotuksessa, eikd siind aseteta vaatimusta, jonka mukaan jdsenvaltion veroviranomaiset
olisivat sidottuja toisen jésenvaltion veroviranomaisten tietysta liiketoimesta tekeméén luokitteluun.

On tdsmennettdvd, ettd direktiivin 2006/112 oikean soveltamisen ansiosta voidaan valttyad
kahdenkertaiselta verotukselta ja taata verotuksen neutraalisuus ja néin ollen toteuttaa tdman tuomion
42 kohdassa mieleen palautetut tavoitteet (ks. vastaavasti tuomio 26.7.2017, Toridas, C-386/16,
EU:C:2017:599, 43 kohta). Néin ollen se, ettd yhdessd tai useassa muussa jdsenvaltiossa on kyseisessa
jasenvaltiossa vallitsevasta ndkemyksestd poikkeavia ldhestymistapoja, ei missddn tapauksessa saa johtaa
taman direktiivin sdadnnosten virheelliseen soveltamiseen (ks. vastaavasti tuomio 5.7.2018, Marcandi,
C-544/16, EU:C:2018:540, 65 kohta).

Havaitessaan, ettd samaa liiketointa kohdellaan jonkin toisen jdsenvaltion verotuksessa eri tavalla,
jasenvaltion tuomioistuimilla, joiden kisiteltivdnd on asia, jossa nousee esiin kysymyksid sellaisten
unionin oikeuden sddnndsten tai madrdysten tulkinnasta, joiden suhteen niiden on tehtdvé paitos, on
mahdollisuus tai jopa velvollisuus sen mukaan, voidaanko niiden ratkaisuihin kansallisen oikeuden
mukaan hakea tuomioistuimessa muutosta vai ei, esittdd ennakkoratkaisupyyntd unionin
tuomioistuimelle (tuomio 5.7.2018, Marcandi, C-544/16, EU:C:2018:540, 64 ja 66 kohta).

Jos kuitenkin — mahdollisesti unionin tuomioistuimen antaman ennakkoratkaisun jilkeen -
osoittautuu, ettd arvonlisivero on jo maksettu perusteettomasti jdsenvaltiossa, on tirkedd korostaa,
ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan oikeus saada takaisin sellaiset
verot, jotka jdsenvaltio on kantanut unionin oikeuden vastaisesti, seuraa niistd oikeuksista, joita
yksityisille on annettu unionin oikeussddnnoilld, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on niitéd
oikeussddntoja tulkinnut, ja silld tdydennetddn niitd oikeuksia. Kyseiselld jdsenvaltiolla on siten
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lahtokohtaisesti velvollisuus palauttaa unionin oikeuden vastaisesti kannetut verot. Perusteettomasti
maksetun arvonlisdveron palauttamista koskeva vaatimus liittyy perusteettoman maksun palauttamista
koskevaan oikeuteen, jolla pyritddn vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan korjaamaan vaikutuksia,
joita veron unionin oikeuden vastaisuudesta aiheutuu, poistamalla se taloudellinen rasitus, joka verosta
on perusteetta aiheutunut sille toimijalle, joka on lopulta tosiasiallisesti vastannut téstd verosta (tuomio
14.6.2017, Compass Contract Services, C-38/16, EU:C:2017:454, 29 ja 30 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Edelld olevan perusteella ensimmadiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd
direktiivia 2006/112 ja asetuksen N:o 904/2010 7, 13 ja 28-30 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne eivat
ole esteeni sille, ettd jasenvaltion veroviranomaiset voivat yksipuolisesti soveltaa liiketoimiin sellaista
arvonlisdverokohtelua, joka poikkeaa siitd verokohtelusta, jonka nojalla liiketoimia on jo verotettu
toisessa jasenvaltiossa.

Neljds kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee neljannellda kysymyksellddn, onko direktiivin
2006/112 33 artiklaa tulkittava siten, ettd silloin, kun jasenvaltioon sijoittautuneen luovuttajan toisessa
jasenvaltiossa asuville hankkijoille myymat tavarat kuljettaa ndille hankkijoille luovuttajan ehdottama
yhtio, mutta hankkijat voivat kuitenkin vapaasti paittdad, tekevitko ne sen kanssa sopimuksen
tavaroiden kuljetuksesta, ndméd tavarat on katsottava "luovuttajan tai jonkun muun tdmén puolesta”
lahettdmiksi tai kuljettamiksi tavaroiksi.

Heti aluksi on huomautettava siitd, etta direktiivin 2017/2455 2 artiklassa sdddetéén, ettd luovuttaja tai
joku muu luovuttajan puolesta lahettda tai kuljettaa ndma tavarat myos silloin, kun luovuttaja osallistuu
vélillisesti niiden kuljettamiseen tai lahettdmiseen.

Kuten kuitenkin sekd tamian sidannoksen otsikosta ettd sdaannoksen sanamuodosta ilmenee, siind
sdddetyt direktiivin 2006/112 muutokset tulevat voimaan vasta 1.1.2021.

Koska tdimd muutos ei ole ajallisesti sovellettavissa pddasian oikeusriidassa, luovuttajan vilillistd
osallistumista koskevaa kriteerid ei ole ndin ollen otettava huomioon niiden edellytysten méérittdmisté
varten, joiden mukaan tavarat on katsottava tdmén direktiivin 33 artiklassa tarkoitetuiksi "luovuttajan
tai jonkun muun tdmén puolesta” ldhettamiksi tai kuljettamiksi tavaroiksi.

Tdmin tdsmennyksen jilkeen on huomautettava siitd, ettd kyseisen direktiivin 32 artiklan mukaan
luovuttajan tai hankkijan taikka kolmannen ldhettdimédn tai kuljettaman tavaran luovutuspaikkana
pidetdédn paikkaa, jossa tavara on hankkijalle ldhettdmisen tai kuljetuksen alkaessa.

Saman direktiivin 33 artiklassa sdddetdadn kuitenkin tastd poiketen, ettd — edellyttden, ettd tietyt téssa
sadnnoksessa luetellut edellytykset tdyttyviat — luovuttajan tai jonkun muun timéin puolesta muusta
kuin ldhetyksen tai kuljetuksen saapumisjdsenvaltiosta ldhettimien tai kuljettamien tavaroiden
luovutuspaikkana pidetddn sitd paikkaa, jossa tavarat ovat ldhetyksen tai kuljetuksen saapuessa
hankkijalle.

Vaikka direktiivin 2006/112 33 artikla on poikkeus siitd, mitd 32 artiklassa sdddetddn, silld pyritdén
kuitenkin tahén direktiiviin sisdltyvien tavaroiden luovutuspaikkaa koskevien sddnnosten taustalla
olevan logiikan mukaisesti takaamaan, ettd verotus suoritetaan mahdollisuuksien mukaan sielld, missa
tavarat kulutetaan (ks. vastaavasti tuomio 13.3.2019, Srf konsulterna, C-647/17, EU:C:2019:195,
29 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).
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Sen mddrittdmistd varten, mitd tdmédn direktiivin 33 artiklassa tarkoitetulla "luovuttajan tai jonkun
muun tdmén puolesta” suorittamalla tai suoritetulla ldhettdmiselld tai luovuttamisella ymmarretdédn, on
palautettava mieleen, ettd taloudellisen ja kaupallisen todellisuuden huomioon ottaminen on yhteisen
arvonlisdverojirjestelmian soveltamisen perusedellytys (ks. vastaavasti tuomio 2.5.2019, Budimex,
C-224/18, EU:C:2019:347, 27 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen).

Tamédn taloudellisen ja kaupallisen todellisuuden takia — kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 102 kohdassa — tavarat ldhetetddn tai kuljetetaan luovuttajan puolesta, jos
paatokset siitd, miten tavarat on madra lahettdd tai kuljettaa, tekee tosiasiassa luovuttaja eikd hankkija.

Nidin ollen on katsottava, ettd, tavaroiden luovutus kuuluu direktiivin 2006/112 33 artiklan
soveltamisalaan silloin, kun luovuttajalla on hallitseva rooli sekd tavaroiden ldhettdmistd tai
kuljettamista koskevan aloitteen ettd lahettdmisen ja kuljettamisen olennaisten vaiheiden jérjestamisen
osalta.

Vaikka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtédvdnd on arvioida, onko ndin siind vireilla
olevassa oikeusriidassa, siten, ettd se ottaa tdssd arvioinnissa huomioon kaikki paddasian oikeusriidassa
kyseessi olevat olosuhteet, unionin tuomioistuin pitaa tarpeellisena esittaa sille seuraavat seikat.

Kuten ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamista tiedoista kéy ilmi, padasian kantaja
esittdd erityisesti, ettei kyseisid tavaroita voida katsoa ldahetetyn tai kuljetetun sen puolesta, koska
vaikka se ehdotti siltd tavarat ostaneille hankkijoille kuljetusyhtiotd, hankkijat antoivat télle
kuljetusyhtiolle toimeksiannon sellaisella sopimuksella, jossa padasian kantaja ei ollut sopimuspuolena.

Tarkasteltaessa, mikd merkitys sopimusmadarayksilld on liiketoimen luokittelussa verolliseksi
liilketoimeksi, on muistutettava siitd, ettd koska sopimukseen perustuva tilanne yleensd heijastaa
liilketoimien taloudellista ja kaupallista todellisuutta, asiassa merkitykselliset sopimusméériykset ovat
seikka, joka on otettava huomioon (ks. vastaavasti tuomio 20.6.2013, Newey, C-653/11, EU:C:2013:409,
43 kohta).

Voi kuitenkin ilmetd, ettd joskus tietyt sopimusmaéraykset eivit tdysin heijasta liiketointen taloudellista
ja kaupallista todellisuutta (tuomio 20.6.2013, Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, 44 kohta).

Kasiteltdvassd asiassa ei voida katsoa, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaiset sopimusmaédréykset
heijastavat kyseisten liiketoimien taloudellista ja kaupallista todellisuutta, jos hankkijat ainoastaan
vahvistavat niilld luovuttajan tekemait valinnat, mika ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
tarkistettava kaikista padasian oikeusriidan olosuhteista tekemdssdaan analyysissa.

Sen madrittdmistd varten, onko kyseiset tavarat liahetetty tai kuljetettu luovuttajan puolesta, huomioon
on otettava ensinndkin se, mikd merkitys ndiden tavaroiden kuljetuksella hankkijoille on kyseisen
luovuttajan toiminnalle ominaisten kaupallisten kaytdntdjen valossa. On nimittdin mahdollista
esimerkiksi katsoa, ettd jos luovuttajan toiminta koostuu tavaroiden aktiivisesta tarjoamisesta vastiketta
vastaan muussa kuin siind jdsenvaltiossa, johon se itse on sijoittautunut, asuville hankkijoille ja jos
luovuttajalla ei ole tdmén jasenvaltion alueella toimipaikkaa tai varastoa, se, ettd luovuttaja jérjestdd
vilineet, joilla kyseiset tavarat voidaan kuljettaa niiden hankkijoille, on lahtokohtaisesti edelld mainitun
toiminnan olennainen osa.

Sen arvioimiseksi, tarjoaako luovuttaja aktiivisesti tavaroita toisessa jdsenvaltiossa asuville hankkijoille,
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin voi ottaa huomioon muun muassa sen, mikd on
verkkosivuston, jolla kyseisid tavaroita tarjotaan, osoitteen maatunnus tai vastaava tunnus, ja kielen,
jolla sivusto on kaytettavissa.

Toiseksi on tutkittava, kummanko néistd kahdesta — luovuttajan vai hankkijan — voidaan tosiasiallisesti
katsoa olevan se, joka valitsee kyseisten tavaroiden ldhettdmis- tai kuljettamistavan.
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Kyseisid tavaroita ei voida katsota ldhetettdavin tai kuljetettavan luovuttajan puolesta pelkdstddn sen
tosiseikan perusteella, ettd hankkijat ovat tehneet sopimuksen ndiden tavaroiden kuljetuksesta sellaisen
yhtion kanssa, joka tekee kyseisen luovuttajan kanssa yhteistyotd muiden kuin luovuttajan tavaroiden
myyntiin liittyvien toimien osalta.

Toisin olisi sitd vastoin silloin, kun hankkijat ainoastaan hyvéksyvit téllaisella sopimuksella luovuttajan
tekemdt valinnat, koskevatpa ne sitten kyseisten tavaroiden kuljetuksesta vastaavan yhtion valintaa tai
ndiden tavaroiden ldhettdmis- ja tai kuljettamistapaa.

Tallaiseen arviointiin voitaisiin padtyd muun muassa sen perusteella, ettd luovuttajan ehdottamien
yhtioiden, jotka hoitavat kyseisten tavaroiden kuljetuksen, valikoima on suppea tai se on jopa rajoitettu
pelkéstdan yhteen ainoaan yhtioon taikka ettd nédiden tavaroiden kuljetusta koskevat sopimukset
voidaan tehdd suoraan tdmidn luovuttajan verkkosivustolta kdsin ilman, ettd hankkijoiden pitdisi
itsendisesti tehdd joitakin toimenpiteitd ottaakseen yhteytta tistd kuljetuksesta vastaaviin yhtiihin.

Kolmanneksi on tutkittava, mikd talouden toimija kantaa kyseisten tavaroiden lahetykseen ja
kuljetukseen liittyvan riskin.

Pddasian kantaja esittdd, ettd hankkijoiden ja kuljetusyhtion valisistd sopimusmadrayksista kéy ilmi, ettd
tama riski kuuluu kuljetusyhtiolle, ja johtaa tastd, ettd padasiassa kyseessd olevia tavaroita ei ldhetetty
tai kuljetettu péddasian kantajan puolesta. On kuitenkin huomattava, ettd silld tosiseikalla, etté
kuljetusyhtio kantaa kyseisten tavaroiden kuljetukseen liittyvdn riskin, ei sindnsd ole merkitystd sen
kysymyksen kannalta, suoritetaanko ndiden tavaroiden kuljetus luovuttajan vai hankkijan puolesta.

Yhtd kaikki voitaisiin katsoa, ettd niistd sopimusmaédréyksistd huolimatta, joissa tdmad riski saatetaan
tavaroiden kuljetuksesta vastaavan yhtion kannettavaksi, tavaroiden ldhettiminen tai kuljettaminen
suoritetaan luovuttajan puolesta, jos kyseisen kuljettamisen tai lahettdmisen yhteydessd syntyneiden
vahinkojen korvaamiseen liittyvit kustannukset jaavat lopulta luovuttajan vastattaviksi.

Neljanneksi on arvioitava sekd kyseisten tavaroiden luovuttamisen ettd niiden ldhettdmisen tai
kuljettamisen maksutapaa koskevat yksityiskohtaiset ehdot. Jos siitd huolimatta, ettd hankkijat ovat
muodollisesti sidottuja luovuttajaan ja kuljetusyhtioon erillisten sopimusten kautta, ndiden tavaroiden
hankkimisessa ja niiden ldahettdmisesséd tai kuljettamisessa on kyse yhdestd ja ainoasta taloudellisesta
transaktiosta, tdllaista seikkaa on pidettdvd osoituksena luovuttajan merkittdvistd osallistumisesta
kyseisten tavaroiden kuljetukseen.

Kuten pédasian kantaja on myontényt unionin tuomioistuimessa toimitetussa suullisessa kasittelyssd,
tavanomaisena kédytintond on, ettd hankkijat maksavat kyseisten tavaroiden vastaanottamisen
yhteydessa niiden kuljettajalle sekd ndista tavaroista ettd niiden kuljetuksesta.

Tallainen luovuttajan osallistuminen voisi olla kyseisten liiketoimien taloudellisen ja kaupallisen
todellisuuden takia kyseessd myos silloin, jos osoittautuisi, ettd ldhetys- tai kuljetuskustannukset ovat —
lahtokohtaisesti tai ainoastaan tiettyjen ehtojen, kuten tietyn vdhimmaisostoméérdn saavuttamisen,
tayttyessd — luonteeltaan ainoastaan symbolisia tai ettd luovuttaja myontdd samaan lopputulokseen
johtavaa alennusta tavaroiden hinnasta.

Unionin tuomioistuimen kaytettdvissa olevien tietojen mukaan, ja jollei ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen suoritettavana olevasta tarkistuksesta muuta johdu, voidaan ndin ollen ldhted siitd, ettd
padasian kantajalla on hallitseva rooli sekd tavaroiden ldhettamisté tai kuljettamista koskevan aloitteen
ettd ldhettimisen ja kuljettamisen olennaisten vaiheiden jarjestimisen osalta, joten ndmi tavarat on
katsottava kuljetetun luovuttajan puolesta direktiivin 2006/112 33 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

ECLIL:EU:C:2020:485 15



82

83

84

85

86

87

88

Tuomio 18.6.2020 — Asia C-276/18
KrakVET MAREK BAaTKO

Edella olevien seikkojen perusteella neljinteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2006/112 33 artiklaa on tulkittava siten, ettd silloin, kun jésenvaltioon sijoittautuneen luovuttajan
toisessa jasenvaltiossa asuville hankkijoille myymait tavarat kuljettaa ndille hankkijoille luovuttajan
ehdottama yhtio, mutta hankkijat voivat kuitenkin vapaasti padttaa, tekeviatkd ne sen kanssa
sopimuksen tavaroiden kuljetuksesta, ndmad tavarat on katsottava "luovuttajan tai jonkun muun tdmén
puolesta” lahettamiksi tai kuljettamiksi tavaroiksi silloin, kun kyseiselld luovuttajalla on hallitseva rooli
sekd tavaroiden ldhettamistd tai kuljettamista koskevan aloitteen ettd ldhettimisen ja kuljettamisen
olennaisten vaiheiden jdrjestimisen osalta, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
tarkistettava ottamalla huomioon kaikki péédasian oikeusriidan olosuhteet.

Viides kysymys

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin tiedustelee viidennella kysymykselldén, onko unionin oikeutta
ja erityisesti direktiivia 2006/112 tulkittava siten, ettd toimet, joilla luovuttajan ehdottama yhtio
kuljettaa luovuttajan myymat tavarat hankkijoille, ovat oikeuden védrinkdyttod silloin, kun yhtaalta
luovuttaja ja yhtié ovat sidoksissa toisiinsa siten, ettd yhtio ottaa tdstd kuljetuksesta riippumatta
vastattavakseen tietyistd luovuttajan logistiikkatarpeista, ja toisaalta hankkijat voivat kuitenkin vapaasti
paittad, ettd ne kayttdvat muuta yhtiotd tai noutavat tavarat itse.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd mahdollisten veropetosten, veronkierron ja vaarinkdytosten
estdminen on tavoite, joka on arvonlisdverodirektiivissd tunnustettu ja johon siind rohkaistaan, ja etté
arvonlisdveron alalla sovellettavasta vadrinkdytosten kiellon periaatteesta seuraa se, ettd ilman
taloudellista todellisuuspohjaa olevat tdysin keinotekoiset jérjestelyt, jotka on toteutettu ainoastaan
veroedun saamiseksi, ovat kiellettyja (tuomio 17.12.2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832,
35 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskédytdnnostd ilmenee, ettd arvonlisiveron alalla
vadrinkdytoksen olemassaolon toteaminen edellyttdd yhtddltd, ettd mainitun direktiivin ja sen
taytantoon panemiseksi annetun kansallisen lainsddddnnon asianomaisissa sadnnoksissd saddettyjen
edellytysten muodollisesta noudattamisesta huolimatta kyseisisté liiketoimista seuraa sellaisen veroedun
saaminen, jonka myontdminen olisi ndiden sddnndsten tavoitteen vastaista, ja toisaalta, ettd kaikista
objektiivisista seikoista ilmenee, ettd kyseisten toimien keskeisend tavoitteena on saada tdllainen
veroetu (tuomio 10.7.2019, Kursu zeme, C-273/18, EU:C:2019:588, 35 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Heti aluksi on ndin ollen todettava, ettd koska védrinkdytoksen olemassaolon edellytyksend on
direktiivin 2006/112 asianomaisissa sddnnoksissd sdddettyjen edellytysten muodollinen noudattaminen,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei voi pohtia sitd, oliko péddasian kantajan menettely
mahdollisesti luonteeltaan vaarinkdyttéd, jos mainittu tuomioistuin péaityy — neljinteen kysymykseen
annetun vastauksen yhteydesséd esitetyt seikat huomioon ottaen — siihen, ettd kyseinen kantaja on
jattdnyt noudattamatta direktiivin 33 artiklaa, koska pddasiassa kyseessd olevat tavarat on katsottava
kuljetetun luovuttajan puolesta tuossa artiklassa tarkoitetulla tavalla.

Tamdn tdsmennyksen jilkeen on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan
péadasiassa kyseessd oleva luovuttaja, johon ei ole sovellettu kyseisen direktiivin 33 artiklan sdéannoksié
luovuttajan tai jonkun muun luovuttajan puolesta ldhettdmien tai kuljettamien tavaroiden
luovutuksista, padsi hydtymddn sen jadsenvaltion, johon se on sijoittautunut, alemmasta
arvonlisdverokannasta.

Ensinnédkin siitd kysymyksestd, seuraako liiketoimista, joiden yhteydessd toiseen jédsenvaltioon
sijoittautunut luovuttaja luovuttaa vastiketta vastaan tavaroita toisen jasenvaltion alueella asuville
hankkijoille ja suosittelee samalla niille kuljetusyhtiotd ndiden tavaroiden kuljettamista varten,
direktiivin 2006/112 tavoitteiden vastaisen veroedun saaminen, on huomattava yhtdaltd, ettd siinad
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tapauksessa, ettd tamén direktiivin 33 artiklassa sdddettyd poikkeusta ei sovelleta ndihin liiketoimiin,
kyseiset liiketoimet kuuluvat tdimdn direktiivin 32 artiklan — jossa sdddetddn, ettd luovutuspaikkana
pidetddn paikkaa, jossa tavara on hankkijalle ldhettdmisen tai kuljetuksen alkaessa — soveltamisalaan.

Toisaalta jasenvaltioissa sovellettujen yleisten arvonlisdverokantojen viliset erot johtuvat siitd, ettei
direktiivilla 2006/112 tehty yhdenmukaistaminen ole tdydellinen, koska silla vahvistetaan vain
vahimmadiskanta. Sitd, ettd verovelvolliseen sovelletaan jossakin jdsenvaltiossa sellaista yleista
arvonlisdverokantaa, joka on alempi kuin toisessa jasenvaltiossa voimassa oleva verokanta, ei néin ollen
sellaisenaan voida pitdd veroetuna, jonka myontdminen olisi direktiivin tavoitteiden vastaista (tuomio
17.12.2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 39 ja 40 kohta).

Toiseksi siitd kysymyksestd, onko kyseisten toimien keskeisend tavoitteena kyseisen veroedun saaminen,
on syytd muistuttaa arvonlisdveroalan oikeuskédytdnnossa jo katsotun, ettd kun verovelvollinen voi valita
kahden liiketoimen vililla, sen ei ole pakko valita sitd, joka merkitsee korkeamman arvonliséveron
maksamista, vaan silld on oikeus jdrjestdd toimintansa verovelkaansa pienentdvilld tavalla.
Verovelvollisilla on ndin yleensd vapaus valita verotaakkansa rajoittamisen ja liiketoimintansa kannalta
asianmukaisimmiksi katsomansa organisaatiorakenteet ja liiketoimiensa toteuttamiskeinot (tuomio
17.12.2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 42 kohta).

Naiin ollen sen toteamista varten, ettd padasian oikeusriidan olosuhteet muodostavat vaarinkaytoksen,
on osoitettava, ettd kyseisten tavaroiden luovuttajan ja sen ehdottaman kuljettajan vilinen erottelu on
taysin keinotekoinen jdrjestely, jolla peitetddn se tosiseikka, ettd ndamd kaksi yhtiotd muodostavat
tosiasiassa yhden ainoan taloudellisen yksikon.

Mainitun seikan arviointia varten on huomautettava yhtaalts, ettd silld, ettd tavaroiden hankkijoiden oli
mahdollista antaa tavaroiden kuljettamista koskeva toimeksianto jollekin muulle kuin luovuttajan
ehdottomalle kuljetusliikkeelle, ei ole merkitysta.

Toisaalta se seikka, ettd luovuttaja ja kuljetusyhtio ovat sidoksissa toisiinsa siten, ettd tdméd yhtio
suorittaa luovuttajalle luovuttajan tavaroiden kuljetuksesta riippumattomia muita logistiikkapalveluja,
ei vaikuta sellaisenaan ratkaisevalta seikalta.

Kuitenkin olisi mahdollista katsoa, ettd kyseessd on tdysin keinotekoinen jdrjestely, jos luovuttajan
ehdottoman yhtion suorittamia kyseisten tavaroiden ldhetys- tai kuljetuspalveluita ei suoriteta
todellisen liiketoiminnan yhteydessa.

On todettava, ettd mikddn unionin tuomioistuimelle esitetyistd tiedoista ei viittaa siihen, ettd padasian
oikeusriidassa kyseessd olevan luovuttajan ehdottama kuljetusyhtio ei harjoittanut todellista
liiketoimintaa, eikd tdma liiketoiminta rajoittunut siihen, ettd yhtio ottaa vastattavakseen tietyisté
taman luovuttajan logistiikkatarpeista ja luovuttajan tavaroiden kuljettamisesta. Kyseinen kuljetusyhtio
ndyttdd siten harjoittaneen toimintaa omissa nimissddn ja omaan lukuunsa sekd omalla vastuullaan ja
riskillaan (ks. vastaavasti tuomio 17.12.2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 45 kohta).

Edelld olevien seikkojen perusteella viidenteen kysymykseen on vastattava, ettd unionin oikeutta ja
erityisesti direktiivia 2006/112 on tulkittava siten, ettd toimet, joilla luovuttajan ehdottama yhtio
kuljettaa luovuttajan myymat tavarat hankkijoille, eivdt ole oikeuden vaarinkayttod silloin, kun yhtaélta
luovuttaja ja yhtié ovat sidoksissa toisiinsa siten, ettd yhtio ottaa tdstd kuljetuksesta riippumatta
vastattavakseen tietyistd luovuttajan logistiikkatarpeista, ja toisaalta hankkijat voivat kuitenkin vapaasti
paattaa, ettd ne kayttavat muuta yhtiotd tai noutavat tavarat itse, jos ndma olosuhteet eivit ole esteend
sille, ettd luovuttajan ja sen ehdottaman kuljetusyhtion katsotaan olevan itsendisid yhtioitd, jotka
harjoittavat omaan lukuunsa todellista liiketoimintaa, eikd ndita liiketoimia voida téstd syystd luokitella
vadrinkaytoksi.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

Yhteisestd arvonlisdverojirjestelmistd 28.11.2006 annettua neuvoston direktiivia 2006/112/EY
ja hallinnollisesta yhteistyOstd ja petosten torjunnasta arvonlisdverotuksen alalla 7.10.2010
annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 904/2010 7, 13 ja 28-30 artiklaa on tulkittava siten,
ettd ne eivit ole esteend sille, ettd jasenvaltion veroviranomaiset voivat yksipuolisesti soveltaa
liiketoimiin sellaista arvonlisdverokohtelua, joka poikkeaa siitd verokohtelusta, jonka nojalla
liiketoimia on jo verotettu toisessa jisenvaltiossa.

Direktiivin 2006/112 33 artiklaa on tulkittava siten, etti silloin, kun jisenvaltioon
sijoittautuneen luovuttajan toisessa jasenvaltiossa asuville hankkijoille myymit tavarat
kuljettaa niille hankkijoille luovuttajan ehdottama yhtio, mutta hankkijat voivat kuitenkin
vapaasti paittad, tekevitko ne sen kanssa sopimuksen tavaroiden kuljetuksesta, nima tavarat
on katsottava ”luovuttajan tai jonkun muun timidn puolesta” lihettiamiksi tai kuljettamiksi
tavaroiksi silloin, kun kyseiselld luovuttajalla on hallitseva rooli seki tavaroiden lihettimisti
tai kuljettamista koskevan aloitteen ettd lihettimisen ja kuljettamisen olennaisten vaiheiden
jarjestaimisen osalta, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkistettava
ottamalla huomioon kaikki pddasian oikeusriidan olosuhteet.

Unionin oikeutta ja erityisesti direktiivia 2006/112 on tulkittava siten, etti toimet, joilla
luovuttajan ehdottama yhtio kuljettaa luovuttajan myymit tavarat hankkijoille, eivit ole
oikeuden viidrinkdyttod silloin, kun yhtiiltd luovuttaja ja yhtio ovat sidoksissa toisiinsa siten,
ettd yhtio ottaa tdsti kuljetuksesta riippumatta vastattavakseen tietyistd luovuttajan
logistiikkatarpeista, ja toisaalta hankkijat voivat kuitenkin vapaasti paittidd, ettda ne kiyttavit
muuta yhtiotd tai noutavat tavarat itse, jos nimid olosuhteet eivit ole esteeni sille, ettd
luovuttajan ja sen ehdottaman kuljetusyhtion katsotaan olevan itsendisid yhtiditd, jotka
harjoittavat omaan lukuunsa todellista liiketoimintaa, eikd nditd liiketoimia voida téstd
syystd luokitella vadarinkaytoksi.

Allekirjoitukset
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