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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

11 paivéna kesdkuuta 2020*

Muutoksenhaku — Valtiontuki — SEUT 107 artiklan 1 kohta — Sosiaaliturvajérjestelmé —
Sairausvakuutuslaitokset — Yrityksen ja taloudellisen toiminnan késitteet — Sosiaalinen padmaara —
Yhteisvastuun periaate — Valtion harjoittama valvonta — Kokonaisarviointi — Mahdollisuus tavoitella
voittoa — Toissijainen kilpailu sairausvakuutusetuuksien laadulla ja tarjonnalla

Yhdistetyissa asioissa C-262/18 P ja C-271/18 P,

joissa on kyse kahdesta Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, jotka on pantu vireille 16.4.2018 ja 19.4.2018,

Euroopan komissio, asiamiehinddn F. Tomat ja P.-J. Loewenthal,
valittajana,
jota tukee
Suomen tasavalta, asiamiehenddn S. Hartikainen,
viliintulijana muutoksenhakuasteessa,
ja joissa muina osapuolina ovat

Doévera zdravotna poistovia, a. s., kotipaikka Bratislava (Slovakia), edustajinaan F. Roscam Abbing,
A. Pliego Selie ja O. W. Brouwer, advocaten,

kantajana ensimmdisessd oikeusasteessa,
Slovakian tasavalta, asiamiehinddan M. Kianicka, D. Kaiserova ja B. Ricziova, ja

Union zdravotna poistovna, a. s., kotipaikka Bratislava (Slovakia), edustajinaan A. M. ter Haar,
A. Kleinhout ja J. K. de Pree, advocaten,

viliintulijoina ensimmadisessd oikeusasteessa (C-262/18 P),
ja
Slovakian tasavalta, asiamiehinddn M. Kianicka, D. Kaiserova ja B. Ricziov4,
valittajana,

jota tukee

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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Suomen tasavalta, asiamiehendédn S. Hartikainen,
viliintulijana muutoksenhakuasteessa,
ja jossa muina osapuolina ovat

Doévera zdravotna poistovia, a. s., edustajinaan F. Roscam Abbing, A. Pliego Selie ja O. W. Brouwer,
advocaten,

kantajana ensimmaéisessd oikeusasteessa,
Euroopan komissio, asiamiehinddn F. Tomat ja P.-]. Loewenthal,
vastaajana ensimmadisessa oikeusasteessa,

Union zdravotna poistoviia, a. s., edustajinaan A. M. ter Haar, A. Kleinhout ja J. K. de Pree,
advocaten,

viliintulijana ensimmadisessa oikeusasteessa (C-271/18 P),
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta, jaostojen
puheenjohtajat J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan, S. Rodin, L.S. Rossi ja L. Jarukaitis sekd tuomarit
E. Juhasz, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, T. von Danwitz (esittelevd tuomari), D. Svaby, F. Biltgen ja
A. Kumin,
julkisasiamies: P. Pikamde,
kirjaaja: hallintovirkamies M. Longar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 1.10.2019 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 19.12.2019 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio ja Slovakian tasavalta vaativat valituksillaan kumoamaan unionin yleisen
tuomioistuimen 5.2.2018 antaman tuomion Doévera zdravotnd poistovna v. komissio (T-216/15, ei
julkaistu, EU:T:2018:64; jdljempand valituksenalainen tuomio), jolla unionin yleinen tuomioistuin
kumosi toimenpiteista SA.23008 (2013/C) (ex 2013/NN), jotka Slovakia on toteuttanut yritysten
Spolo¢na zdravotnd poistoviia, a. s. (SZP) ja VSeobecnd zdravotnd poistovna, a. s. (VSZP) hyvaksi,
15.10.2014 tehdyn komission paatoksen (EU) 2015/248 (EUVL 2015, L 41, s. 25; jaljempéna
riidanalainen p&étos).
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Asian tausta ja riidanalainen paitos

Vuonna 1994 Slovakian sairausvakuutusjérjestelméd muutettiin yhtendisestd jérjestelméstd, jossa oli vain
yksi ainoa julkinen sairausvakuutuslaitos, sekamuotoiseen malliin, jossa voi olla samanaikaisesti julkisia
ja yksityisid laitoksia. Néiden laitosten, olivatpa ne julkisia tai yksityisid, on 1.1.2005 voimaan tulleen
Slovakian lainsddadannén mukaan oltava oikeudelliselta muodoltaan yksityisoikeudellisia voittoa
tavoittelevia osakeyhtigita.

Slovakian asukkaat saattoivat 1.1.2005 ja riidanalaisen paédtoksen tekopdivdan vilisend aikana valita
seuraavien sairausvakuutuslaitosten vililla:

— Vseobecnd zdravotna poistovna a. s. (VSZP) ja Spolo¢nd zdravotnd poistoviia a. s. (SZP), jotka
fuusioituivat 1.1.2010 ja joiden ainoa osakas on Slovakian valtio;

— Dovera zdravotnd poistovna (jéljempénd Dovera), jonka osakkaat ovat yksityisen sektorin toimijoita,
ja

— Union zdravotné poistovna (jaljempand Union), jonka osakkaat ovat yksityisen sektorin toimijoita.

Komissio aloitti 2.7.2013 muodollisen tutkintamenettelyn, kun Doévera oli 2.4.2007 tehnyt kantelun,
jonka mukaan Slovakian tasavalta on myontényt SZP:lle ja VSZP:lle valtiontukia.

Komissio totesi riidanalaisessa paatoksessd, ettd SZP ja VSZP eivdt ole SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja yrityksid, koska niiden harjoittama toiminta ei ole luonteeltaan taloudellista, joten
kantelussa tarkoitetut toimenpiteet eivit ole valtiontukea.

Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Doévera nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 24.4.2015 toimittamallaan kannekirjelmalla
riidanalaisen pédtoksen kumoamiseksi kanteen, jonka tueksi se vetosi kahteen kanneperusteeseen.
Ensimmadinen kanneperuste koski SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun yrityksen késitteen ja
taloudellisen toiminnan kisitteen virheellistd tulkintaa ja toinen nédiden késitteiden virheellista
soveltamista SZP:hen ja V§ZP:hen seka perusteluvelvollisuuden noudattamatta jattamista.

Unionin yleinen tuomioistuin hyvéksyi toisen kanneperusteen ja kumosi riidanalaisen paatoksen
tutkimatta ensimmaistd kanneperustetta.

Muistutettuaan valituksenalaisen tuomion 4653 kohdassa unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosts,
joka koskee yrityksen ja taloudellisen toiminnan kisitteitd, erityisesti sosiaaliturva-alan
oikeuskaytdnnostd, unionin yleinen tuomioistuin tutki kyseisen tuomion 55-58 kohdassa sen
komission arvioinnin perusteltavuutta, jonka mukaan Slovakian pakolliselle
sairausvakuutusjdrjestelmélle ovat ominaisia = merkittdvdt sosiaaliset,  yhteisvastuulliset ja
lainsdddéannolliset tekijat.

Kyseisen jérjestelmén sosiaalisista ja yhteisvastuullisista tekijoistd unionin yleinen tuomioistuin totesi
aluksi valituksenalaisen tuomion 55 ja 56 kohdassa, ettd Slovakiassa sairausvakuutus on pakollinen ja
ettd vakuutuslaitokset ovat velvolliset vakuuttamaan jokaisen Slovakian asukkaan, joka pyytda sitd,
eivitkd ne voi kieltdytya vakuuttamasta henkilod hdnen ikédnsg, terveydentilansa tai sairauden riskinsa
vuoksi. Tdmidn jialkeen se totesi, ettd jarjestelmd perustuu pakollisiin maksuihin, joiden maééra
vahvistetaan lailla suhteessa vakuutettujen tuloihin ja riippumatta saaduista etuuksista tai muun
muassa vakuutetun idstd tai terveydentilasta johtuvasta epavarmuudesta. Se totesi myds, ettd kaikilla
vakuutetuilla on oikeus saman vdhimmadistason etuuksiin. Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin
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huomautti, ettd kéytossd on riskintasausjirjestelmd, jonka kautta laitokset, joiden vakuuttamiin
henkil6ihin liittyy suurempi riski, saavat varoja laitoksilta, joiden vakuutuskantaan sisdltyy henkiloita,
joihin liittyvat riskit ovat pienempié.

Slovakian pakollista sairausvakuutusjarjestelmdd koskevasta valtion valvonnasta unionin yleinen
tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 57 kohdassa, ettd vakuutuslaitoksiin sovelletaan
erityissddnnostod, jonka mukaan kukin niistd on perustettu julkisen sairausvakuutuksen tdytdntoon
panemiseksi eikd voi harjoittaa muita kuin laissa sdddettyja toimintoja. Se totesi myos, ettd ndiden
laitosten toimintaa valvoo sddntelyviranomainen, joka valvoo, ettd ne noudattavat asiaa koskevaa
lainsdddéntod, ja puuttuu rikkomistapauksiin.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 58 kohdassa vilipddtelména, ettd
komission arviointi, jonka mukaan Slovakian pakollinen sairausvakuutusjarjestelma siséltad merkittavia
sosiaalisia, yhteisvastuullisia ja lainsdddannollisia tekijoitd, on perusteltu.

Unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin totesi kyseisen tuomion 59 kohdassa, ettd titd jarjestelmaa
koskevan lainsdddénnon mukaan sairausvakuutuslaitokset voivat yhtdalta tehdd, kayttdd ja jakaa
voittoja ja toisaalta kilpailla tietyssd maérin palvelujen laadulla ja tarjonnalla.

Tamén jialkeen unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli valituksenalaisen tuomion 63-69 kohdassa
seurauksia, joita tdstd aiheutuu sille, luonnehditaanko nididen sairausvakuutuslaitosten toiminta
taloudelliseksi vai ei. Ndiden kohtien sanamuoto on seuraava:

”63 Ensiksi on katsottava, ettd sairausvakuutusyhtividen mahdollisuus tehdé voittoa ja kayttaa ja jakaa
osa voitoistaan on omiaan kyseenalaistamaan niiden toiminnan muun kuin taloudellisen luonteen,
toisin kuin komissio on katsonut [riidanalaisen] paatoksen 94 perustelukappaleessa.

64 Komissio tosin toteaa perustellusti, ettd mahdollisuutta kayttdd ja jakaa voittoja on rajoitettu
tiukemmin kuin perinteisilla kaupan aloilla, koska tdm& mahdollisuus edellyttda kasiteltdavassa
asiassa niiden vaatimusten noudattamista, joilla pyritddn takaamaan jdrjestelmdn pysyvyys ja sen
taustalla olevien sosiaalisten ja yhteisvastuullisten padamaédrien toteuttaminen. Télld toteamuksella
ei kuitenkaan ole merkitystd toiminnan taloudellisen luonteen poissulkemiseksi siitd hetkestd
lahtien, jolloin kyseiset markkinatoimijat noudattavat voitontavoittelun logiikkaa. Slovakialaisten
sairausvakuutusyhtididen mahdollisuus vapaasti tavoitella ja tehdd voittoa nimittdin joka
tapauksessa osoittaa riippumatta niiden julkisen sairausvakuutuksen tehtdvén tayttdmisestd valtion
valvonnasta, ettd ne tavoittelevat voittoa ja ettd niiden markkinoilla harjoittama toiminta kuuluu
ndin ollen taloudellisen toiminnan piiriin. Tdmén toiminnan mahdollisesti tuottamien voittojen
kayttod ja jakamista jdlkikdteen koskevien tiukkojen edellytysten olemassaolo ei siis voi
kyseenalaistaa toiminnan taloudellista luonnetta.

65 Toiseksi on katsottava, ettd eri laitosten Slovakian pakollisessa sairausvakuutusjérjestelméassa
tietyssd madrin harjoittama kilpailu tarjonnan laadulla ja laajuudella vaikuttaa myos toiminnan
taloudelliseen luonteeseen, toisin kuin komissio on katsonut [riidanalaisen] pédtoksen 92
ja 93 perustelukappaleessa.

66 Vaikka nimittdin asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd sairausvakuutuslaitokset eivdt voi vapaasti
vahvistaa maksujen mdadraa eivatkd kilpailla muodollisesti hinnoilla, lainsddtdja on kuitenkin
ottanut kayttoon laadullisen kilpailutekijén, koska laitokset voivat vapaasti tdydentdd lakisédteisia
pakollisia etuuksia ilmaisilla liitdnndisetuuksilla kuten tietyn tyyppisen tdydentdvdn ja ennalta
ehkdisevin hoidon paremmalla korvaamisella pakollisten perusetuuksien yhteydessa tai
vakuutettujen tehostetulla avustuspalvelulla. Ne voivat siis erottua toisistaan tarjonnan laadun ja
lagjuuden osalta houkutellakseen vakuutettuja, jotka voivat lain mukaan vapaasti valita
sairausvakuutusyhtionsé ja vaihtaa sitd kerran vuodessa. Laitoksilla oleva kilpailuvapauden laajuus
mahdollistaa nédin ollen sen, ettd vakuutetut hyotyvdt paremmasta sosiaaliturvasta samalla
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maksutasolla, koska tarjotut tdydentdvidt etuudet tarjotaan ilmaiseksi. Kuten kantaja korostaa,
vaikka slovakialaisten sairausvakuutuslaitosten on tarjottava samoja lakisddteisia etuuksia, ne
kilpailevat keskenddn tarjoamansa vakuutusturvan ’hinta-laatusuhteella’ ja ndin ollen
hankintamenetelmien laadussa ja tehokkuudessa, kuten komissio itsekin myontdd riidanalaisen
paatoksen 93 perustelukappaleessa.

67 Vaikka Slovakian pakollisessa sairausvakuutusjarjestelméssé esiintyva kilpailu ei koske lakisééteisid
pakollisia etuuksia eikd muodollisesti maksujen mé&drdd, se pysyy kuitenkin voimakkaana ja
monitahoisena markkinoiden volatiliteetin vuoksi, silld vakuutetuilla on mahdollisuus valita
vapaasti sairausvakuutuksensa tarjoaja ja vaihtaa sitd kerran vuodessa, ja sen vuoksi, ettd se koskee
palvelun laatua, jota vakuutetut arvioivat henkilokohtaisesti.

68 Téastd seuraa, ettd pakollisen sairausvakuutuksen tarjoaminen Slovakiassa on luonteeltaan
taloudellista, kun otetaan huomioon sairausvakuutusyhtiéiden voiton tavoittelu ja voimakas
kilpailu palvelujen laadulla ja tarjonnalla.

69 Tata paatelmad ei voida kyseenalaistaa, vaikka viitettdisiin, ettd SZP ja VSZP eivit tavoittele voittoa.
Tosin silloin, kun laitoksilla, joiden toimintaa tutkitaan, ei ole téllaista padmé&édrdsd, mutta niilld on
liilkkumavaraa harjoittaa tietyssda maarin kilpailua vakuutettujen houkuttelemiseksi, tdma kilpailu ei
voi automaattisesti kyseenalaistaa niiden toiminnan muuta kuin taloudellista luonnetta erityisesti
silloin, kun tdma kilpailutekija on otettu kayttoon, jotta sairausvakuutuskassoja kannustettaisiin
harjoittamaan toimintaansa hyvdn hallinnon periaatteiden mukaisesti (tuomio 16.3.2004, AOK
Bundesverband ym., C-264/01, C-306/01, C-354/01 ja C-355/01, EU:C:2004:150, 56 kohta).
Oikeuskaytannostda [1.7.2008 annetussa tuomiossa MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, 27 kohta)
ja 10.1.2006 annetussa tuomiossa Cassa di Risparmio di Firenze ym. (C-222/04, EU:C:2006:8, 122
ja 123 kohta)] ilmenee, ettei tavaroiden ja palvelujen tarjoaminen voittoa tavoittelematta estd sitd,
ettd nditd toimenpiteitd markkinoilla toteuttavaa yksikkod pidetdédn yrityksend, koska tdmé tarjonta
kilpailee voittoa tavoittelevien muiden toimijoiden taholta tulevan tarjonnan kanssa. Téstd seuraa,
ettd toiminnan taloudellinen luonne ei madrdydy pelkdstddn sen perusteella, ettd toimija on
kilpailutilanteessa tietyilla markkinoilla, vaan pikemminkin voittoa tavoittelevien toimijoiden
lasnédolosta kyseisilld markkinoilla. Nédin on nyt kasiteltavissa asiassa, koska asianosaisten kesken on
riidatonta, ettd muut kyseessd olevien markkinoiden toimijat tavoittelevat todellisuudessa voittoa,
joten SZP:td ja VSZP:ta on vaikutuksen levidmisen vuoksi pidettdva yrityksind.”

Tamadn tutkinnan paitteeksi unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettéd toisin kuin komissio katsoi, SZP:n
ja V§ZP:n toiminta on luonteeltaan taloudellista, joten nditd vakuutuslaitoksia oli pidettiva SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina yrityksina.

Oikeudenkiynti unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset muutoksenhakuasteessa

Unionin tuomioistuimen presidentin 10.9.2018 tekemilld paatoksilla Suomen tasavalta hyviaksyttiin
véliintulijaksi tukemaan komission vaatimuksia asiassa C-262/18 P ja Slovakian tasavallan vaatimuksia
asiassa C-271/18 P.

Padvalituksissa komissio ja Slovakian tasavalta, joita Suomen tasavalta tukee, vaativat unionin
tuomioistuinta kumoamaan valituksenalaisen tuomion ja siind tapauksessa, ettd se ratkaisisi asian
lopullisesti, hylkadmaan alkuperdisen kanteen. Tédssd tapauksessa komissio ja Slovakian tasavalta
vaativat, ettd unionin tuomioistuin velvoittaa Ddveran ja Unionin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Doévera ja Union puolestaan vaativat, ettd unionin tuomioistuin hylkdd valituksen ja velvoittaa
komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut asiassa C-262/18 P ja Slovakian tasavallan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut asiassa C-271/18 P. Dovera vaatii myo6s, ettd unionin tuomioistuin velvoittaa
komissiota tukevat valiintulijat korvaamaan oikeudenkdyntikulut asiassa C-262/18 P.
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Dovera vaatii asioissa C-262/18 P ja C-271/18 P tekemiensd vastavalitusten yhteydessd unionin
tuomioistuinta kumoamaan valituksenalaisen tuomion 58 kohdan siltd osin kuin siind todetaan, ettei
Dévera ollut kiistanyt komission viitettd, jonka mukaan Slovakian sairausvakuutusjirjestelméssd on
"merkittdvid sosiaalisia, yhteisvastuullisia ja lainsdddannollisid ndkokohtia”.

Komissio ja Slovakian tasavalta puolestaan vaativat, ettd vastavalitukset jitetddn tutkimatta, ja Ddvera
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut. Komissio vaatii toissijaisesti, ettd unionin tuomioistuin
kumoaa valituksenalaisen tuomion ja palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen tai ratkaisee
asian lopullisesti seké velvoittaa Doveran ja Unionin korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Unionin tuomioistuimen presidentin 19.11.2018 antamalla paitokselld asiat C-262/18 P ja C-271/18 P
yhdistettiin suullista kasittelyéd ja tuomion antamista varten.

Slovakian hallitus pyysi asiassa C-271/18 P Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon
16 artiklan kolmannen kohdan mukaisesti unionin tuomioistuinta kokoontumaan suurena jaostona.

Paavalitukset

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio ja Slovakian tasavalta vetoavat valitustensa tueksi kolmeen valitusperusteeseen, jotka koskevat
ensiksi lahinna perusteluvelvollisuuden noudattamatta jattamistd, toiseksi SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun yrityksen kaisitteen ja taloudellisen toiminnan kasitteen virheellisté
tulkintaa ja kolmanneksi selvitysaineiston ottamista huomioon véaristyneelld tavalla. Slovakian tasavalta
esittdd myos neljannen valitusperusteen, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei ole noudattanut
tuomioistuinvalvontansa rajoja.

Komission asiassa C-262/18 P esittdimassa toisessa valitusperusteessa ja Slovakian tasavallan asiassa
C-271/18 P esittdiméssd kolmannessa valitusperusteessa ndmé asianosaiset, joita Suomen tasavalta
tukee, pyrkivit kyseenalaistamaan unionin yleisen tuomioistuimen péételmén, jonka mukaan SZP:n ja
VSZP:n toiminta on luonteeltaan taloudellista, joten niitd vakuutuslaitoksia on pidettivd SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina yrityksina.

Ne vaittavat lahinnd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on nojautunut SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun yrityksen kasitteen ja taloudellisen toiminnan kasitteen virheelliseen tulkintaan.
Sairausvakuutusjarjestelmén, joka sisdltdd paitsi sosiaalisia, yhteisvastuullisia ja lainsdddannollisia
tekijoitda myos taloudellisia tekijoitd, luonnehdinta riippuu kokonaisarvioinnista, jossa otetaan
huomioon muun muassa télld jarjestelmélla tavoitellut padmaarat ja sen eri tekijoiden merkitys. Nyt
kasiteltdvdassd asiassa nayttdisi siltd, ettd Slovakian pakollisella sairausvakuutusjdrjestelmadlld on
sosiaalinen paamadrd, silld toteutetaan yhteisvastuuperiaatetta ja se on valtion valvonnan alainen.
Unionin yleinen tuomioistuin on ndiden seikkojen perusteella padtellyt virheellisesti, etté
vakuutuslaitosten toiminta téssé jéarjestelméssd on luonteeltaan taloudellista, tukeutumalla ainoastaan
seikkoihin, jotka koskevat yhtaalta nédiden laitosten mahdollisuutta kilpailla tietyssd méadrin etuuksiensa
hinta-laatusuhteella ja toisaalta sitd, ettd ne tavoittelevat voittoa. Lisdksi voittojen tavoittelua,
kéayttamistd ja jakamista koskevien mahdollisuuksien tiukka sdéntely on merkityksellinen seikka, joka
unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt ottaa huomioon tissa arvioinnissa.

Doévera ja Union Kkiistdvit ndma viitteet. Pelkastddn se seikka, ettd Slovakian pakollisella
sairausvakuutusjérjestelmélld on sosiaalinen pédmaérd, ei niiden mukaan oikeuta pédttelemidn, etté
vakuutuslaitosten toiminta tésséd jarjestelmissa ei ole luonteeltaan taloudellista. Laitosten toiminnan
taloudellinen luonne johtuu siitd, ettd ne kilpailevat etuuksiensa hinta-laatusuhteella ja harjoittavat tata
toimintaansa voittoa tavoitellen.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

SEUT 107 artiklan 1 kohdan mukaan kyseisessd médrdyksessd tarkoitetuksi valtiontueksi katsotaan
jasenvaltion myontama taikka valtion varoista muodossa tai toisessa mydnnetty tuki, joka vadristaa tai
uhkaa vadristdd kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, siltd osin kuin se vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Tastd seuraa muun muassa, ettd SEUT 107 artiklan 1 kohdassa vahvistettu kielto koskee ainoastaan
yritysten toimintaa (ks. vastaavasti tuomio 27.6.2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania,
C-74/16, EU:C:2017:496, 39 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd unionin kilpailuoikeudessa
yrityksen kasitteelld tarkoitetaan jokaista yksikkod, joka harjoittaa taloudellista toimintaa, riippumatta
yksikon oikeudellisesta muodosta ja rahoitustavasta (tuomio 23.4.1991, Hofner ja Elser, C-41/90,
EU:C:1991:161, 21 kohta ja tuomio 3.3.2011, AG2R Prévoyance, C-437/09, EU:C:2011:112, 41 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Se, onko yksikko yritys vai ei, riippuu siis sen toiminnan luonteesta. Unionin tuomioistuimen niin ikdan
vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan taloudellista toimintaa on kaikki toiminta, jossa tavaroita tai
palveluja tarjotaan tietyilla markkinoilla (tuomio 16.6.1987, komissio v. Italia, 118/85, EU:C:1987:283,
7 kohta ja tuomio 3.3.2011, AG2R Prévoyance, C-437/09, EU:C:2011:112, 42 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on erityisesti sosiaaliturvan alalla todennut, ettd unionin oikeus ei
lahtokohtaisesti vaikuta jdsenvaltioiden toimivaltaan sddtdd sosiaaliturvajdrjestelmistddn. Sen
arvioimiseksi, onko sosiaaliturvajérjestelmin puitteissa harjoitettu toiminta muuta kuin taloudellista
toimintaa, se arvioi kyseistd jarjestelmdd kokonaisuudessaan ja ottaa tdtd varten huomioon seuraavat
seikat, nimittdin onko jdrjestelmélld sosiaalinen padmadrd, toteuttaako se yhteisvastuuperiaatetta,
puuttuuko harjoitetulta toiminnalta tdysin voiton tavoittelu ja valvooko valtio sitd (ks. vastaavasti
tuomio 17.2.1993, Poucet ja Pistre, C-159/91 ja C-160/91, EU:C:1993:63, 8-10, 14, 15 ja 18 kohta;
tuomio 22.1.2002, Cisal, C-218/00, EU:C:2002:36, 34, 38 ja 43 kohta; tuomio 16.3.2004, AOK
Bundesverband ym., C-264/01, C-306/01, C-354/01 ja C-355/01, EU:C:2004:150, 47-50 kohta; tuomio
5.3.2009, Kattner Stahlbau, C-350/07, EU:C:2009:127, 35, 38 ja 43 kohta ja tuomio 3.3.2011, AG2R
Prévoyance, C-437/09, EU:C:2011:112, 43—46 kohta).

Tassd kokonaisarvioinnissa on tutkittava erityisesti, voidaanko ja missd madrin kyseisen jarjestelman
katsoa toteuttavan yhteisvastuuperiaatetta ja valvooko valtio tdllaista jérjestelmdd hallinnoivien
vakuutuslaitosten toimintaa (ks. vastaavasti tuomio 17.2.1993, Poucet ja Pistre, C-159/91 ja C-160/91,
EU:C:1993:63, 8 ja 14 kohta; tuomio 22.1.2002, Cisal, C-218/00, EU:C:2002:36, 38 ja 43 kohta ja tuomio
5.3.2009, Kattner Stahlbau, C-350/07, EU:C:2009:127, 43 kohta).

Sosiaaliturvajarjestelmille, joilla toteutetaan yhteisvastuuperiaatetta, on luonteenomaista muun muassa
liittymisen pakollisuus sekd vakuutettujen ettd vakuutuslaitosten osalta, lailla sdddetyt maksut, jotka on
suhteutettu vakuutettujen tuloihin eivdtka ikddn tai terveydentilaan perustuvaan yksilokohtaiseen
riskiin, sddntd, jonka mukaan pakolliset lailla sdddetyt etuudet ovat samat kaikille vakuutetuille
riippumatta kunkin vakuutetun maksamista maksuista, sekd kustannusten ja riskien tasausmekanismi,
jonka mukaan ylijadmadiset jarjestelmdt osallistuvat sellaisten jarjestelmien rahoitukseen, joilla on
rakenteellisia rahoitusongelmia (ks. vastaavasti tuomio 17.2.1993, Poucet ja Pistre, C-159/91
ja C-160/91, EU:C:1993:63, 7-12, 15 ja 18 kohta; tuomio 22.1.2002, Cisal, C-218/00, EU:C:2002:36, 39,
40 ja 42 kohta ja tuomio 16.3.2004, AOK Bundesverband ym., C-264/01, C-306/01, C-354/01
ja C-355/01, EU:C:2004:150, 47, 48, 52 ja 53 kohta).
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Unionin tuomioistuin on téssd yhteydessd tdsmentdnyt, ettei se, ettd jasenvaltio ei wusko
sosiaaliturvajarjestelmén hallinnointia yhden ainoan vakuutuslaitoksen vaan eri laitosten tehtéviksi, voi
kyseenalaistaa tdmidn jdrjestelmén taustalla olevaa yhteisvastuuperiaatetta varsinkaan silloin, kun
mainitussa jirjestelméssd kyseessd olevat laitokset tasaavat keskenddn kustannukset ja riskit (ks.
vastaavasti tuomio 5.3.2009, Kattner Stahlbau, C-350/07, EU:C:2009:127, 49, 50 ja 53 kohta).

Unionin tuomioistuin on myds todennut, ettd kilpailutekijan ottaminen kéyttoon edelld 32 kohdassa
mainittuja piirteitd omaavassa jdrjestelmédssd ei muuta tdmén jarjestelmdn luonnetta, koska
kayttoonottamisen tarkoituksena on kannustaa toimijoita harjoittamaan toimintaansa hyvén hallinnon
periaatteiden mukaisesti eli mahdollisimman tehokkaalla ja véhiten kustannuksia aiheuttavalla tavalla
sosiaaliturvajarjestelmén asianmukaisen toiminnan varmistamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 16.3.2004,
AOK Bundesverband ym., C-264/01, C-306/01, C-354/01 ja C-355/01, EU:C:2004:150, 56 kohta).

Unionin tuomioistuin on sitd vastoin yhtd vakiintuneessa oikeuskédytanndssiadn todennut, ettd laitokset,
jotka hallinnoivat liittymisen vapaaehtoisuuteen nojautuvaa vakuutusjirjestelmdd, joka toimii
rahastointiperiaatteella, jonka mukaan yhtdalta vakuutetun maksamien maksujen midrdn ja laitosten
taloudellisen tuoton ja toisaalta kyseiselle vakuutetulle suoritettujen etuuksien vililld on suora yhteys,
ja joka sisdltdd hyvin vdhdn yhteisvastuun elementtejd, eivdt toteuta yhteisvastuun periaatetta ja
harjoittavat ndin ollen taloudellista toimintaa (ks. vastaavasti tuomio 16.11.1995, Fédération francaise
des sociétés d’assurance ym., C-244/94, EU:C:1995:392, 17, 19 ja 22 kohta ja tuomio 21.9.1999,
Albany, C-67/96, EU:C:1999:430, 79, 81, 82 ja 85 kohta).

Sitd, ovatko unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 63-69 kohdassa esittaimét
toteamukset oikeudellisesti virheellisid, on arvioitava edelld 28—35 kohdassa mainitun oikeuskaytdnnon
valossa.

Taltd osin edella 8-13 kohdasta ilmenee, ettd unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi Slovakian
pakollista sairausvakuutusjérjestelméd koskevan kokonaisarviointinsa yhteydessd komission paitelmaén,
jonka mukaan kyseisessd jarjestelmdssa on merkittivia sosiaalisia, yhteisvastuullisia ja lainsdddannollisia
tekijoitd, jotka vastaavat sellaisen jarjestelmén ominaispiirteitd, jolla pyritdén sosiaaliseen pdaméardan ja
toteutetaan yhteisvastuuperiaatetta valtion valvonnassa, mutta katsoi kuitenkin, ettd tatd padtelmad
heikentdd se, ettd vakuutuslaitoksilla on téssd samassa jarjestelméssd yhtaaltda mahdollisuus tavoitella
voittoa ja toisaalta ne harjoittavat tietyssd madrin kilpailua sekd tarjontansa laadulla ja laajuudella etta
hankinnoillaan.

Néin tehdessddn unionin yleinen tuomioistuin antoi viimeksi mainituille seikoille aiheettoman
merkityksen edelld 28-35 kohdassa mieleen palautettuun oikeuskédytintoon ndhden ja otti
riittdmattomasti huomioon niiden yhteyden kyseessé olevan jarjestelmén sosiaalisiin, yhteisvastuullisiin
ja lainsddadannollisiin tekijoihin.

Ensinndkin  Slovakian pakollista  sairausvakuutusjarjestelmdd hallinnoivien  vakuutuslaitosten
mahdollisuudesta pyrkid tekemidn voittoa on todettava, ettei niitd voida luonnehtia unionin
kilpailuoikeuden kannalta "yrityksiksi” silld perusteella, ettd kyseisilld laitoksilla oli 1.1.2005 voimaan
tulleen Slovakian lainsdddannon nojalla velvollisuus kayttaa voittoa tavoittelevan yksityisoikeudellisen
osakeyhtion asemaa. Tallainen luonnehtiminen ei nimittdin riipu edelld 28 kohdassa mainitun
oikeuskdaytinnén mukaan asianomaisen yksikon oikeudellisesta asemasta vaan kaikista sen toiminnalle
ominaisista tekijoista.

Kuten valituksenalaisen tuomion 64 kohdasta ilmenee, on lisiksi niin, ettd wvaikka néiden
vakuutuslaitosten mahdollisesti saamia voittoja voidaan kayttdd ja jakaa, tdiman on tapahduttava niiden
vaatimusten mukaisesti, joilla pyritddn takaamaan jarjestelmin pysyvyys ja sen taustalla olevien
sosiaalisten ja vyhteisvastuullisten tavoitteiden toteutuminen. Vaikuttaa ndin ollen siltd, ettd
mahdollisuus pyrkid tekemddn voittoa on vahvasti rajattu lailla eikéd sitd voida, toisin kuin unionin
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yleinen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion 63 ja 64 kohdassa, pitdd seikkana, joka
voisi horjuttaa jo kyseisen toiminnan luonteesta johtuvaa yhteiskunnallista ja yhteisvastuullista
luonnetta.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin totesi myds virheellisesti valituksenalaisen tuomion
65—-67 kohdassa, ettd eri seikat, jotka aiheuttavat tietyssdé maédrin kilpailua Slovakian pakollisessa
sairausvakuutusjarjestelméssd, ovat omiaan kyseenalaistamaan kyseisen jarjestelmén sosiaalisen ja
yhteisvastuullisen luonteen.

Sen lisdksi, ettd — kuten unionin yleinen tuomioistuin itse totesi valituksenalaisen tuomion 66 kohdassa
— tdmd kilpailu ei voi koskea lakisddteisia pakollisia etuuksia eikd maksujen médrdd, on todettava
ensiksi, ettd vaikka slovakialaiset sairausvakuutuslaitokset voivat tdydentdd lakisdéteisia pakollisia
etuuksia tdydentdvilld etuuksilla, ndméd ovat ilmaisia liitdnndisetuuksia kuten tietyn tyyppisen
tdydentdvdn ja ennalta ehkdisevin hoidon parempi korvaaminen pakollisten perusetuuksien yhteydessé
tai vakuutettujen tehostettu avustuspalvelu, joiden avulla ne voivat toissijaisesti ja liitdnndisesti erottua
muista tarjonnan laajuuden ja laadun osalta.

Edelld 34 kohdassa mainitun oikeuskdytinnén mukaan se, ettd jérjestelmissd, jolla on edelld
32 kohdassa mainitut ominaispiirteet, otetaan kayttoon kilpailutekija, jonka tarkoituksena on
kannustaa toimijoita harjoittamaan toimintaansa hyvdn hallinnon periaatteiden mukaisesti eli
mahdollisimman tehokkaasti ja véhiten kustannuksia aiheuttavalla tavalla sosiaaliturvajérjestelman
moitteettoman toiminnan varmistamiseksi, ei kuitenkaan ole omiaan muuttamaan tdmaén jarjestelmén
luonnetta.

Lisdksi on selvad, ettd tdydentdvit etuudet tarjotaan ilmaiseksi, joten mahdollisuus tarjota niité
Slovakian pakollisen sairausvakuutusjirjestelman yhteydessd ei voi mitenkddn kyseenalaistaa kyseisen
jarjestelmidn sosiaalista ja yhteisvastuullista luonnetta.

Vakuutettujen vapaudesta valita sairausvakuutuslaitoksensa ja muuttaa sitd kerran vuodessa on toiseksi
todettava, ettd vaikka tdmé vapaus vaikuttaa vakuutuslaitosten viliseen kilpailuun, se on kuitenkin
Slovakian sairausvakuutusjirjestelmén asianmukaisen toiminnan mukaista ja sitd on arvioitava ottaen
huomioon jokaisella Slovakiassa asuvalla henkilolld oleva velvollisuus liittyd johonkin tdmén
jarjestelmdn hallinnointiin osallistuvaan laitokseen ja ndiden laitosten velvollisuus hyviksya jokaisen
hakijan liittyminen jarjestelmdan riippumatta tdméan idstd ja terveydentilasta. Tallaiset velvollisuudet
kuuluvat yhteisvastuuperiaatteen méadradviin ominaispiirteisiin, kuten edelld 32 kohdassa mainitusta
oikeuskédytdnnostd ilmenee.

On lisdttdavd, ettd edelld 42-45 kohdassa tarkoitetuilla seikoilla Slovakian pakollisessa
sairausvakuutusjérjestelméssa kayttoon otettu kilpailu liittyy laheisesti siihen, ettd tdmén jérjestelmén
hallinnointia ei ole uskottu yhdelle ainoalle vakuutuslaitokselle vaan eri laitoksille. Koska mainittu
jarjestelmd sisdltdd kustannusten ja riskien tasausmekanismin, unionin yleisen tuomioistuimen
valituksenalaisen tuomion 65-67 kohdassa esittdmé arviointi, jonka mukaan tdma kilpailu on omiaan
kyseenalaistamaan tdmén saman jirjestelmén taustalla olevan yhteisvastuun periaatteen, on myos
ristiriidassa edelld 33 kohdassa mainitun oikeuskéytdnnon kanssa.

Toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 65-67 kohdassa, Slovakian
pakollisessa sairausvakuutusjdrjestelmdssd tietyssi madrin esiintyva kilpailu tarjonnan laadulla ja
laajuudella, sellaisena kuin se ilmenee edelld 42-46 kohdassa tarkoitetuista seikoista, ei ndin ollen voi
kyseenalaistaa vakuutuslaitosten tédssa jarjestelméssa harjoittaman toiminnan luonnetta.

Kolmanneksi siitd valituksenalaisen tuomion 66 kohdassa myos esiin tuodusta seikasta, ettd Slovakian
pakollista sairausvakuutusjarjestelmdd hallinnoivat laitokset kilpailevat hankinnoillaan, on todettava,
ettei tdtd seikkaa voida — kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 119 kohdassa — pitdd
merkityksellisend  seikkana arvioitaessa niiden toiminnan, joka muodostuu pakollisten
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sairausvakuutuspalvelujen tarjoamisesta Slovakiassa, luonnetta. Yksikon toiminnan luonteen
arvioimiseksi tavaroiden tai palvelujen ostamista ei ole erotettava niiden myohemmasta kaytostéd, koska
kyseisen yksikon toiminnan luonne méaardytyy sen perusteella, onko myohempi kaytto taloudellista vai
ei (ks. vastaavasti tuomio 11.7.2006, FENIN v. komissio, C-205/03 P, EU:C:2006:453, 26 kohta).

Kolmanneksi vastoin unionin yleisen tuomioistuimen toteamusta valituksenalaisen tuomion
69 kohdassa sen pdittelylle ei 10ydy perustaa oikeuskdytdnnostd, joka perustuu 10.1.2006 annettuun
tuomioon Cassa di Risparmio di Firenze ym. (C-222/04, EU:C:2006:8, 122 ja 123 kohta) ja 1.7.2008
annettuun tuomioon MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, 27 kohta). Naistd kahdesta tuomiosta
nimittdin ilmenee, ettd silloin, kun toimijan toiminta koostuu luonteeltaan taloudellisesta palvelujen
tarjoamisesta — eli ndistd tuomioista ensimmadiseen johtaneessa asiassa rahoitus- ja liiketoimiin seké
kiintedd ja irtainta omaisuutta koskeviin toimiin liittyvien palvelujen tarjoamisesta, ja jalkimmaéiseen
tuomioon johtaneessa asiassa sellaisten palvelujen tarjoamisesta, jotka liittyvat sellaisten
urheilukilpailujen  jérjestimiseen, jotka perustuvat sponsorointisopimuksiin ja mainos- ja
vakuutustoimintaan, jotka oli tarkoitettu ndiden kilpailujen kaupalliseen hyodyntamiseen -
markkinaolosuhteissa, joissa kilpaillaan muiden, voittoa tavoittelevien toimijoiden kanssa, se seikka,
ettd tarjouksen palveluista tekee voittoa tavoittelematon toimija, ei kyseenalaista kyseisen toiminnan
luonnehtimista taloudelliseksi toiminnaksi.

Tastd oikeuskdytannostd ei siis voida paitelld, ettd sellaisen jarjestelmdn hallinnointiin osallistuvaa
laitosta, jolla on sosiaalinen pddmaérd ja joka toteuttaa yhteisvastuuperiaatetta valtion valvonnassa,
voitaisiin luonnehtia yritykseksi silli unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion
69 kohdassa korostamalla perusteella, ettd muut saman jérjestelmdn puitteissa toimivat laitokset
todella tavoittelevat voittoa.

Edelld esitetyn perusteella on pédteltdvd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen
tuomion 63-69 kohdassa esittdmit toteamukset ovat oikeudellisesti virheellisid, koska se on niiden
nojalla  virheellisesti ~ todennut, ettd  huolimatta  siitd, ettd  Slovakian  pakollisella
sairausvakuutusjarjestelmdlld on sosiaalinen paamadard ja ettd silld toteutetaan yhteisvastuuperiaatetta
valtion valvonnassa, sitd hallinnoivien laitosten toiminta on luonteeltaan taloudellista.

Niin ollen asiassa C-262/18 P esitetty toinen valitusperuste ja asiassa C-271/18 P esitetty kolmas
valitusperuste on hyviksyttdva ja valituksenalainen tuomio on kumottava, eikd pddvalitusten tueksi
esitettyjd muita valitusperusteita ole tarpeen tutkia.

Vastavalitukset

Dovera vaatii liitanndisvalituksillaan, ettd unionin tuomioistuin "kumoaa” valituksenalaisen tuomion
58 kohdan siind tapauksessa, ettd timd aikoo nojautua unionin yleisen tuomioistuimen kyseisessia
kohdassa esittdimiin toteamuksiin sellaisena, kuin se on oikeudenkiyntikielelld eli englannin kielelld
laaditussa valituksenalaisen tuomion versiossa.

Téstd on riittdvdd huomauttaa, ettd unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 169 artiklan 1 kohdan
ja 178 artiklan 1 kohdan mukaan valituksessa, olipa se padvalitus tai liitdinndisvalitus, voidaan vaatia
ainoastaan unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun kumoamista kokonaan tai osittain.
Liitdanndisvalituksissaan Dovera vaatii kuitenkin ainoastaan perustelujen korvaamista, eikd tdma
korvaaminen voi johtaa valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman edes osittaiseen kumoamiseen.
Nama valitukset on ndin ollen jatettdva tutkimatta.
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Kanne unionin yleisessd tuomioistuimessa

Euroopan unionin tuomioistuimen perussdadannon 61 artiklan ensimmaiisen kohdan toisen virkkeessé
todetaan, ettd siind tapauksessa, ettd valituksenalainen tuomio kumotaan, unionin tuomioistuin voi itse
ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen.

Késiteltavassd asiassa unionin tuomioistuin katsoo, ettd Dodveran asiassa T-216/15 nostama
kumoamiskanne on ratkaisukelpoinen ja ettd se on ratkaistava lopullisesti.

Dovera pyrkii kanteellaan kyseenalaistamaan komission péitelmén, jonka mukaan SZP ja VSZP eivit
harjoita taloudellista toimintaa eikd niitd ndin ollen voida pitdad SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuina yrityksind.

Sen arvioimiseksi, onko Slovakian pakollisen sairausvakuutusjarjestelmin puitteissa harjoitettu toiminta
luonteeltaan muuta kuin taloudellista, on suoritettava kyseisen jérjestelmén kokonaisarviointi, jossa
otetaan huomioon edelld 30 kohdassa tarkoitetut seikat. Kuten edelld 31 kohdassa muistutettiin, on
selvitettavd erityisesti, voidaanko — ja missd madrin — katsoa, ettd kyseiselld jarjestelmélld toteutetaan
yhteisvastuuperiaatetta valtion valvonnassa.

Téltda osin edellda 9-11 kohdasta johtuu, ettd Slovakian pakollisella sairausvakuutusjarjestelmalld, jolla
on sosiaalinen padmaéiré eli kaikkien Slovakian asukkaiden sairausvakuutuksen takaaminen, on kaikki
edelld 32 kohdassa mainitussa unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskdytdnnossa tarkoitetut
yhteisvastuuperiaatteen ominaispiirteet. Kuuluminen kyseiseen jérjestelméddn on nimittdin pakollista
kaikille Slovakian asukkaille, maksujen maédrd vahvistetaan lailla vakuutettujen tulojen eikd heidan
ikdnsd tai terveydentilansa perusteella aiheutuvan riskin perusteella, ja kaikilla ndilld vakuutetuilla on
oikeus saman tasoisiin lakisddteisiin etuuksiin, joten vakuutetun maksamien maksujen mairdn ja
hdnelle suoritettujen etuuksien vililld ei ole suoraa yhteyttd. Lisdksi on niin, ettd koska
vakuutuslaitoksilla on velvollisuus taata sairausvakuutus jokaiselle Slovakian asukkaalle, joka sitd
pyytdd, riippumatta hdnen idstddn tai terveydentilastaan johtuvasta epavarmuustekijistd, kyseisessd
jarjestelmassd sdddetddn myods kustannusten ja riskien tasausmekanismista.

Lisdksi tdmé sama jérjestelmd on valtion valvonnassa. Vakuutuslaitosten toimintaa téssd jarjestelméssa
valvoo nimittdin séddntelyviranomainen, joka huolehtii siitd, ettd mainitut laitokset noudattavat
lainsdddéntod, ja puuttuu rikkomistapauksiin.

Kilpailutekijoiden olemassaolo Slovakian pakollisessa sairausvakuutusjérjestelméssd on jérjestelmén
sosiaalisiin, yhteisvastuullisiin ja lainsaddénnollisiin tekijoihin ndhden toissijainen nidkokohta, joka ei,
kuten edella 41-50 kohdassa on todettu, voi muuttaa kyseisen jdrjestelmdn luonnetta.
Vakuutuslaitosten mahdollisuus kilpailla keskenddn ei nimittdin voi koskea maksujen maarad eika
pakollisia lakisditeisid etuuksia, joten ndmé laitokset voivat erottua toisistaan viimeksi mainittujen
etuuksien osalta vain toissijaisesti ja liitdnnéisesti tarjonnan laajuudella ja laadulla.

Lisdaksi ja ennen kaikkea riidanalaisen padatoksen 94 perustelukappaleesta ilmenee, ettd
vakuutuslaitosten mahdollisuutta tavoitella, kdyttda ja jakaa voittoa on merkittavasti rajoitettu lailla, ja
lakisddteisten velvoitteiden tavoitteena on sdilyttdd pakollisen sairausvakuutuksen elinkelpoisuus ja
jatkuvuus. Vastaavasti vaatimuksella, jonka mukaan Slovakian pakollisessa
sairausvakuutusjirjestelméssa toimivien vakuutuslaitosten on oltava oikeudelliselta muodoltaan voittoa
tavoittelevia yksityisoikeudellisia osakeyhtioitd, ja kyseisen jarjestelmdn avaamisella yksityisten laitosten
madrdysvallassa  oleville  vakuutuslaitoksille — pyritddn  kyseisen  pdatoksen  johdanto-osan
13 perustelukappaleessa esitettyjen toteamusten mukaan vahvistamaan kéytettdvissd olevien
voimavarojen tehokasta kayttod ja parantamaan terveydenhoidon laatua. Vaikuttaa siis siltd, ettd ndma
seikat samoin kuin Slovakian asukkaiden vapaus valita sairausvakuutuslaitoksensa ja muuttaa sité
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kerran vuodessa on otettu kayttoon kyseisen jarjestelmdn moitteettoman toiminnan turvaamiseksi,
eivitkd ne ndin ollen voi kyseenalaistaa sitd, ettd kyseinen jarjestelmd on luonteeltaan muu kuin
taloudellinen.

Niin ollen on katsottava, ettd komissio saattoi perustellusti pdatelld riidanalaisessa paatoksessa, etté
Slovakian pakollisella sairausvakuutusjirjestelmalld on sosiaalinen pédamadrd ja ettd se toteuttaa
yhteisvastuuperiaatetta valtion valvonnassa, eivdtka kahdessa edellisessd kohdassa mainitut seikat voi
horjuttaa tiatd paatelmaa.

Komissio katsoi ndin ollen perustellusti, ettd SZP:n ja VSZP:n toiminta téssé jédrjestelméssd ei ole
luonteeltaan taloudellista, joten nditd laitoksia ei voida luonnehtia SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuiksi yrityksiksi.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmadisessd oikeusasteessa nostetun kanteen ensimmdinen ja
toinen kanneperuste on hylattiva siltd osin kuin Dovera viittdd niissd, ettd komissio teki virheité
tulkitessaan ja soveltaessaan yrityksen ja taloudellisen toiminnan késitteita.

Lisdksi Dovera viittda toisessa kanneperusteessaan, ettd komissio ei perustellut riittdvésti toteamustaan,
jonka mukaan kustannusten ja riskien tasausmekanismi on merkittiva tekija sen puolesta, ettd
Slovakian pakollinen sairausvakuutusjirjestelma on luonteeltaan muu kuin taloudellinen.

Tassd suhteessa on syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytdannén mukaan arvioitaessa,
tayttavatko tietyn paatoksen perustelut SEUT 296 artiklassa madrétyt edellytykset, on otettava
huomioon sen sanamuodon lisiksi my0s asiayhteys. Asianomaiselle vastainen toimi on erityisesti
riittavasti perusteltu silloin, kun se on tehty asianomaiselle tutussa asiayhteydessd (tuomio 14.4.2015,
neuvosto v. komissio, C-409/13, EU:C:2015:217, 79 kohta).

Nyt Kkasiteltavdssd asiassa on todettava, ettd komissio katsoi riidanalaisen paatoksen 25
ja 87 perustelukappaleessa ldhinnd, ettd kyseessd oleva tasausmekanismi takaa vakuutusriskien
jakamisen, mikd on omiaan vahvistamaan Slovakian pakollisen sairausvakuutusjirjestelman
yhteisvastuullisuutta. Koska Doévera on tdmdn mekanismin piiriin kuuluvana vakuutuslaitoksena
vaistamattd ollut tietoinen sen toiminnasta, kyseisen péaidtoksen perustelut ovat ndin ollen antaneet sille
riittdvét tiedot, jotta se voi riitauttaa tdimdn komission toteamuksen oikeellisuuden.

Myos viite perusteluvelvollisuuden noudattamatta jattdmisestd on siis hylattava.

Koska yhtakaan asiassa T-216/15 esitetyista kanneperusteista ei ole hyviksytty, kanne on hylattéva.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 184 artiklan 2 kohdassa todetaan, ettd jos valitus on
perusteeton tai jos valitus hyvdksytddn ja unionin tuomioistuin itse ratkaisee riidan lopullisesti, se
tekee ratkaisun oikeudenkéyntikuluista.

Mainitun tyojérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota sovelletaan saman tydjarjestyksen
184 artiklan 1 kohdan nojalla valituksen kasittelyyn, asianosainen, joka havidd asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Nyt kasiteltdvissa tapauksessa on niin, ettd koska Dovera on héavinnyt asian ja komissio on vaatinut sen

velvoittamista korvaamaan oikeudenkéyntikulut, Dovera on velvoitettava korvaamaan komissiolle nyt
kasiteltaviin  valituksiin ja asian késittelyyn unionin yleisessd tuomioistuimessa liittyvit
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oikeudenkdyntikulut. Koska Slovakian tasavalta on vaatinut Ddveran velvoittamista korvaamaan
oikeudenkéyntikulut, Dovera on liséksi velvoitettava korvaamaan Slovakian tasavallalle nyt kasiteltaviin
valituksiin liittyvat oikeudenkayntikulut.

Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 140 artiklan 1 kohdan, jota sovelletaan saman ty6jarjestyksen
184 artiklan 1 kohdan nojalla valituksen késittelyyn, mukaan jasenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat
asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan. Suomen tasavallan, joka on
vdliintulijana nyt késiteltdvissd valituksissa, on ndin ollen vastattava ndihin menettelyihin liittyvista
oikeudenkéyntikuluistaan. Lisdksi Slovakian tasavallan on vastattava viliintulijana unionin yleisessa
tuomioistuimessa nostetussa kanteessa tdhan menettelyyn liittyvistd oikeudenkéyntikuluistaan.

Tyojérjestyksen 184 artiklan 4 kohdan nojalla on niin, ettd jos ensimmadisessd oikeusasteessa
valiintulijana  esiintynyt ei ole valittanut ratkaisusta, se voidaan velvoittaa vastaamaan
oikeudenkéyntikuluista muutoksenhakuasteessa vain, jos se on osallistunut asian kasittelyn kirjalliseen
tai suulliseen vaiheeseen unionin tuomioistuimessa. Jos tdssd tarkoitettu asianosainen osallistuu
oikeudenkéyntiin, unionin tuomioistuin voi maédrétd, ettd se vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.
Tyojdrjestyksen 140 artiklan 3 kohdan mukaan unionin tuomioistuin voi maddrdtd, ettd muu kuin
edellisissd kohdissa mainittu valiintulija vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan. Nédiden maardysten
perusteella on péadtettdvd, ettd Unioni vastaa nyt kisiteltdvistd valituksista ja unionin yleisessd
tuomioistuimessa kdydystd menettelystd aiheutuneista omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 5.2.2018 antama tuomio Dévera zdravotna poistovina vastaan
komissio (T-216/15, ei julkaistu, EU:T:2018:64) kumotaan.

2) Ddvera zdravotna poistovia, a. s:n asiassa T-216/15 nostama kanne hylitiéin.

3) Dovera zdravotna poistoviia, a. s. velvoitetaan korvaamaan Euroopan komissiolle nyt
kasitellyistd valituksista ja unionin yleisen tuomioistuimen menettelystd aiheutuneet
oikeudenkidyntikulut, ja se vastaa ndistd menettelyistd aiheutuneista omista
oikeudenkiyntikuluistaan. Lisiksi Dovera zdravotnd poistoviia velvoitetaan korvaamaan

Slovakian tasavallan nyt kisitellyistd valituksista aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

4) Slovakian tasavalta vastaa unionin yleisen tuomioistuimen menettelysti aiheutuneista omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

5) Union zdravotna poistovia, a. s. vastaa nyt kisitellyistd valituksista ja unionin yleisen
tuomioistuimen menettelystd aiheutuneista omista oikeudenkiyntikuluistaan.

6) Suomen tasavalta vastaa nyt |kdsitellyistd  valituksista aiheutuneista  omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset

ECLIL:EU:C:2020:450 13



	Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto)
	tuomion
	Asian tausta ja riidanalainen päätös
	Menettely unionin yleisessä tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio
	Oikeudenkäynti unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset muutoksenhakuasteessa
	Päävalitukset
	Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat
	Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

	Vastavalitukset
	Kanne unionin yleisessä tuomioistuimessa
	Oikeudenkäyntikulut


