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W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PRIIT PIKAMAE
14 pdivini toukokuuta 2020"

Asia C-235/19

United Biscuits (Pensions Trustees) Limited ja
United Biscuits Pension Investments Limited
vastaan
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Ennakkoratkaisupyynté — Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Englannin ja Walesin
ylioikeus (siviiliasioiden osasto), Yhdistynyt kuningaskunta))

Ennakkoratkaisupyynté — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — 135 artiklan 1 kohdan
a alakohta — Vakuutustoimintaa koskeva vapautus — Omaisuudenhoitajien edunvalvojalle suorittamat
eldkerahastojen hallinnointipalvelut — Ammatillinen eldkejarjestelma — Aiempi kansallinen
verokdytinto, jossa erotetaan toisistaan yhtiot, joilla on rahoitusalan sddntelyviranomaisten antama
toimilupa harjoittaa vakuutusliiketoimintaa, ja yhtiot, joilla ei ole tallaista toimilupaa

1. Court of Appealin (England & Wales) (Civil Division) (Englannin ja Walesin ylioikeus (siviiliasioiden
osasto), Yhdistynyt kuningaskunta) késiteltdvaksi nyt saatettu oikeusriita, jossa asianosaisina ovat
United Biscuits (UK) Ltd:n ammatillisen eldkejarjestelmén edunvalvojat ja Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs (Yhdistyneen kuningaskunnan vero- ja tulliviranomainen), koskee
sijoitusten hallinnointipalvelujen suorittamista kyseisen yhtion eldkejéarjestelmédn hallinnoimiseksi ja
ndiden palvelujen luokittelua arvonlisdaverotusta varten.

2. Padasian kantajat ovat United Biscuits (Pension Trustees) Ltd ja UB Pension Investments Ltd, joista
edellinen on edunvalvojana United Biscuits (UK) Ltd:n tyontekijoitd varten perustetussa ammatillisessa
elakejdrjestelméssa ja jdalkimmaiinen kyseisen yhtion entisessd kollektiivisessa sijoitusrahastossa UB
Pension Investment Fundissa, johon eldkejarjestelman varat sijoitettiin vuosien 1989 ja 2006 vélisend
aikana.

3. Tdssd asiassa nousee esiin kysymys siitd, voidaanko kyseiseen eldkejdrjestelmddn suoritetut
sijoitusten hallinnointipalvelut luokitella kuudennen direktiivin 77/388/ETY* (jiljempéand kuudes
direktiivi) 13 artiklan B kohdan a alakohdassa ja direktiivin 2006/112/EY?® 135 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitetuksi vakuutustoiminnaksi ja voidaanko ne télla perusteella vapauttaa
arvonlisdverosta.

1 Alkuperdinen kieli: ranska.

2 Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen médrdytymisperuste
—17.5.1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi (EYVL 1977, L 145, s. 1).

3 Yhteisestd arvonlisdverojirjestelmasta 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi (EUVL 2006, L 347, s. 1).
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I Asiaa koskevat oikeussaannot
A Unionin oikeus

1. Arvonlisdverolainsddddnto

4. Direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan mukaan arvonlisiveroa on suoritettava
"verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta palvelujen
suorituksesta”.

5. Taméd sdadnnos vastaa kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohtaa, jota sovellettiin 31.12.2006
saakka.

6. Direktiivin 2006/112 IX osaston, jonka otsikko on "Vapautukset”, 1 luvussa, jonka otsikko on
"Yleiset sddannokset”, olevassa 131 artiklassa, jossa toistetaan samankaltaista sanamuotoa kéyttden
kuudennen direktiivin 15 artiklan ensimmaéinen virke, sdéddetdadn seuraavaa:

"Jaljempéand 2-9 luvussa sdddettyja vapautuksia sovelletaan rajoittamatta muiden yhteison sddnnosten
soveltamista ja noudattaen jasenvaltioiden vahvistamia edellytyksid mainittujen vapautusten oikean ja
selkedn soveltamisen varmistamiseksi ja kaikenlaisten petosten, verojen kiertdmisen ja vdédrinkéaytosten
estamiseksi.”

7. Kyseisen direktiivin 2006/112 IX osaston 3 luvussa, jonka otsikko on ”Muiden toimintojen
vapautukset”, olevan 135 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

a) vakuutus- ja jélleenvakuutustoiminnat, mukaan lukien ndihin liiketoimiin liittyvat
vakuutuksenvilittdjan ja vakuutusasiamiehen palvelujen suoritukset;

»

8. Kyseinen sddnnos vastaa kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan a alakohtaa, jota sovellettiin
31.12.2006 saakka.

2. Vakuutuslainsddddnto

a) Ensimmdinen vahinkovakuutusdirektiivi

9. Muun ensivakuutusliikkeen kuin henkivakuutusliikkeen aloittamista ja harjoittamista koskevien
lakien, asetusten ja hallinnollisten maéaérédysten yhteensovittamisesta 24.7.1973 annetun ensimmadisen
neuvoston direktiivin 73/239/ETY ", sellaisena kuin se on muutettuna 10.12.1984 annetulla neuvoston
direktiivilli 84/641/ETY" (jiljempind ensimmdinen vahinkovakuutusdirektiivi), liitteessid sdddettiin
seuraavaa:

”A. Riskien luokittelu vakuutusluokittain

4 EYVL 1973, L 228, s. 3.
5 EYVL 1984, L 339, s. 21.
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18. Apu

Niille henkiloille annettava apu, jotka joutuvat vaikeuksiin ollessaan matkoilla, poissa kotoaan tai poissa
pysyvalta asuinpaikaltaan.”

b) Ensimmdinen henkivakuutusdirektiivi

10. Henkivakuutuksen ensivakuutusliikkeen aloittamista ja harjoittamista koskevien lakien, asetusten ja
hallinnollisten maérdysten yhteensovittamisesta 5.3.1979 annetun ensimmadisen neuvoston direktiivin
79/267/ETY®, sellaisena kuin se on muutettuna 5.3.2002 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilli 2002/12/EY” (jaljempidna ensimmaiinen henkivakuutusdirektiivi), 1 artiklassa saddettiin
seuraavaa:

"Tama direktiivi koskee niiden yritysten ensivakuutustoiminnan aloittamista ja harjoittamista, jotka
ovat sijoittautuneet tai jotka aikovat sijoittautua jasenvaltioon, harjoittaakseen jaljempéana maariteltya
toimintaa:
1. Seuraavat vakuutusliikkeen lajit, kun niitd harjoitetaan sopimusperusteisesti:

a) henkivakuutus — —;

b) elinkorot;

c) henkivakuutusyritysten harjoittama lisévakuutus — —;

d) Irlannissa ja Yhdistyneessd kuningaskunnassa harjoitettava pysyvé sairausvakuutus, jota ei voida
irtisanoa (‘permanent health insurance’).

2. Seuraava toiminta, milloin se on sopimusperusteista, jos sen valvonta kuuluu niille
hallintoviranomaisille, jotka ovat vastuussa yksityisvakuutuksen valvonnasta:

¢) ryhmdeldkerahastojen hoitaminen, eli toiminta, joka kasittdd kyseisen yrityksen kohdalla
sijoitusten ja erityisesti sellaisten laitosten rahastojen varojen hoitamisen, jotka suorittavat
maksuja kuoleman tai eloon jadmisen johdosta tai toiminnan lakkaamisen tai supistumisen
sattuessa;

d) c alakohdassa tarkoitettu toiminta, jos siihen liittyy joko péddoman siilymisen tai
vahimmadiskoron maksamisen vakuutus;

»

11. Ensimmaisen henkivakuutusdirektiivin 7 artiklan 2 kohdassa sidadettiin seuraavaa:

"Toimilupa on myonnettiva tiettyd vakuutusluokkaa varten. Luokittelu on liitteessd. Toimiluvan on
katettava koko luokka, jollei hakija halua kattaa vain osaa luokkaan liittyvista riskeistd.”

6 EYVL 1979, L 63, s. 1.
7 EYVL 2002, L 77, s. 11.
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12. Mainitun direktiivin 8 artiklan 1 kohdassa sidiadettiin seuraavaa:

"Kotijasenvaltion on vaadittava, ettd vakuutusyritykset, jotka hakevat toimilupaa:

b) rajoittavat valittomasti liiketoimintansa téssé direktiivissé tarkoitettuun vakuutusliikkeeseen ja siitd
viélittomasti johtuvaan liiketoimintaan lukuun ottamatta muita kaupallisia liiketoimia”.

13. Saman direktiivin liitteessa oli luettelo, jonka otsikko oli "Vakuutusluokat” ja jonka VII kohdassa
mainittiin  “ryhmadeldkerahastojen hoitaminen, jota tarkoitetaan 1 artiklan 2 alakohdan c ja
d alakohdassa”.

14. Ensimmdinen henkivakuutusdirektiivi kumottiin ja korvattiin henkivakuutuksesta 5.11.2002
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2002/83/EY*® (jéljempéna direktiivi 2002/83).
Direktiivin 2002/83 2 artiklassa toistettiin ensimmadisen henkivakuutusdirektiivin 1 artiklan sdé@nnokset.
Direktiivin 2002/83 5 artiklan 2 kohdassa toistettiin ensimmaéisen henkivakuutusdirektiivin
7 artiklan 2 kohdan sanamuoto. Direktiivin 2002/83 liitteen I otsikko oli "Vakuutusluokat”, ja sen
VII kohdassa mainittiin "ryhméeldkerahastojen hoitaminen, jota tarkoitetaan 2 artiklan 2 alakohdan c ja
d alakohdassa”.

15. Direktiivi 2002/83 puolestaan kumottiin ja korvattiin vakuutus- ja jilleenvakuutustoiminnan
aloittamisesta ja harjoittamisesta (Solvenssi II) 25.11.2009 annetulla direktiivilla 2009/138/EY’
(jaljempéand Solvenssi II -direktiivi). Viimeksi mainitun direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa toistetaan
ensimmadisen henkivakuutusdirektiivin 1 artiklan sisdlté olennaisilta osin samanlaisin sanamuodoin.
Solvenssi II -direktiivin 15 artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jollei 14 artiklasta muuta johdu, toimilupa myonnetdan liitteessa I olevassa A osassa tai liitteessd II
lueteltua ensivakuutuksen tiettyd luokkaa varten. Se kattaa koko luokan, jollei hakija halua kattaa kuin
osan kyseiseen luokkaan kuuluvista riskeista.”

16. Solvenssi II -direktiivin liitteessa II, jonka otsikko on "Henkivakuutusluokat”, olevassa VII kohdassa
mainitaan “ryhmaéeldkerahastojen hoitaminen, jota tarkoitetaan 2 artiklan 3 kohdan b alakohdan iii ja
iv alakohdassa”.

B Yhdistyneen kuningaskunnan oikeus

17. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd vakuutusyhtididen toimilupia koskevan Yhdistyneen
kuningaskunnan lainsdddénnon mukaan eldkerahastojen hallinnointipalvelujen tarjoaminen, myos
ennalta madritettyd etuutta koskeville ammatillisille elakejarjestelmille, kuului "vakuutusliiketoiminnan”
luokkaan silloin, kun ndmé palvelut suoritti vakuutuksenantaja, joka harjoitti muutoin
vakuutusliiketoimintaa. Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneen vakuutuksenantajan, jolla oli
toimilupa, valvonta kuului siten ensimmadisen henkivakuutusdirektiivin 1 artiklan 2 kohdan
sanamuodon mubkaisesti “niille hallintoviranomaisille, jotka ovat vastuussa yksityisvakuutuksen
valvonnasta”. Muu kuin vakuutuksenantaja ei tarvinnut tillaista toimilupaa tarjotakseen eldkerahastojen
hallinnointipalveluja, my6s niitd, jotka liittyvdt etuusperusteisiin (ts. defined benefit -tyyppisiin)
ammatillisiin eldkejarjestelmiin. Muu kuin vakuutuksenantaja tarvitsi toimiluvan tarjotakseen ndité
palveluja muun lainsdddénnon nojalla.

8 EYVL 2002, L 345, s. 1.
9 EUVL 2009, L 335, s. 1.
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18. Unionin  tuomioistuimelle  toimitetusta  asiakirja-aineistosta  ilmenee  eldkerahastojen
hallinnointipalveluihin  liittyvdn  arvonlisdveron  osalta, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan
veroviranomainen sovelsi kyseisend ajanjaksona arvonlisdveroa eri tavalla sen mukaan, tarjosivatko
palveluja vakuutuksenantajat vai muut kuin vakuutuksenantajat. Ennen 1.1.2005 tdmé& erilainen
kohtelu johtui lain sddnnoksistd, joissa vakuutustoimintaa koskevaa vapautusta sovellettiin ainoastaan
sellaisiin ~ palvelujen  suorittajiin,  joilla ~ oli  toimilupa  toimia  vakuutuksenantajina.
Lainsdddédntomuutoksen tultua voimaan kyseisestd pdivastd alkaen veroviranomainen sovelsi
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan kyseistd vapautusta edelleen vain
vakuutuksenantajien tarjoamiin elidkerahastojen hallinnointipalveluihin," vaikka tima rajoitus ei endi
ollut lain mukainen.

II Padasia ja ennakkoratkaisukysymys

19. United Biscuits Pension Fund on etuusperusteinen eldkerahasto, jonka jasenid United Biscuits (UK)
Ltd:n tyontekijat ovat. Sitd hallinnoi edunvalvoja United Biscuits (Pension Trustees). Aikaisemmin,
vuosina 1989-2006, eldkejarjestelmdn varat oli sijoitettu UB Pension Investment Fundiin, jota
hallinnoi edunvalvoja UB Pension Investments.

20. Padasian kantajat, joista toinen oli eldkerahaston ja toinen kollektiivisen sijoitusrahaston
edunvalvoja, vaativat 18.3.2014 veroviranomaista palauttamaan arvonlisiverot, jotka oli maksettu
omaisuudenhoitajille ja jotka olivat kohdistuneet eldkerahaston hallinnointipalvelujen tarjoamisesta
maksettuihin palkkoihin. Vaatimus koski ajanjaksoa 1.1.1978-30.9.2013.

21. Ennakkoratkaisupyynnostd  ilmenee, ettd  péddasian  kantajille  tarjotut  eldkerahaston
hallinnointipalvelut koostuivat sijoitusten hoidosta niiden puolesta. Sen mukaan omaisuudenhoitajat
eivit tehneet padasian kantajien kanssa sopimuksia, joiden perusteella ne olisivat korvausvelvollisia
riskin toteutuessa.

22. Nédihin  omaisuudenhoitajiin ~ kuului  sekd  yrityksid, joilla on toimilupa harjoittaa
vakuutusliiketoimintaa vakuutusyhtidistd annetun lain (Insurance Companies Act) mukaisesti
(jaljempand vakuutuksenantajat), ettd yhtioitd, joilla ei ole tillaista toimilupaa mutta joilla on
rahoitusalan sédintelyviranomaisten lupa tarjota elikerahaston hallinnointipalveluja (jdljempand muut
kuin vakuutuksenantajat).

23. Etuusperusteisille ammatillisille elikejarjestelmille suoritettujen eldkerahaston
hallinnointipalveluiden osalta veroviranomainen erotti ajanjaksolla 1.1.1978-30.9.2013 toisistaan
yhtdaltd vakuutuksenantajien suorittamat palvelut, jotka oli vapautettu arvonlisdverosta, ja toisaalta
muiden kuin vakuutuksenantajien suorittamat palvelut, joita ei ollut vapautettu arvonlisdverosta. '

24. High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Englannin ja Walesin alioikeus,
Chancery -osasto, Yhdistynyt kuningaskunta) hylkdsi 30.11.2017 antamallaan tuomiolla pédasian
kantajien kanteen ja katsoi muun muassa, ettd muiden kuin vakuutuksenantajien suorittamia
eldkerahaston hallinnointipalveluja ei ollut vapautettu arvonlisdverosta mainittuna ajanjaksona.

10 Kantajien mukaan tdmaé kéytanto jatkui 1.4.2019 saakka.

11 Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tdsmentid, ettd ennen 1.1.2005 niiden palvelusuoritusten erilainen kohtelu sen mukaan, tarjosiko niitd
vakuutuksenantaja vai muu kuin vakuutuksenantaja, johtui kansallisesta lainsdddannostd. Tuolloin toteutetulla lainsdddédntomuutoksella
poistettiin vakuutustoimintaa koskevaan vapautukseen palvelutarjoajan aseman perusteella sovellettu rajoitus, koska tdma erilainen kohtelu ei
endd ollut lain mukainen. Kyseisen muutoksen jilkeen kansalliset veroviranomaiset olivat kuitenkin edelleen tosiasiallisesti tehneet téllaisen
erottelun.
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25. Kantajien haettua muutosta kyseiseen tuomioon ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa
tuomioistuin  pohtii, onko muiden kuin vakuutuksenantajien suorittamat eldkerahastojen
hallinnointipalvelut vapautettu arvonlisiverosta unionin oikeuden nojalla. Se tdsmentdd, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole vield lausunut siitd, olivatko vakuutuksenantajien ja
muiden kuin vakuutuksenantajien suorittamat eldkerahastojen hallinnointipalvelut samoja tai riittavin
samankaltaisia verotuksen neutraalisuuden periaatteen kannalta, jos sitd voidaan soveltaa.

26. Téssd tilanteessa Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) on paittinyt lykitd asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko kisiteltdvissé asiassa kyseessd olevien kaltaisissa elikerahastojen hallinnointipalveluissa, joita a)
vakuutuksenantajat ja/tai b) muut kuin vakuutuksenantajat tarjoavat edunvalvojille, kyse
arvonlisdverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan a alakohdassa (aiemmin kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan a alakohdassa) tarkoitetusta 'vakuutustoiminnasta’?”

III Asian kasittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

27. Kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet padasian kantajat, Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja
Euroopan komissio.

28. Kaikki esittivat suullisia huomautuksia 26.2.2019 pidetyssa istunnossa.

IV Asian tarkastelu

29. Oikeusriita koskee sitd, voidaanko sellaisten edunvalvojien, joilla ei ole kansallisen lainsdddénnon
mukaista vakuutuksenantajan toimilupaa, suorittamia eldkerahastojen hallinnointipalveluja pitda
kuudennen  direktiivin 13  artiklan B kohdan a  alakohdassa  ja  direktiivin
2006/112 135 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuna vakuutustoimintana, joka on tdlla
perusteella vapautettu arvonlisiverosta. Ennen asiakysymyksen arviointia on esitettiva joitakin
alustavia huomioita riidan kohteesta ja kyseessd olevia sdédnnoksid koskevista periaatteista (otsikko A).
Tamidn jilkeen on palautettava mieleen ja tutkittava kyseessd olevan vapautuksen soveltamisalaa
koskevat oikeuskédytinnossd vahvistetut perusteet (otsikko B) arvonlisiverosiddnndsten ja
vakuutusdirektiivien vilisen suhteen arvioimiseksi (otsikko C). Lopuksi on suljettava pois
yhdenvertaisuusperiaatteen ja verotuksen neutraalisuuden periaatteiden soveltaminen nyt késiteltdvaan
asiaan (otsikko D).

A Alustavat huomautukset

30. On esitettdvda muutamia alustavia huomautuksia ennakkoratkaisukysymyksen ulottuvuudesta (1)
ennen kuin palautetaan mieleen tietyt direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitettuja vapautuksia koskevat seikat (2).

1. Ennakkoratkaisukysymyksen ulottuvuus

31. On ensinndkin todettava, kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd péadasia koskee padasian
kantajille 1.1.1978-30.9.2013 suoritettujen eldkerahastojen hallinnointipalvelujen verotusta.

32. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmad kysymystd on siis tarkasteltava seka
kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan a alakohdan etta direktiivin
2006/112 135 artiklan 1 kohdan a alakohdan kannalta, koska niissi molemmissa sadnnoksissa
sdddetddn, ettd “jasenvaltioiden on vapautettava verosta” “vakuutus- ja jélleenvakuutustoiminnat,

6 ECLIL:EU:C:2020:380
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mukaan lukien ndihin liiketoimiin liittyvat vakuutuksenvilittdjan ja vakuutusasiamiehen palvelujen
suoritukset”. On totta, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan johdantovirkkeen kaikki
versiot siséltdvat lisdtdsmennyksen, jonka mukaan jdsenvaltioiden on sovellettava téllaista vapautusta
"sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden sdédnnosten soveltamista” ja "edellytyksilld, joita ne
asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi sekd veropetosten, veron kiertdmisen ja
muiden vadrinkdytosten estdmiseksi”. Tdméd tdsmennys ei mielestdni kuitenkaan muuta kyseisessé
sadnnoksessd sdddetyn vapautuksen ulottuvuutta direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa sdddettyyn vapautukseen ndhden eikd siis muuta jdljempédnd tehtdvad analyysid. Niin
ollen jiljempénd esitetyt toteamukset soveltuvat kumpaankin sddannokseen. Tamén ratkaisuehdotuksen
lukemisen helpottamiseksi on kuitenkin viitattava viimeisimpéddn sddnnokseen eli direktiivin
2006/112 135 artiklan 1 kohdan a alakohtaan.

33. On toiseksi muistutettava, ettd direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetaan,
ettd jasenvaltioiden on vapautettava arvonlisdverosta "vakuutus- ja jélleenvakuutustoiminnat, mukaan
lukien ndihin liiketoimiin liittyvét vakuutuksenvilittdjan ja vakuutusasiamiehen palvelujen suoritukset”.

34. Koska  kuitenkin  yhtdalta  ennakkoratkaisukysymyksen sanamuoto  koskee erityisesti
vakuutustoiminnan késitettd ja toisaalta padasian kantajat vaittdavat sekd ennakkoratkaisua pyytdneessa
tuomioistuimessa ettd unionin tuomioistuimessa, ettd eldkerahastojen hallinnointipalvelujen
suorituksissa on kyse vakuutustoiminnasta, tdtd kysymystd on tarkasteltava juuri direktiivin
2006/112 135 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmdiisen osan valossa. Niin ollen tdma
ratkaisuehdotus ei koske kyseisen sddnnoksen toista osaa, jossa sdddetddn, ettd verosta on vapautettu
“niihin liiketoimiin liittyvit vakuutuksenvilittdjin ja vakuutusasiamiehen palvelujen suoritukset”.

35. Koska ennakkoratkaisukysymyksen ulottuvuus on maédritelty, on syytd esittdd joitakin huomautuksia
direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmadisessd osassa tarkoitetuista
vapautuksista.

2. Direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan tulkintaperiaatteet

36. Vakiintuneesta oikeuskaytdnnostd ilmenee ensinnékin, etta direktiivin

2006/112 135 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut vapautukset ovat unionin oikeuden itsendisia kasitteitd,
joiden tarkoituksena on vilttdd eroavaisuudet arvonlisdverojirjestelmédn soveltamisessa eri
jasenvaltioissa ja joita on tulkittava yhteisen arvonliséverojirjestelmén nikékulmasta.

37. Toiseksi on muistutettava, ettd direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen
vapautusten kuvaamisessa kaytettyja ilmaisuja on tulkittava suppeasti, koska vapautukset ovat
poikkeuksia siitd yleisestd periaatteesta, jonka mukaan arvonlisdveroa kannetaan jokaisesta
verovelvollisen suorittamasta vastikkeellisesta palvelujen suorituksesta.'* Tésti seuraa, etti kun
palvelun suoritus ei kuulu kyseisessd direktiivissd sdddettyjen vapautusten piiriin, palvelusta on
suoritettava arvonlisiveroa mainitun direktiivin 2 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan nojalla."

12 Oikeuskéytdnnossd, joka perustuu 20.11.2003 annetun tuomion Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621) 44 kohtaan, todettiin, ettd kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan a alakohdassa olevalla ilmaisulla "ndihin liiketoimiin liittyvia vakuutuksenvilittdjan ja vakuutusasiamiehen
palvelujen suorituksia” tarkoitetaan yksinomaan sellaisten elinkeinonharjoittajien suorittamia palveluja, jotka ovat yhteydessd samalla kertaa
vakuutuksenantajaan ja vakuutettuun.

13 Ks. erityisesti tuomio 9.12.2015, Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:801, 30 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

14 Ks. erityisesti tuomio 28.10.2010, Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646, 25 kohta); tuomio 17.1.2013, Woningstichting Maasdriel (C-543/11,
EU:C:2013:20, 25 kohta); tuomio 12.6.2014, Granton Advertising (C-461/12, EU:C:2014:1745, 25 kohta); tuomio 17.3.2016, Aspiro (C-40/15,
EU:C:2016:172, 20 kohta); tuomio 16.11.2017, Kozuba Premium Selection (C-308/16, EU:C:2017:869, 39 ja 45 kohta); tuomio 25.7.2018, DPAS
(C-5/17, EU:C:2018:592, 29 kohta) ja tuomio 19.12.2018, Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, 37 kohta).

15 Tuomio 10.4.2019, PSM "K” (C-214/18, EU:C:2019:301, 43 kohta).
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38. Edelld mainittujen ilmaisujen tulkinnan tulee silti soveltua yhteen niiden tavoitteiden kanssa, joihin
direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdassa sédéddetyilla vapautuksilla pyritddn, ja tulkinnassa on
noudatettava yhteiseen arvonlisdverojérjestelméddn kuuluvaa verotuksen neutraalisuuden periaatetta.
Tamad viimeksi mainittu periaate aiheuttaa sen, ettd toimijoiden on voitava valita se toimintamalli, joka
tiukasti taloudelliselta kannalta katsoen soveltuu niille parhaiten, ilman sitd vaaraa, ettd niiden
liiketoimet suljettaisiin mainitussa sddnnoksessi sdddetyn verosta vapauttamisen ulkopuolelle. '

B Oikeuskdytinnossd vahvistetut perusteet, jotka koskevat direktiivin
2006/112 135 artiklan 1 kohdan a alakohtaa

1. Vakuutustoiminnan kdsitteen soveltamisala

39. Direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan a alakohdan aineellisesta soveltamisalasta on todettava,
ettd huolimatta vakuutustoiminnan kisitteen méérittelemista koskevasta lainsaddantéehdotuksesta'’
kyseiseen sddnnokseen ei nykyiselldédn sisdlly téllaista mééritelmédd. Néin ollen mainittua sddnnostd on
tulkittava asiayhteytensd sekd kyseisen direktiivin tavoitteiden ja systematiikan valossa, ja télloin on
otettava erityisesti huomioon tissd sddnnoksessi sdddetyn vapautuksen tarkoitus.' Mitkd ovat siis
vakuutustoiminnan aineelliset tunnusmerkit? Unionin tuomioistuimen nyttemmin vakiintuneessa
oikeuskéytinnossd ' esitetyn médritelmdn mukaan vakuutustoiminnalle on ominaista, “ettd
vakuutuksenantaja sitoutuu ennakolta maksettua vakuutusmaksua vastaan suorittamaan vakuutetulle

vakuutustapahtuman sattuessa suoritteen, josta on sovittu sopimusta tehtdessa”.*

40. Riskistd vastaaminen korvausta vastaan on siis se piirre, jonka perusteella toiminta voidaan

luokitella ”vakuutustoiminnaksi”.”’ Vakuutustoiminnan olennaisin ominaispiirre on siini, ettid

vakuutettu suojautuu epdvarmoilta mutta mahdollisesti huomattavilta taloudellisilta tappioilta
vakuutusmaksulla, jonka maksaminen on varmaa mutta jonka méiri on rajattu.*

41. Vakuutustoiminnan kisite on lisdksi ymmarrettdvd suppeassa merkityksessa. Taltd osin, kuten
julkisasiamies Kokott on jo huomauttanut, direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan a alakohta "ei
koske esimerkiksi yleisesti liiketoimia, jotka koskevat vakuutuksia — — tai vakuutusten hallintaa, — —
vaan sanamuotonsa mukaan ainoastaan puhtaasti vakuutustoimintaa”.”® Oikeuskiytinndssa on ndin

16 Tuomio 4.5.2006, Abbey National (C-169/04, EU:C:2006:289, 68 kohta) ja tuomio 7.3.2013, GfBk (C-275/11, EU:C:2013:141, 31 kohta).

17 Komissio antoi vuonna 2007 neuvostolle direktiivin 2006/112 muuttamista koskevan direktiiviehdotuksen, jossa selvennettiin vakuutus- ja
rahoituspalvelujen kohtelua (KOM(2007) 747 lopullinen). Se ehdotti muun muassa madritelmid sisdltdvin uuden 135 a artiklan lisddmisté.
"Vakuutuksella ja jilleenvakuutuksella” tarkoitettiin “sitoumusta, jossa henkilé on maksua vastaan velvollinen antamaan riskin toteutuessa
toiselle henkildlle sitoumuksessa méératyn korvauksen tai etuuden”. Neuvosto ei hyviksynyt ehdotusta, ja se peruutettiin vuonna 2016.

18 Tuomio 13.3.2014, ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, 61 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

19 Tuomio 25.2.1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, 17 kohta); tuomio 8.3.2001, Skandia (C-240/99, EU:C:2001:140, 37 kohta); tuomio 20.11.2003,
Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621, 39 kohta); tuomio 7.12.2006, komissio v. Kreikka (C—'13/06, EU:C:2006:765, 10 kohta); tuomio
22.10.2009, Swiss Re Germany Holding (C-242/08, EU:C:2009:647, 34 kohta); tuomio 17.1.2013, BGZ Leasing (C-224/11, EU:C:2013:15, 55 ja 58

kohta); tuomio 16.7.2015, Mapfre asistencia ja Mapfre warranty (C-584/13, EU:C:2015:488, 28 kohta) ja tuomio 17.3.2016, Aspiro (C-40/15,
EU:C:2016:172, 22 kohta).

20 Tuomio 25.2.1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, 17 kohta); tuomio 20.11.2003, Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621, 39 kohta) ja tuomio
17.3.2016, Aspiro (C-40/15, EU:C:2016:172, 22 kohta).

21 Julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Aspiro (C-40/15, EU:C:2015:850, 26 kohta).

22 Ks. erityisesti tuomio 16.7.2015, Mapfre asistencia ja Mapfre warranty (C-584/13, EU:C:2015:488, 42 kohta). Erityisesti 22.10.2009 annetussa
tuomiossa Swiss Re Germany Holding (C-242/08, EU:C:2009:647) katsottiin, ettd henkijalleenvakuutussopimuksista koostuvan sopimuskannan
luovuttaminen vastiketta vastaan ei ole direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettua vakuutustoimintaa, eikd se siis
kuulu kyseisesséd sadnnoksessd sddadetyn vapautuksen soveltamisalaan.

23 Julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Aspiro (C-40/15, EU:C:2015:850, 26 kohta). Ks. my6s tuomio 17.3.2016, Aspiro (C-40/15,
EU:C:2016:172, 29 kohta).
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ollen katsottu, ettd vakuutustoiminta on erotettava rahoituspalveluista, koska direktiivin
2006/112 135 artiklan 1 kohdan a alakohdan, joka koskee vain varsinaista vakuutustoimintaa, ja sen
135 artiklan 1 kohdan d ja f alakohdan, jotka liittyvit tiettyd pankkitoimintaa "koskeviin” liiketoimiin,
sanamuotojen vililld on eroa.*

42. Lisaksi vakuutustoiminta edellyttdd luonteensa vuoksi vakuutuspalvelun tarjoajan eli
vakuutuksenantajan ja henkilon, jonka riskit vakuutuksella katetaan, eli vakuutetun vilistad
sopimussuhdetta. *

43. Toisin sanoen edelld mainitun oikeuskdytdnnén mukaan direktiivin
2006/112 135 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetty vapautus ei kata kaikkia liiketoimia vaan
ainoastaan ne, jotka tdyttavit ndma erityiset vakuutuksia koskevat perusteet.

44. Edelld mainitun oikeuskdytinnon nojalla kaikenlainen vakuutustoiminta siséltdd seuraavat
osatekijat: riski, vakuutusmaksu ja vakuussuoritus vakuutustapahtuman sattuessa. Direktiivin
2006/112 135 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetty vapautus ei toisin sanoen kata kaikkia
lilketoimia vaan ainoastaan nédiden perusteiden mukaiset liiketoimet.

45. Henkilollisen soveltamisalan osalta oikeuskéyténndsséd on todettu, ettd vakuutustoiminnan késite on
riittdvan laaja sisdltiméddn sellaisen verovelvollisen antaman vakuutusturvan, joka ei itse ole
vakuutuksenantaja mutta joka hankkii ryhmavakuutuksen avulla téllaisen vakuutusturvan asiakkailleen
kiyttimalld sellaisen vakuutuksenantajan palveluja, joka sitoutuu vastaamaan vakuutetusta riskistd.”
Yhtion muodollinen asema ei siten voi riittdd sen maédrittdmiseen, kuuluuko sen toiminta kyseisen
vapautuksen soveltamisalaan vai ei.” Vakuutuspalvelun tarjoajan ja henkilon, jonka riskit vakuutuksella
katetaan, eli vakuutetun vélisen sopimussuhteen olemassaolo sekd kyseisten toimintojen sisdlto
suhteessa tdmén ratkaisuehdotuksen 40-42 kohdassa mainittuihin edellytyksiin ovat ratkaisevia
direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan a alakohdan soveltamisen kannalta.®

2. Oikeuskdytinnossd vahvistettujen perusteiden soveltaminen nyt késiteltividn asiaan

46. Jollei ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen selvityksistd muuta johdu, késiteltdvéssa asiassa
vaikuttaa siltd, ettd kantajien ostamat palvelut eivit tdytd tdméan ratkaisuehdotuksen 40-42 kohdassa
mainittuja perusteita. Ennakkoratkaisupyynnossa nimittdin todetaan, ettd "edunvalvojille [eli kantajille]
tarjotut eldkerahaston hallinnointipalvelut koostuvat sijoitusten hoidosta edunvalvojien puolesta” ja etté
“omaisuudenhoitajat eivit tee edunvalvojien kanssa sopimuksia, joiden perusteella ne olisivat
korvausvelvollisia riskin toteutuessa”. Kun kantajilta tiedusteltiin téstd asiasta suullisessa kasittelyssd, ne
vahvistivat, ettd kyse on eldakerahastojen hallinnoinnista.

47. Tastd seuraa, ettd riidanalaiset eldkerahastojen hallinnointipalvelut eivit edellytd, ettd
omaisuudenhoitajat ottaisivat vastattavakseen riskistd korvausta vastaan. Pdinvastoin, kuten komissio
korostaa, vaikuttaa siltd, ettd ndmé palvelut muodostuvat kantajien hallussa olevien rahoitusvarojen
hoidosta. Varojen hoito ei kuitenkaan sellaisenaan johda riskin vastattavaksi ottamiseen, vaan se on
erillinen suoritus, joka on vilttdmdton kantajien hallinnoiman eldkerahaston moitteettomalle
toiminnalle. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee lisdksi, ettd pddasian kantajat eivit ole

24 Ks. vastaavasti tuomio 20.11.2003, Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621, 43 kohta).

25 Tuomio 8.3.2001, Skandia (C-240/99, EU:C:2001:140) ja tuomio 17.3.2016, Aspiro (C-40/15, EU:C:2016:172, 23 kohta).

26 Tuomio 25.2.1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, 22 kohta); tuomio 20.11.2003, Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621, 40 ja 41 kohta);
tuomio 17.1.2013, BGZ Leasing (C-224/11, EU:C:2013:15, 59 kohta) ja tuomio 16.7.2015, Mapfre asistencia ja Mapfre warranty (C-584/13,
EU:C:2015:488, 30 kohta).

27 Unionin tuomioistuin tutki 17.3.2016 antamassaan tuomiossa Aspiro (C-40/15, EU:C:2016:172), voitiinko katsoa, ettd toiminnasta, joka
muodostuu vahingonselvityksestd vakuutusyrityksen nimissd ja tdmén lukuun, vastaavat direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitetut vakuutuksenvalittdjat tai vakuutusasiamiehet.

28 Ks. vastaavasti tuomio 17.3.2016, Aspiro (C-40/15, EU:C:2016:172, 35 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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vakuutussopimussuhteessa  elikerahaston  edunsaajien  kanssa.  Vaikka  edunvalvojien ja
omaisuudenhoitajien vélilldi on oikeussuhteita, joilla voi varmasti olla merkitystd ammatillisten
eldkejarjestelmien hyviksi toteutettavien liiketoimien kannalta, edunvalvojien harjoittama toiminta ei
sellaisenaan ole direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettua verosta
vapautettua vakuutustoimintaa.

48. Kuten ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, omaisuudenhoitajat eivit tee edunvalvojien kanssa
sopimuksia, joiden perusteella ne olisivat korvausvelvollisia riskin toteutuessa, joten riidanalaiset
eldkerahastojen hallinnointipalvelut eivit sisdlld sitd, ettd omaisuudenhoitajat ottaisivat vastattavakseen
riskistd ~korvausta vastaan. Téstd seuraa, ettd tdllainen toiminta ei kuulu direktiivin
2006/112 135 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun vakuutustoiminnan alaan, mika
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on sille esitettyjen tosiseikkojen ja oikeudellisten
seikkojen perusteella tarkistettava.

49. Lisdksi ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin toteaa, ettd péadasiassa kyseessd oleva
etuutta koskeva ammatillinen eldkejarjestelma on sellainen, ”jollaista unionin tuomioistuin tarkasteli
tuomiossa —— Wheels Common Investment Fund Trustees ym.”.” Kyseisessd tuomiossa unionin
tuomioistuin totesi, ettd eldkerahastojen hallinnointipalvelujen suorituksia ei ollut vapautettu
arvonlisdverosta kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 6 alakohdassa ja direktiivin
2006/112 135 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitettuna “erityisten sijoitusrahastojen
hallinnointina”. Mainitussa asiassa ei kuitenkaan esitetty kysymystd nyt késiteltdvissd asiassa
tarkoitetusta vapautuksen soveltamisesta vakuutustoiminnan perusteella. Téstd seuraa, ettd vaikka
kyseisen tuomion perusteella voidaan ymmartda kyseessd oleva ammatillinen eldkejarjestelma, sitd ei
voida kayttda vertailukohtana nyt kasiteltavéssé asiassa.

50. Nain ollen kyseiset omaisuudenhoitajien tarjoamat palvelut eivat kuulu unionin tuomioistuimen
vahvistaman vakuutustoiminnan nykyisen maééritelmén piiriin.

C Direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan a alakohdan suhde vakuutusdirektiiveihin

51. Padasian kantajat eivdat kiistd sitd, ettd rahastojen hallinnointitoimet eivdt tdytd niita
vakuutustoiminnan Kkésitteeseen liittyvid perusteluja, jotka on vahvistettu oikeuskdytdnnossa ja
palautettu mieleen tdmén ratkaisuehdotuksen 39-44 kohdassa. Ne ovat kuitenkin sitd mieltd, ettéd
koska tille kasitteelle on annettava yhteinen tulkinta kaikissa unionin saddoksissa, sitd on tulkittava
direktiivin 2006/112 yhteydessd samalla tavoin kuin ensimmaiisessd henkivakuutusdirektiivissd ja sen
jalkeen annetuissa direktiivissi 2002/83 ja Solvenssi II -direktiivissd (jaljempéna yhdessa
vakuutusdirektiivit). Termilld "vakuutus” on niiden mukaan unionin oikeudessa sui generis -merkitys,
joka poikkeaa kansallisen oikeuden mukaisista riskien kattamisen kisitteistd, ja se on ndin ollen
itsendinen kasite. Kyseistd kasitettd on siis niiden mukaan tulkittava ndiden vakuutusdirektiivien
valossa.

52. Padasian kantajat huomauttavat erityisesti, ettd eldkerahastojen sijoitusten ja varojen hoitotoimista
sdddetddn nimenomaisesti vakuutusdirektiiveissa ja ettd ne on kuvattu vakuutusluokaksi. Ne katsovat
ndin  ollen, ettd  padasiassa  kyseessié  olevia  toimia on  arvioitava  direktiivin
2006/112 135 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuna vakuutustoimintana ja ettd ne on
vapautettava verosta tilli perusteella. Niiden paittely perustuu tuomion CPP*» 18 kohtaan, jossa
katsottiin, ettd “kasitettd ’vakuutus’ ei ole syytd tulkita eri tavalla siitd riippuen, onko se
[ensimmaisessd vahinkovakuutusdirektiivissd] vai kuudennessa direktiivissa”.

29 Tuomio 7.3.2013 (C-424/11, EU:C:2013:144).
30 Tuomio 25.2.1999 (C-349/96, EU:C:1999:93).
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53. Ndin  ollen nyt  kasiteltdavdssa  asiassa ~ on  tutkittava, = voidaanko  direktiivin
2006/112 135 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun vakuutustoiminnan késitteen méaédritelmaa
lagjentaa kantajien ehdottamalla tavalla.

1. Direktiivin 2006/112 ja vakuutusdirektiivien keskindisen viittaussuhteen puuttuminen

54. Totean heti aluksi, ettd yhdessikadn vakuutusdirektiiveihin tai direktiiviin 2006/112 sisaltyvéssa
sadnnoksessd ei mainita nimenomaisesti, ettd vakuutustoiminnan késitteelld on oltava kyseisissa
sdddoksissa tarkoitettu yhteinen merkitys. Oikeuskdytinnostd 16ytyy mainintoja siitd, ettd kahden
johdetun oikeuden sdddoksen tietyt yhteiset kasitteet voivat olla paillekkdisid. Tuomiossa CPP, jossa
tahdn jo viitattiin, todettiin, ettd "késitetta 'vakuutus’ ei ole syytd tulkita eri tavalla siitd riippuen, onko
se [ensimmdisessd vahinkovakuutusdirektiivissd] vai kuudennessa direktiivissd”,*" joten kyseessd oleva
suoritus  saattoi  koostua  ensimmdisen  vahinkovakuutusdirektiivin  liitteessd  luetelluista
vakuutusliiketoimista. Lisdksi tuomiossa Skandia® laajennettiin timdn sanamuodon ulottuvuutta
viittaamalla sekd ensimmaiiseen vahinkovakuutusdirektiiviin ettd vakuutusdirektiiveihin.* Kasiteltavassa
asiassa — ilman, ettd keskusteltaisiin siitd, kuuluvatko eldkerahastojen sijoitusten ja varojen
hallinnointipalvelut direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun
vakuutustoiminnan késitteen, sellaisena kuin sitd on tulkittu vakiintuneessa oikeuskdytdnnossa, alaan —
unionin tuomioistuimen on ratkaistava, olisiko télle kasitteelle annettava sama merkitys kuin
vakuutusdirektiiveissd siten, ettd yhtion eldkejédrjestelmén hallinnointiin tarkoitetut sijoitusten
hallinnointipalvelut kuuluisivat mainitun késitteen piiriin kyseisessd artiklassa tarkoitetulla tavalla.

55. Koska tétd ndkokohtaa ei ole nimenomaisesti tdismennetty, on téltd osin todettava, ettd "[unionin]
tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaisesti [direktiivin 2006/112] yksittdisten késitteiden tulkinnassa
voidaan ottaa huomioon asian kannalta merkitykselliset [unionin] oikeuden sdénnokset, jotka eivit
koske verotusta, sikili kuin niilli on yhtenevit tavoitteet”.** Niinpid on tutkittava yhtdaltd niita
perusteita, joiden nojalla jotkin sijoitusten hallinnointitoimet kuuluvat vakuutusdirektiivien
soveltamisalaan,  ja  toisaalta direktiivissa =~ 2006/112  tarkoitetun  vakuutustoiminnan

arvonlisdverovapautuksen tarkoitusta ja tehtdvaa.

2. Perusteet sijoitusten hallinnointitoimien sisdllyttimiselle vakuutusdirektiivien soveltamisalaan

56. Kantajat korostavat, ettd ensimmaiisen henkivakuutusdirektiivin, jolla otetaan kdyttoon pitkdaikaista
vakuutustoimintaa koskeva jérjestelmd, soveltamisalaan kuuluu sen 1 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan
nojalla "ryhmaieldkerahastojen hoitaminen”. Vastaavasti tdhén soveltamisalaan kuuluvat niiden mukaan
"vakuutuksina” “henkivakuutus” (1 artiklan 1 kohdan a alakohta ja kyseisen direktiivin liitteessd oleva
I kohta), "elinkorot” (1 artiklan 1 kohdan b alakohta ja mainitun direktiivin liitteessd oleva I kohta) ja
tontiinit (saman direktiivin 1 artiklan 2 kohdan a alakohta). Mikéddn niistd toiminnoista ei niiden
mukaan kuitenkaan kuulu tdmén ratkaisuehdotuksen 40-44 kohdassa mainitun oikeuskaytdnnon
mukaisen perinteisen madritelmén alaan.

57. Tasmennettakoon aluksi, ettd késitettd “ryhmaéeldkerahastojen hoitaminen” ei voida jattad kunkin
jasenvaltion harkintaan, koska ensimmadisen henkivakuutusdirektiivin 1 artiklan 2 kohdan
¢ alakohdassa tai sen liitteessd taikka missdadn direktiivin 2002/83 tai Solvenssi II -direktiivin
vastaavassa sdadnnoksessd ei viitata jdsenvaltioiden oikeuteen tdmén kasitteen osalta. Unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdénnén mukaan sekd unionin oikeuden yhdenmukainen
soveltaminen ettd yhdenvertaisuusperiaate edellyttavit kuitenkin, ettd unionin oikeuden sellaisen

31 Tuomio 25.2.1999 (C-349/96, EU:C:1999:93, 18 kohta).
32 Tuomio 8.3.2001 (C-240/99, EU:C:2001:140).
33 Tuomio 8.3.2001 (C-240/99, EU:C:2001:140, 30 kohta).

34 Julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus TNT Post UK (C-357/07, EU:C:2009:7, 50 kohta). Kursivointi tdssi. Tuolloin viitattiin kuudenteen
direktiiviin.
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sddnnoksen sanamuotoa, joka ei sisdlla nimenomaista viittausta jasenvaltioiden oikeuteen siséltonsa ja
soveltamisalansa madrittamiseksi, on tavallisesti tulkittava koko Euroopan unionissa itsendisesti ja
yhdenmukaisesti ja ettd tdssd tulkinnassa on otettava huomioon sddnnoksen sanamuodon liséksi sen
asiayhteys ja lainsdddidnnélld, johon se kuuluy, tavoiteltu paamaara.*

58. Ensimmadisessd henkivakuutusdirektiivissd kdytettyjen ilmausten osalta kyseisen direktiivin
1 artiklan 2 kohdan c alakohdan sanamuodosta ensinndkin ilmenee, ettd on erotettava toisistaan
yhtddlta kyseisen artiklan 1 kohdassa tarkoitetut “vakuutukset’® ja toisaalta mainitun
artiklan 2 kohdassa sidddetty "toiminta”.”” Edelliset ovat vakuutustoimintaa sanan tavanomaisessa
merkityksessd, mutta jalkimmaiset ovat kyseistd vakuutustoimintaa ldhelld olevia ja siihen ldheisesti
liittyvida toimintoja. Kyse on siis liitdnndisistd liiketoimista, jotka kuuluvat ensimmadisen
henkivakuutusdirektiivin ja sen korvaavan lainsdddannon soveltamisalaan mutta eivat kuitenkaan ole

varsinaista vakuutustoimintaa.

59. Huomautan lisdksi, ettd tdmd “vakuutusten” ja “toiminnan” vilinen kahtiajako ilmenee
ensimmadisen henkivakuutusdirektiivin kaikissa versioissa sen 8 artiklan 1 kohdan b alakohdasta, jossa
sdddetddn, ettd toimiluvan saanut yritys “rajoittaa liiketoimintansa tdssd direktiivissd tarkoitettuun
liiketoimintaan tai siitd suoranaisesti johtuvaan toimintaan”. "Vakuutukset” ja “toiminta” erotetaan
toisistaan myos sekd direktiivissd 2002/83 ettd Solvenssi II -direktiivissd,> joissa ryhméelidkerahastojen
hoitamisen kisitteeseen viitataan edellisessi kohdassa mainittuna “toimintana”.* Mainittu kahtiajako
on myos syynd siihen, ettd tuomiossa Gonzélez Alonso®, johon pédasian kantajat vetoavat, esitettyji
toteamuksia ei voida soveltaa nyt kisiteltdavddn asiaan. Kyseinen tuomio koski nimittdin
henkivakuutussopimuksia,  jotka  voivat  kuulua  ensimmadisen  henkivakuutusdirektiivin
1 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja sen liitteessd olevan III kohdan soveltamisalaan
henkivakuutuksina,” kun taas nyt Kkisiteltivissd asiassa kantajat nojautuvat kyseisen
artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun toimintaan.

60. Lisdksi ensimmadisen henkivakuutusdirektiivin 7 artiklan 2 kohdan, luettuna yhdessd kyseisen
direktiivin liitteen kanssa, sanamuotoon perustuvan kantajien viitteen osalta kyseisen direktiivin
alkuperiisen antamisajankohdan eri kieliversioiden® vertailusta ilmenee, etti ainoastaan tanskan- ja
englanninkielisissi versioissa kuvataan sijoitusten hallinnointitoimet "vakuutusluokaksi”.* Sitd vastoin
saksan-, ranskan-, italian- ja hollanninkielisissd versioissa kyseisen 7 artiklan 2 kohdassa ja mainitun
direktiivin liitteen otsikossa viitataan ainoastaan liiketoiminnan luokkiin* ja annetaan siten ymmarta,
ettd kyseisen liitteen VII kohtaan siséltyvd “ryhmaielidkerahastojen hoitaminen” on vakuutusluokan®
sijasta liiketoiminnan luokka. Myonnédn kuitenkin, ettd siltd osin kuin kyseisen 7 artiklan 2 kohdan
ensimmadisen alakohdan toisessa virkkeessd mainitaan, ettd kantajien on mahdollista hakea toimilupaa
"koskemaan ainoastaan osaa yhteen vakuutusluokkaan siséltyvistd riskeistd”, se vaikuttaa viittaavan

35 Tuomio 4.9.2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, 42 kohta).

36 Kyse on henkivakuutuksesta, elinkorosta, henkivakuutusyritysten harjoittamasta lisivakuutuksesta ja Irlannissa ja Yhdistyneessi
kuningaskunnassa harjoitettavasta pysyvastd sairausvakuutuksesta (permanent health insurance). Huomautan, ettd kaikki ndma vakuutusluokat
luokitellaan direktiivissd itsessddn vakuutuksiksi.

37 Direktiivissd mainitaan tontiinit, vakuutusteknisiin laskelmiin perustuvat kertyneen pédoman takaisinmaksua tarkoittavat sopimukset,
ryhméeldkerahastojen hoitaminen ja Ranskan vakuutuskoodeksin (Code des assurances) IV kirjan 4 osaston 1 luvussa tarkoitettujen
vakuutusyhtiéiden toiminta.

38 Ks. Solvenssi II -direktiivin 2 artiklan 3 kohdan b ja c alakohta.

39 Ks. direktiivin 2002/83 2 artiklan 2 kohta ja Solvenssi II -direktiivin 2 artiklan 3 kohdan b alakohdan iii alakohta.
40 Tuomio 1.3.2012 (C-166/11, EU:C:2012:119).

41 Ks. erityisesti kyseisen tuomion 29 ja 30 kohta.

42 Kyse on seuraavista kielistéd: tanska, saksa, englanti, ranska, italia ja hollanti.

43 Ensimmidisen henkivakuutusdirektiivin 7 artiklan 2 kohtaan sisaltyvé viittaus on tanskaksi “forsikringsklasse” ja englanniksi "class of insurance”.
Kyseisen direktiivin liitteen otsikko on vastaavasti tanskaksi "Inddeling efter klasse” ja "Classes of Insurance”.

44 Ensimmiisen henkivakuutusdirektiivin 7 artiklan 2 kohtaan ja sen liitteeseen siséltyva viittaus on nimittédin saksaksi “Einteilung nach Zweigen”,
ranskaksi ”Classification par branche”, italiaksi "Classificazione per ramo” ja hollanniksi ” Indeling per branche”.

45 Vakuutusluokkien luettelo on siilytetty ensimmadisen henkivakuutusdirektiivin jilkeen annetuissa direktiiveissé (ks. direktiivin 2002/83 liitteessa I
oleva VII kohta ja Solvenssi II -direktiivin liitteessé II oleva VII kohta).

12 ECLIL:EU:C:2020:380



RATKAISUEHDOTUS — PrRuT PikaMAE — Asia C-235/19
UniteD Biscurts (PENSIONS TRUSTEES) JA UNITED BiscuiTs PENSION INVESTMENTS

vakuutusluokkaan. Siitd ei kuitenkaan voida paitelld, ettd samassa 7 artiklan 2 kohdassa luokitellaan
kaikki kyseessd olevat liiketoimet vakuutustoiminnaksi. Pdinvastoin, kuten komissio korosti, riskeihin
viittaaminen osoittaa nimenomaisesti, ettd erityisesti juuri riskien takaaminen on vakuutustoimintaa.
Mielestdni tdstd seuraa, ettd ensimmaiisen henkivakuutusdirektiivin 7 artiklan 2 kohdan, luettuna
yhdessa timén direktiivin liitteen kanssa, sanamuotoon perustuvalla viitteelld ei ole merkitysta.

61. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin sdddoksen erikielisten versioiden poiketessa
toisistaan kyseessd olevaa sddnnostd on tulkittava sen lainsddddannon systematiikan ja tavoitteen
mukaan, jonka osa sd@nnos on.*

62. Siltd osin kuin on toiseksi kyse unionin vakuutuslainsdddénnon systematiikasta ja tavoitteesta,
vaikuttaa siltd, ettd kasitteet "ryhmadeldkerahastojen hoitaminen” tai “toiminta” on ymmaérrettdvd niin,
ettd otetaan huomioon yhtdaltd ensimmadisen henkivakuutusdirektiivin johdanto-osan ensimmaisessé
perustelukappaleessa esitetty tavoite eli henkivakuutustoimintaa koskevan jdsenvaltioiden
lainsdddédnnon yhteensovittaminen ja toisaalta kyseisen direktiivin johdanto-osan toisessa ja
viidennessd perustelukappaleessa esitetyt tavoitteet eli vakuutusten luokittelu erityisesti “pakollisen
toimiluvan alaisen toiminnan” mé&édrdamiseksi ja toimiluvan “myoOntdmisen tai peruuttamisen
[edellytysten maéarittely]”. Kaikkia néditd tavoitteita on mielestini luettava yhdessa kyseisen direktiivin
1 artiklan 2 kohdan kanssa, jossa sdddetéén, ettd tdssd sddnnoksessd tarkoitettu toiminta kuuluu tdméan
saman direktiivin  soveltamisalaan vain, jos lueteltujen toimien “valvonta kuuluu niille
hallintoviranomaisille, jotka ovat vastuussa yksityisvakuutuksen valvonnasta”.* Téllaisen sanamuodon
selvisti tarkoituksellista kayttod ei voida pitdd merkityksettoménd. Tamé ilmaisu merkitsee nimittdin
sitd, ettd ensimmdinen henkivakuutusdirektiivi kattaa ainoastaan ndiden viranomaisten hyviksymat
toimet. Tastd seuraa, ettd edelld mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi kyseinen direktiivi, joka on
yhteensovittamisdirektiivi, kattaa sekd henkivakuutustoiminnan, joka on henkivakuutusyhtididen
péadasiallista toimintaa, ettd liitdnndiset toimet, jotka eivdat ole vakuutustoimintaa sanan suppeassa
merkityksessa.

63. Vilipadtelmand voidaan todeta, ettd se, ettd ryhmadeldkerahastojen hoitamisen kaltainen toimi
sisdltyy ensimmadiseen henkivakuutusdirektiiviin ja sen korvaavaan lainsddadéntoon, ei merkitse sitd,
ettd se olisi unionin vakuutuslainsddaddnnossa tarkoitettua henkivakuutustoimintaa.

3. Direktiivissd 2006/112 tarkoitetun vakuutustoiminnan arvonlisiverovapautuksen tavoite

64. Kuten julkisasiamiehet Poiares Maduro® ja Mengozzi® ovat jo korostaneet, direktiivin
2006/112 135 artiklassa sdddettyd “vakuutus- ja jalleenvakuutustoiminnan” verovapautusta ei ole
perusteltu nimenomaisesti tai selvdsti kyseisen direktiivin eikd edes sitd edeltineen kuudennen
direktiivin yhteydessa. Niiden mukaan lainsdétdjan padtos vapauttaa téllaiset toimet arvonlisdverosta
perustuu yhtailtd sosiopoliittisiin syihin ja toisaalta hallinnollisiin nikékohtiin.*

65. Nédiden sosiopoliittisten syiden osalta on ensinndkin riittdvdd todeta, ettd direktiivin
2006/112 401 artiklassa (ja aiemmin kuudennen direktiivin 33 artiklassa) sallitaan yleisesti se, ettd
jasenvaltiot ”[pitdvdt] voimassa tai [ottavat] kayttoon vakuutussopimusveroja”. Témd olettama, joka
koskee kaksinkertaista verotusta eli samojen liiketoimien arvonlisdveroa ja vakuutussopimusveroa,

46 Ks. vastaavasti tuomio 23.11.2006, ZVK (C-300/05, EU:C:2006:735, 16 kohta oikeuskdytantoviittauksineen); tuomio 24.10.2013, Haasova
(C-22/12, EU:C:2013:692, 48 kohta) ja tuomio 24.10.2013, Drozdovs (C-277/12, EU:C:2013:685, 39 kohta).

47 Sen lainsddadannon, jolla korvataan ensimméinen henkivakuutusdirektiivi, mukaan ”jos sen valvonta kuuluu niille hallintoviranomaisille, jotka
ovat vastuussa yksityisvakuutuksen valvonnasta” (direktiivin 2002/83 2 artiklan 2 kohta) ja "jos niiden valvonta kuuluu viranomaisille, jotka ovat
vastuussa yksityisvakuutuksen valvonnasta” (Solvenssi II -direktiivin 2 artiklan 3 kohdan b alakohta).

48 Julkisasiamies Poiares Maduron ratkaisuehdotus Arthur Andersen (C-472/03, EU:C:2005:8, 13 kohta).

49 Julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus Swiss Re Germany Holding (C-242/08, EU:C:2009:300, 25 kohta).

50 Julkisasiamies Poiares Maduron 3.3.2005 annettuun tuomioon Arthur Andersen (C-472/03, EU:C:2005:135, 13 kohta) johtaneessa asiassa
12.6.2005 esittamé ratkaisuehdotus ja julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus Swiss Re Germany Holding (C-242/08, EU:C:2009:300,
25 kohta).
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otettiin huomioon tuomiossa CPP, kun siind katsottiin, ettd jos "loppukayttdja joutuu viimeksi mainitun
veron lisiksi —— maksamaan ryhmévakuutuksesta myos arvonliséveron”, “téllainen lopputulos olisi
[kyseisen direktiivin 135 artiklan 1 kohdan a alakohdassa] sdddetyn vapautuksen tavoitteen
vastainen”.” Kuten komissio kuudennen direktiivin valmisteluasiakirjojen perusteella suullisessa
paakasittelyssd selitti, vaikka on totta, ettd direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan a alakohdan
ja 401 artiklan syntyhistoria eivit liitykddn suoraan toisiinsa, on kuitenkin niin, ettd edellinen sddannos
on seurausta jalkimmadisestd. Vakuutustoimintaa ja siithen liittyvia vakuutuksenvilittdjan ja
vakuutusasiamiehen palveluja koskevalla vapautuksella pyritdédn siten estiméddn ndissd tapauksissa

loppukuluttajaan kohdistuva kaksinkertainen verotus. >

66. Hallinnollisiin vaikeuksiin liittyvien ndakokohtien osalta on toiseksi todettava — kuten komissio nyt
kisiteltivissd asiassa esittimissdén kirjallisissa huomautuksissa ja julkisasiamies Fennelly asiassa CPP*
ovat huomauttaneet —, ettd on vaikea madrittdd etukdteen kunkin vakuutusmaksun maksamisen
yhteydessd verotettavaa mddrad, vaikka se on tarpeen nykyisen arvonlisdverojarjestelman
soveltamiseksi.** Kuten komissio istunnossa selitti, se juuri on kyseessi olevan vapautuksen tarkoitus.

67. Yhdyn julkisasiamiesten Poiares Maduron ja Mengozzin edelld mainittuihin ndkemyksiin kyseessa
olevan vapautuksen tavoitteiden osalta. Sitd vastoin pddasiassa vaikuttaa siltd, ettd kyseisten
edunvalvojien harjoittamaa toimintaa, kuten edelld tdméan ratkaisuehdotuksen 46-48 kohdassa jo
todettiin, ei ilmeisesti suoriteta vakuutussopimuksen yhteydessd eikd siitd voi syntyd vakuutusmaksua
vastaavaa madrda. On siis ilmeistd, ettd juuri pddasian kantajat maksavat siitd johtuvan arvonliséveron,
jonka maard voidaan lisaksi maarittad, kun otetaan huomioon hallinnointipalvelujen luonne.

68. Yleisemmailld tasolla ndméd direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetyn
vapautuksen kaksi tavoitetta eroavat joka tapauksessa vakuutusdirektiiveille asetetuista tavoitteista,
jotka esitetddn tdmén ratkaisuehdotuksen 62-66 kohdassa ja joiden tarkoituksena on sovittaa yhteen
henkivakuutustoimintaa koskeva jasenvaltioiden lainsdddanto ja luokitella vakuutustoiminta pakollisen
toimiluvan alaisen toiminnan ja sitd koskevien yksityiskohtaisten sddntojen madrittaimiseksi. Téltd osin
on todettava, ettd vaikka vakuutusdirektiivit koskevat varsinaista vakuutustoimintaa ja liitdnndisia
toimia, kuten sijoitustoimintaa, direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan a alakohta koskee vain
vakuutustoimintaa sanan suppeassa merkityksessd siten, ettd tdllainen toiminta merkitsee yksinomaan
riskien  ottamista  sopimusperusteisesti.  Lisdksi  sijoitusten  hallinnointitoimet  kuuluvat
vakuutusdirektiivien soveltamisalaan vain siltd osin kuin niitd suorittaa toimiluvan saanut
vakuutuksenantaja, mistd ei vaikuta olevan kyse pddasiassa. Arvonlisdverojarjestelméssd kyseessa olevaa
toimintaa harjoittaneen verovelvollisen asemalla eli silld, onko kyseessa vakuutuksenantaja vai muu
kuin vakuutuksenantaja, ei ndytd olevan vaikutusta vapautuksen soveltamisen kannalta.

69. Lisdksi kaytdinnon perustelut puhuvat sellaisen tulkinnan puolesta, jossa vakuutusdirektiiveissa
tarkoitetut sijoitusten hallinnointitoimet erotetaan direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitetusta vakuutustoiminnasta. Ensiksi ~mainitut kuuluvat nimittdin
vakuutusdirektiivien soveltamisalaan vain siltd osin kuin jasenvaltio paattdd sddnnelld niitd samalla
tavalla kuin vakuutustoimintaa. Taméd merkitsee sitd, ettd jos kantajien viitteiden logiikkaa
noudatetaan loppuun saakka, sanan “vakuutus” merkitys arvonlisiverotuksessa voisi vaihdella
jasenvaltiosta toiseen, mikd on vastoin direktiivin 2006/112 yhdenmukaisen soveltamisen periaatetta.

51 Tuomio 25.2.1999 (C-349/96, EU:C:1999:93, 23 kohta).

52 Julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Aspiro (C-40/15, EU:C:2015:850, 39 kohta).

53 Julkisasiamies Fennellyn ratkaisuehdotus CPP (C-349/96, EU:C:1998:281, 26 kohta).

54 Kuten komissio nimittdin huomautustensa 30 kohdassa selittdd, vakuutetun maksama vakuutusmaksu muodostuu kahdesta osasta: yhtaaltd
korvauksesta, joka maksetaan vakuutuksenantajan suorittamasta palvelusta, ja toisaalta maksuosuudesta sellaiseen padomarahastoon, jonka
padoma sijoitetaan ja kdytetadn riskien kattamiseen niiden sattuessa, mutta kyseistd maksuosuutta ei kuitenkaan makseta vastikkeena palvelusta
eikd se ndin ollen voi olla arvonlisdverollinen. Komissio myontéd, ettd maksettujen vakuutusmaksujen kokonaismaéra voidaan arvioida ja jaotella
kahden edelld mainitun seikan mukaan, mutta yleensé se voidaan tehdd vasta jilkeenpdin. Verotettavaa madréa ei siis voida madrittda etukiteen
jokaisen vakuutusmaksun maksamisen osalta, miké olisi tarpeen nykyisen arvonliséverojérjestelmén soveltamiseksi.
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70. Kun otetaan huomioon vakuutusdirektiivien ja direktiivin 2006/112 erilaiset tavoitteet, niissé
olevien kisitteiden ulottuvuus on néin ollen erilainen. Mikédén seikka ei oikeuta ulottamaan vapautusta
liitdnndispalveluihin, joita sddnnelldén suhteessa vakuutuspalveluihin ja yhdessd niiden kanssa.
Mielesténi téllainen paatelma ei ole ristiriidassa unionin tuomioistuimen oikeuskdytannon kanssa.

4. Tuomioihin CPP ja Skandia pohjautuvan oikeuskdytinnon merkitys

71. On totta, ettd tuomioissa CPP* ja Skandia® on tismennetty, ettd vakuutuksen kisitettd ei ole syytd
tulkita eri tavalla sen mukaan, onko se vakuutusdirektiiveissd vai kuudennessa direktiivissd. Vaikka
timin kohdan pintapuolisen tulkinnan perusteella voitaisiin katsoa, ettd sanalle “vakuutus” on
annettava sama merkitys riippumatta siitd, onko kyse vakuutus- vai arvonlisdverodirektiiveistd,
tillainen tulkinta ei lahemmin tarkasteltuna ole mahdollinen.

72. Téltd osin on ensinnidkin todettava, etti tuomion CPP* 18 kohdassa esitetty nikokohta on
asetettava asiayhteyteensd. Kyseisessd asiassa jouduttiin tdsmentdmaién, kuuluivatko Card Protection
Plan Ltd:n (CPP) tarjoamien luottokorttien suojaohjelmaan siséltyvat eri palvelut kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan a alakohdassa sdddetyn vapautuksen piiriin ja voitiinko niihin siis tilla perusteella
soveltaa vapautusta kokonaan tai osittain. Kyseinen 18 kohta koski erityisesti sitd, voiko vakuutus
vakuutustapahtuman sattuessa koostua luontoissuorituksista rahasumman maksamisen sijasta. Tama
asiayhteys huomioon ottaen tuomiossa viitattiin ensimmadiseen vahinkovakuutusdirektiiviin ja
tdsmennettiin, ettei ole valttdimétontd, ettd suoritus, johon vakuutuksenantaja on sitoutunut
vakuutustapahtuman sattuessa, kisittdd rahasumman maksamisen, koska suoritus voi myos koostua
kyseisen ensimmdisen direktiivin liitteen mukaisista avustamistoimista joko jonkin rahasumman
maksamisena tai luontoissuorituksena. Nédin ollen tuomiossa ei ndhdikseni pyritty tarkentamaan
kyseisen tuomion 17 kohdassa esitettyd médritelmésd, jonka mukaan ”vakuutustoiminnalle on kuitenkin
yleisesti hyviksytyn mukaisesti ominaista, ettd vakuutuksenantaja sitoutuu ennakolta maksettua
vakuutusmaksua vastaan sopimusta tehtdesséd sovittuun suoritukseen vakuutetulle vakuutustapahtuman
sattuessa”. Niin ollen silloin, kun tuomion CPP** 18 kohta luetaan kokonaisuudessaan ja yhdessi sitd
edeltdvan kohdan kanssa, on ilmeistd, ettei silla pyritd kyseenalaistamaan titd médritelméa eikd viitata
sithen, ettd direktiivin 2006/112 ja vakuutusdirektiivien yhteisilla ilmaisuilla on kaikissa tapauksissa
tasmailleen sama ulottuvuus.

73. Tuomion CPP® 18 kohdassa myonnettiin, etti tietyissi tapauksissa oli mahdollista turvautua
tekstienviliseen tulkintaan siten, ettd eri direktiiveissd kéytetyt kisitteet voivat saada saman
merkityksen. Tétd tulkintamenetelmédd voidaan kuitenkin yhtééltd soveltaa vain silloin, kun kyseisille
direktiiveille asetetut tavoitteet ovat yhteisid, miké ei selvistikddn ole tilanne téssd tapauksessa, kuten
tamédn ratkaisuehdotuksen 66-70 kohdasta ilmenee. Toisaalta kyseisen tuomion 18 kohdasta ei
mitenkédédn ilmene, ettd siind katsottaisiin, ettd kaikki ensimmadisessd henkivakuutusdirektiivissd ja sen
korvanneessa lainsddddnnossa  tarkoitetut liiketoimet ja  toiminta kuuluisivat  direktiivin
2006/112 135 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetyn vapautuksen piiriin. Pédinvastoin tuomion
CPP® 18 kohdassa viitattiin erityisesti ensimmadiseen vahinkovakuutusdirektiiviin. On kuitenkin
todettava, ettd Lkyseinen direktiivi ei kattanut liitdnndisida liiketoimia, kuten sijoitusten
hallinnointitoimia, joten kysymys muun toiminnan kuin vakuuttamisen (sanan tavanomaisessa
merkityksessd) sisallyttamisestd ei noussut esiin. Néin ollen kyseisen 18 kohdan ulottuvuutta ei ole
mahdollista laajentaa koskemaan muihin direktiiveihin sisaltyvid kasitteit.

55 Tuomio 25.2.1999 (C-349/96, EU:C:1999:93, 18 kohta).
56 Tuomio 8.3.2001 (C-240/99, EU:C:2001:140, 30 kohta).
57 Tuomio 25.2.1999 (C-349/96, EU:C:1999:93).
58 Tuomio 25.2.1999 (C-349/96, EU:C:1999:93).
59 Tuomio 25.2.1999 (C-349/96, EU:C:1999:93).
60 Tuomio 25.2.1999 (C-349/96, EU:C:1999:93).
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74. Tuomiossa Skandia® oli toiseksi selvitettivd, oliko vakuutusyhtion sitoumus harjoittaa kaypii
korvausta vastaan sellaisen toisen vakuutusyhtion toimintaa, joka oli sen kokonaan omistama
tytaryhtio ja joka jatkoi vakuutussopimusten tekemistd omissa nimissddn, kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan a alakohdassa tarkoitettua vakuutustoimintaa. Kyseisen tuomion 31 kohdassa
tdsmennettiin nimenomaisesti, ettd kaikki vakuutusyhtion harjoittama toiminta ei valttamédtta ole
vakuutustoimintaa. Mielestdni tdstd seuraa, ettd vaikka oletettaisiinkin, ettd tietty toiminta kuuluu
vakuutusdirektiivien soveltamisalaan, se ei kuulu automaattisesti ndissd direktiiveissd tarkoitetun
vakuutustoiminnan késitteen piiriin.

75. On todettava kolmanneksi, ettd missdédn unionin tuomioistuimen tuomiossa ei ole kyseenalaistettu
vakuutustoiminnan vakiintunutta maéritelmis, sellaisena kuin se esitettiin tuomiossa CPP® ja
mainitaan tdmén ratkaisuehdotuksen 39 kohdassa, joko viittaamalla vakuutusdirektiiveihin tai muihin
sdadoksiin. Sitd vastoin tuomion Skandia® 40 ja 41 kohdassa sovellettiin kyseisessd tuomiossa CPP
asetettuja vakuutustoiminnan maéaritelmda koskevia perusteita ja korostettiin, ettd vakuutustoiminta
edellyttdd luonteensa vuoksi vakuutuspalvelun tarjoajan ja henkilon, jonka riskit vakuutuksella
katetaan, eli vakuutetun vilistd sopimussuhdetta. Néin ollen silloin, kun vakuutuksenantaja hoiti
kaikkia toisen vakuutuksenantajan tehtdvid kantamatta kuitenkaan vakuutustoiminnasta johtuvaa
korvausriskid, kyseessd oleva toiminta ei ollut arvonlisiverovapautukseen oikeuttavaa
vakuutustoimintaa.

D Yhdenvertaisuusperiaate ja verotuksen neutraalisuuden periaate

76. Lopuksi on vield tdsmennettivd, ettd kyseessd olevien kisitteiden tulkitseminen erikseen ei ole
ristiriidassa yhdenvertaisen kohtelun tai verotuksen neutraalisuuden periaatteiden kanssa, joilla on
erityinen merkitys unionin tuomioistuimen oikeuskéytannossa.

77. Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan verotuksen neutraalisuuden periaatteen vastaista on se, ettd
samankaltaisia ja siis keskenddn kilpailevia palveluja kohdellaan arvonlisidverotuksessa eri tavalla.®
Tamdn vuoksi on muistutettava, ettd verotuksen neutraalisuuden periaate on unionin johdetun
oikeuden tasolla ja verotuksen erityisalalla yhdenvertaisen kohtelun periaatteen erityinen ilmentyma.®

78. Nyt kasiteltavissa tapauksessa neutraalisuuden kisite on merkityksellinen tdssd viimeksi mainitussa
merkityksessd, koska péddasian kantajat viittavit, ettd sekd vakuutuksenantajien ettd muiden kuin
vakuutuksenantajien suorittamia eldkerahastojen hallinnointipalveluja on kohdeltava samalla tavalla,
koska palvelut ovat samanlaisia.

79. Tama viite perustuu kuitenkin virheelliseen olettamaan, jonka mukaan kaikki vakuutuksenantajan
suorittamat palvelut kuuluvat automaattisesti direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
sdddetyn vapautuksen piiriin. Muut kuin vakuutus- ja jilleenvakuutustoiminnat eivdt nimittdin kuulu
taméan vapautuksen piiriin, vaikka ne olisivat vakuutusyhtiéiden suorittamia.

80. Padasiassa on ilmeisesti pitkalti kyse siitd, ettd Yhdistynyt kuningaskunta on yli 40 vuoden ajan
vapauttanut verosta vakuutuksenantajien tarjoamat rahastojen hallinnointipalvelut. Unionin
tuomioistuimelle toimitetun asiakirja-aineiston mukaan verohallinto muutti kdytintédan 1.4.2019.
Tallaisia vakuutuksenantajien suorittamia palveluja ei vastedes voida endd vapauttaa verosta. Se, ettd
Yhdistynyt kuningaskunta on myontdnyt vapautuksen mainituille palveluille verovelvollisen aseman
perusteella ilman, ettd ne tdyttavat direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan a alakohdan tulkintaa

61 Tuomio 8.3.2001 (C-240/99, EU:C:2001:140).

62 Tuomio 25.2.1999 (C-349/96, EU:C:1999:93).

63 Tuomio 8.3.2001 (C-240/99, EU:C:2001:140).

64 Ks. erityisesti tuomio 15.11.2012, Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, 48 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
65 Ks. vastaavasti tuomio 29.10.2009, NCC Construction Danmark (C-174/08, EU:C:2009:669, 44 kohta).

16 ECLIL:EU:C:2020:380



RATKAISUEHDOTUS — PrRuT PikaMAE — Asia C-235/19
UniteD Biscurts (PENSIONS TRUSTEES) JA UNITED BiscuiTs PENSION INVESTMENTS

koskevat oikeuskaytdnnossa vahvistetut kriteerit, jotka palautetaan mieleen timén ratkaisuehdotuksen
39-45 kohdassa, ei voi olla peruste muuttaa kyseisten unionin oikeuden kriteerien tulkintaa. Tastd
seuraa, ettd muuta kuin vakuutustoimintaa ei voida erilaista kohtelua koskevan viitteen perusteella
sisallyttad kyseisen sddnnoksen nojalla verosta vapautetun vakuutustoiminnan kasitteen piiriin.

81. Kun lisdksi otetaan huomioon tdmén ratkaisuehdotuksen 77 kohdassa mainittu oikeuskaytanto,
verotuksen neutraalisuuden periaatteen vastaista on se, ettd samankaltaisia ja siis keskenddn kilpailevia
palveluja kohdellaan arvonlisdverotuksessa eri tavalla. Direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan
a alakohdan mukaan samankaltaisia palveluja, jotka kuuluvat kyseisessd sdadnnoksessd tarkoitetun
vakuutustoiminnan késitteen, sellaisena kuin se on maédritelty tdmén ratkaisuehdotuksen
39-45 kohdassa, alaan, kohdellaan samalla tavalla. Toisin kuin kantajat viittdvat, kyseistd verotuksen
neutraalisuuden periaatetta loukattaisiin, jos palveluihin, jotka eivdat tdytd mainitun késitteen
perusteita, voitaisiin soveltaa kyseisessd sddnnoksessd sdddettyd vapautusta.

82. On joka tapauksessa muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan verotuksen
neutraalisuuden periaate ei ole primaarioikeuden madrdys, joka voisi madrittdad direktiivin
2006/112 135 artiklassa sdaddetyn vapautuksen pétevyyden. Silld ei mydskddn voida laajentaa téllaisen
vapautuksen soveltamisalaa yksiselitteisen sadnnoksen puuttuessa. Niin ollen
yhdenvertaisuusperiaate ja verotuksen neutraalisuuden periaate eivit voi laajentaa direktiivin
2006/112 135 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdaddetyn vapautuksen soveltamisalaa.

V Ratkaisuehdotus

83. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Court of Appealin (England &
Wales) (Civil Division) esittiméén ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen

arvonlisdverojarjestelma: yhdenmukainen maardytymisperuste —17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin  77/388/ETY 13 artiklan B kohdan a alakohtaa ja yhteisestd
arvonliséverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY

135 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd pédasiassa kyseessd olevan kaltaisiin
kolmannen tarjoamiin sijoitusten hallinnointipalveluihin ei sovelleta kyseisissd sddnnoksissd saddettya
vapautusta.

66 Ks. vastaavasti tuomio 19.7.2012, Deutsche Bank (C-44/11, EU:C:2012:484, 45 kohta).
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