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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

14 paivéna toukokuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Siirtotyoldiset — Sosiaaliturva — Asetus (ETY) N:o 1408/71 —
Sovellettava lainsdadanto — 14 artiklan 1 kohdan a alakohta ja 2 kohdan b alakohta — Asetus
(EY) N:o 883/2004 — 12 artiklan 1 kohta — 13 artiklan 1 kohdan a alakohta — Lahetetyt tyontekijat —
Yhdessa tai useammassa jasenvaltiossa tyoskentelevit tyontekijat— Asetus
(ETY) N:o 574/72 — 11 artiklan 1 kohdan a alakohta — 12 a artiklan 2 kohdan a alakohta ja 4 kohdan
a alakohta — Asetus (EY) N:o 987/2009 — 19 artiklan 2 kohta — E 101 -todistus ja A 1 -todistus —
Sitova vaikutus — Ulottuvuus — Sosiaaliturva — Tyooikeus

Asiassa C-17/19,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Cour de cassation
(ylin tuomioistuin, Ranska) on esittinyt 8.1.2019 tekemalldan paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 10.1.2019, saadakseen ennakkoratkaisun rikosoikeudenkaynnissd, jossa vastaajina ovat
Bouygues travaux publics,
Elco construct Bucarest ja
Welbond armatures,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan (esittelevd tuomari) sekd tuomarit I. Jarukaitis,
E. Juhész, M. Ilesi¢ ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: P. Pikamae,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Giacobbo,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 23.1.2020 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittidneet

— Bouygues travaux publics, edustajinaan P. Spinosi ja V. Steinberg, avocats,

— Elco construct Bucarest, edustajinaan M. Bodin ja U. Candas, avocats,

— Welbond armatures, edustajanaan J.-J. Gatineau, avocat,

— Ranskan hallitus, asiamiehindén aluksi E. de Moustier, A. Daly, R. Coesme, A. Ferrand ja D. Colas,
sittemmin E. de Moustier, A. Daly, R. Coesme ja A. Ferrand,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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— Tsekin hallitus, asianmiehindédn M. Smolek, J. Pavlis, J. V1acil ja L. Dvorakovs,
— Puolan hallitus, asiamiehendén B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Van Hoof, B.-R. Killmann ja D. Martin,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin
palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidén perheenjdseniinsd annetun
asetuksen (ETY) N:o 1408/71 tdytdntoonpanomenettelysta 21.3.1972 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 574/72 (EYVL 1972, L 74, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna
2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28, s. 1), sellaisena kuin se
on muutettuna 13.4.2005 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 647/2005
(EUVL 2005, L 117, s. 1; jaljempédnd asetus N:o 574/72), 11 artiklan ja sosiaaliturvajérjestelmien
yhteensovittamisesta annetun asetuksen (EY) N:o 883/2004 tdytintoonpanomenettelystd 16.9.2009
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 987/2009 (EUVL 2009, L 284, s. 1)
19 artiklan tulkintaa.

Tamé pyyntd on esitetty rikosoikeudenkdynnissd, jossa vastaajina ovat Bouygues travaux publics
(jaljempand Bouygues), Elco construct Bucarest (jdljempéand Elco) ja Welbond armatures (jaljempéna
Welbond) ja jossa on kyse pimeén tyon teettdmisestd ja laittomasta tyovoiman lainaamisesta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Asetus N:o 1408/71

Sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin,
itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjaseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna asetuksella N:o 118/97,
sellaisena kuin se on muutettuna 29.6.1998 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1606/98 (EYVL
1998, L 209, s. 1; jaljempéand asetus N:o 1408/71), I osaston, jonka otsikko oli "Yleisid sdédnnoksid”,
1 artiklassa, jonka otsikko oli "Maaritelmat”, sdddettiin seuraavaa:

"Tassa asetuksessa

j) ’lainsdddannolld’ tarkoitetaan jokaisen jasenvaltion osalta lakeja, asetuksia ja muita madrayksia seka
kaikkia muita tdytdntdonpanotoimenpiteitd, nykyisid tai tulevia, jotka liittyvdat 4 artiklan 1
ja 2 kohdassa tarkoitettuihin sosiaaliturvan aloihin tai jarjestelmiin, tai 4 artiklan 2 a kohdassa
tarkoitet[tuihin] maksuihin perustumattomi[in] erityisetuuksi[in].

”
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Asetuksen N:o 1408/71 samaan osastoon sisdltyvdassd 4 artiklassa, jonka otsikko oli ”Asiallinen
ulottuvuus”, sdddettiin seuraavaa:
”1. Tatd asetusta sovelletaan kaikkeen lainsdéddantoon, joka koskee seuraavia sosiaaliturvan aloja:

a) sairaus- ja ditiysetuuksia;

b) tyokyvyttomyysetuuksia, mukaan lukien ne, joiden tarkoituksena on ansiokyvyn ylldpitiminen tai
parantaminen;

¢) vanhuusetuuksia;

d) jalkeenjadneiden etuuksia;

e) tyOtapaturma- ja ammattitautietuuksia;

f) kuolemantapauksen johdosta annettavia avustuksia;

g) tyottomyysetuuksia; ja

h) perhe-etuuksia.

2. Tatd asetusta sovelletaan kaikkiin yleisiin ja erityisiin sosiaaliturvajérjestelmiin riippumatta siitd,

ovatko ne maksuihin perustuvia vai maksuihin perustumattomia, sekd jérjestelmiin, jotka koskevat
tydnantajan tai laivanvarustajan vastuuta, kun kysymys on 1 kohdassa tarkoitetuista etuuksista.

”

Asetuksen N:o 1408/71 13 ja 14 artikla olivat sen II osastossa, jonka otsikko oli ”Sovellettava
lainsdddéanto”.

Asetuksen 1408/71 13 artiklassa, jonka otsikko oli "Yleiset saannot”, sdddettiin seuraavaa:

”1. Jollei 14 c tai 14 f artiklasta muuta johdu, henkil6t, joihin titd asetusta sovelletaan, ovat vain yhden
jasenvaltion lainsddddannon alaisia. Tama lainsddddntd madratddan timéan osaston sddnndsten mukaisesti.

2. Jollei 14—17 artiklasta muuta johdu,

a) jasenvaltion alueella tyoskenteleva henkilé on timén valtion lainsdddénnon alainen, vaikka hdn asuu
toisen jdsenvaltion alueella ja vaikka hénen tyonantajanaan toimivan yrityksen tai yksityisen
henkilon kotipaikka on toisen jdsenvaltion alueella;

»
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Asetuksen 1408/71 14 artiklassa, jonka otsikko oli "Palkatussa tydssd olevia muita henkiloitd kuin
merimiehid koskevat erityissddnnot”, sdddettiin seuraavaa:

"Edelld 13 artiklan 2 kohdan a alakohdassa olevaa sddntoa sovelletaan ottaen huomioon seuraavat
poikkeukset ja olot:

1) a) Jasenvaltion alueella toimivan yrityksen palveluksessa tavallisesti tyoskentelevddn henkiloon,
jonka tamad yritys lahettdd toisen jdsenvaltion alueelle suorittamaan sielld tyota tdmén yrityksen
palveluksessa, sovelletaan edelleen ensiksi mainitun jasenvaltion lainsdddantod edellyttden, ettd
taman tyoskentelyn arvioitu kesto ei ole enempédd kuin 12 kuukautta ja ettd hianta ei lahetetd
korvaamaan toista tyontekijad, jonka komennus on paittynyt.

2) Kahden tai useamman jédsenvaltion alueella tavallisesti tyoskentelevadn henkil6on sovelletaan
seuraavalla tavalla maaréttya lainsdddéntoa:

b) Muu kuin a alakohdassa tarkoitettu henkilo on
i) sen jasenvaltion lainsddddnnon alainen, jonka alueella hén asuu, jos hén harjoittaa
toimintaansa osittain tdlld alueella tai jos hdn tyoskentelee useille yrityksille tai useille
tyonantajille, joiden kotipaikat ovat eri jasenvaltioiden alueella;
ii) sen jdsenvaltion lainsddddnnon alainen, jonka alueella hénet tyollistavdan yrityksen tai
henkilon kotipaikka sijaitsee, jos hdn ei asu minkddn sellaisen jasenvaltion alueella, joissa
hén harjoittaa toimintaansa.

»

Asetus N:o 883/2004

Asetus N:o 1408/71 kumottiin ja korvattiin 1.5.2010 ldhtien sosiaaliturvajirjestelmien
yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EY) N:o 883/2004 (EUVL 2004, L 166, s. 1), jota on muutettu 22.5.2012 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 465/2012 (EUVL 2012, L 149, s. 4, ja oikaisu EUVL
2004, L 200, s. 1) (jaljempéana asetus N:o 883/2004).

Asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan j alakohta ja 4 artiklan 1 kohta korvattiin asetuksen
N:o 883/2004 1 artiklan 1 alakohdalla ja 3 artiklan 1 kohdalla, joiden sddnnokset ovat asialliselta
sisalloltaédn samat.

Asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan a alakohta korvattiin asialliselta sisélloltadn asetuksen
N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan a alakohdalla, jossa sdddetddn, ettd ”jollei 12—16 artiklasta muuta
johdu, henkilo, joka on palkkatyosséd tai itsendisend ammatinharjoittajana jossakin jdsenvaltiossa, on
kyseisen jdsenvaltion lainsdddénnon alainen”.

Asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohta korvattiin asialliselta sisélloltddan asetuksen
N:o 883/2004 12 artiklan 1 kohdalla, jossa sdddetddn, ettd “jasenvaltiossa palkkatyotd tekeva henkilo,
jonka tyOnantaja tavallisesti harjoittaa toimintaansa téssd jdsenvaltiossa ja jonka tdmé tyonantaja
lahettdd toiseen jasenvaltioon tekemddn sielld tyota kyseisen tyonantajan lukuun, on edelleen timén
ensiksi mainitun jésenvaltion lainsddddannon alainen, edellyttden ettd timén tyoskentelyn arvioitu kesto
on enintddn 24 kuukautta ja ettd hénté ei ldhetetd korvaamaan toista tyontekijaa”.
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Asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 2 kohdan b alakohta korvattiin asialliselta sisalloltadn asetuksen
N:o 883/2004 13 artiklan 1 kohdalla, jossa sdddetddn seuraavaa:

"Palkkatyotd tavallisesti kahdessa tai useammassa jasenvaltiossa tekeva henkilé on

a) asuinjasenvaltionsa lainsdddédnnon alainen, jos hédn harjoittaa huomattavaa osaa toiminnastaan tissa
jasenvaltiossa, tai

b) jos hén ei harjoita huomattavaa osaa toiminnastaan asuinjdsenvaltiossaan:

”

Asetus N:o 574/72

Asetuksen N:o 574/72 III osastossa, jonka otsikko oli "Sovellettavan lainsddddnnon méédrdamisté
koskevien asetuksen sddnndsten tdytdntoonpano”, vahvistettiin  muun muassa asetuksen
N:o 1408/71 13 ja 14 artiklan taytintoonpanoa koskevat yksityiskohtaiset sadnnot.

Asetuksen N:o 574/72 11 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sekd 12 a artiklan 2 kohdan a alakohdassa
ja 4 kohdan a alakohdassa sdddettiin  erityisesti ettd muun muassa asetuksen
N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa
sen jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen nimedma laitos, jonka lainsdddantoéd edelleen sovelletaan,
oli velvollinen antamaan todistuksen (jdljempéna E 101 -todistus) siitd, ettd kyseinen tyontekija on
edelleen timén lainsddddannon alainen.

Asetus N:o 987/2009
Asetus N:o 574/72 kumottiin ja korvattiin 1.5.2010 ldhtien asetuksella N:o 987/2009.
Asetuksen N:o 987/2009 5 artiklan 1 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

“Jasenvaltion laitoksen antamat asiakirjat, joissa osoitetaan henkilon tilanne perusasetuksen ja
taytantoonpanoasetuksen soveltamista varten, ja todisteet, joiden perusteella ndmid asiakirjat on
annettu, on hyvéiksyttivd muiden jdsenvaltioiden laitoksissa niin kauan kuin jdsenvaltio, jossa nima
asiakirjat tai todisteet on annettu, ei peruuta niité tai julista niitd mitéttomiksi.”

Asetuksen N:o 987/2009 19 artiklan 2 kohdassa, jolla on osittain korvattu asetuksen
N:o 574/72 11 artiklan 1 kohdan a alakohta ja 12 a artiklan 2 kohdan a alakohta sekd 4 kohdan
a alakohta, sdddetdén, ettd ”sen jdsenvaltion toimivaltaisen laitoksen, jonka soveltamaa lainsdddéntoa
sovelletaan [asetuksen N:o 883/2004] II osaston sddnndsten nojalla, on annettava asianomaisen
henkilon tai tyonantajan pyynnostd todistus kyseisen lainsddddnnon soveltamisesta ja ilmoitettava
tarvittaessa, mihin pdivimadrddn asti ja milla edellytyksilla sitd sovelletaan”. Todistaminen tapahtuu
asiakirjalla (jaljempand A 1 -todistus).

Ranskan lainsddddnto

Tyooikeudellisten sdaddosten koonnoksen (code du travail; jaljempdna tyolaki), sellaisena kuin se oli
voimassa padasian tosiseikkojen tapahtumahetkelld, L. 1221-10 §:ssé sdddettiin seuraavaa:

"Tyontekijda voidaan ottaa tyohon vasta sen jilkeen, kun tydnantaja on antanut tyontekijasta hdnen
nimellddn varustetun ilmoituksen tétd varten osoitetuille sosiaaliturvalaitoksille.

ECLIL:EU:C:2020:379 5
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Tyonantajan on noudatettava tétd ilmoitusvelvollisuutta kaikilla tydon suorituspaikoilla, joilla tyontekijat
tyoskentelevit sen palveluksessa.”
Tyolain L. 8211-1 §:ssd sdddettiin seuraavaa:

"Laittomaksi tyoksi tdssd luvussa tarkoitettujen edellytysten vallitessa katsotaan seuraavat lainvastaiset
teot:

1°) Pimeédn tyon teettiminen

3°) Lainatydvoiman laiton kaytto

”

Tyo6lain L. 8221-1 §:ssé sdddettiin seuraavaa:
"Kiellettya on:

1° Téysin tai osittain pimedsti teetetty tyo, joka on madritelty L. 8221-3 §:ssd ja L. 8221-5 §:ssd ja jota
tehddédn naissa pykalisséd tarkoitetulla tavalla.

2° Milla tahansa keinolla tapahtuva mainonta, jolla pyritddn tietoisesti edistiméddn pimeédn tyon
teettamista.

3° Pimedsti tyotd tekevdn henkilon tydsuorituksiin turvautuminen tarkoituksellisesti, vélittomasti tai
toisen henkilon vilitykselld.”

Tyolain L. 8221-3 §:ssd sdddettiin seuraavaa:
"Pimedn tyon teettimiseksi salaamalla toiminnan harjoittaminen katsotaan voittoa tavoitteleva

tuotanto-, jalostus- tai korjaustoiminta, palvelujen tarjoaminen tai kaupankéynti, jota harjoittava
henkil6 on velvollisuuksiaan tarkoituksellisesti laiminlyoden

2° tai jattanyt tekemdtta sosiaaliturvalaitoksille taikka veroviranomaisille voimassa olevan
lainsdddannén mukaisesti annettavat ilmoitukset. — —;

”

Tyo6lain L. 8221-5 §:ssé sdddetddn seuraavaa:
"Pimedn tyon teettimiseksi salaamalla palkatun tyovoiman kayttdminen katsotaan se, ettd tyonantaja

1° jattda tarkoituksellisesti noudattamatta L. 1221-10 §:ssd sdddettyd tyohon ottamista edeltdvan
ilmoituksen tekemistd koskevaa muodollisuutta

3° tai ei tee sosiaalivakuutusmaksujen perimisestd vastaaville elimille palkkoja ja ndihin perustuvia
sosiaalivakuutusmaksuja koskevia ilmoituksia.”
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Viimeksi mainittu siannos oli 18.6.2011-10.8.2016 sanamuodoltaan seuraava:

”3° tai  tarkoituksellisesti jdttda tekemaittd tyontekijoiden palkkoja tai niihin  perustuvia
sosiaalivakuutusmaksuja koskevat lakiséddteiset ilmoitukset sosiaalivakuutusmaksujen perimisesté
vastaaville elimille tai veroviranomaisille.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Ranskaan sijoittautunut Bouygues -niminen yhtié oli saatuaan sopimukset rakennusurakoista uuden
sukupolven nk. EPR-ydinreaktorin eli eurooppalaisen painevesireaktorin rakentamiseen Flamanvilleen
(Ranska) perustanut kahden muun yhtion kanssa kyseisten urakoiden toteuttamista varten
osakkuusyhtion (société en participation, SEP), joka oli tehnyt ndistd urakoista alihankintasopimukset
sellaisen taloudellisen etuyhtymén (groupement d’intérét économique, GEI) kanssa, johon kuului
muun muassa Welbond-niminen, Ranskaan myds sijoittautunut yhtio. Yhtyméd puolestaan kaytti
alihankkijoinaan muun muassa Romaniaan sijoittautunutta yhtiotd Elcoa ja Irlantiin sijoittautunutta,
tilapdistd tyovoimaa vuokraavaa yhtiota Atlanco Ltd:td, jolla oli tytaryhtio Kyproksella ja toimipaikka
Puolassa.

Bouyguesia, Welbondia ja Elcoa vastaan ryhdyttiin syytetoimiin ulkomaisten tyontekijoiden
majoitukseen liittyvdn ilmiannon, ty6tapaturmavakuutuksen puuttumiseen tai riittdméttomyyteen
perustuneen puolalaisten tilapdisten tyontekijoiden lakon sekd yli sadan ilmoittamatta jétetyn
tyotapaturman ilmitulon, ja sekd Autorité de streté nucléairen (ASN) (ydinturvallisuutta valvova
viranomainen) ettd poliisin tdmdn jilkeen suorittaman tutkinnan perusteella teoista, joiden viitettiin
tapahtuneen kesdkuun 2008 ja lokakuun 2012 wvilille sijoittuvalla ajanjaksolla. Bouyguesin ja
Welbondin osalta syyte koski pimedn tyon teettimistd ja lainatydvoiman laitonta kéyttod ja Elcon
osalta pimedn tyon teettdmisté.

Cour d’appel de Caen (Caenin ylioikeus, Ranska) vahvisti 20.3.2017 antamallaan tuomiolla osittain
tribunal d’instance de Cherbourgin (Cherbourgin alioikeus, Ranska) rikosasiainjaoston 7.7.2015
antaman tuomion ja totesi Elcon osalta, ettd se oli syyllistynyt pimedn tyon teettdmisen
tunnusmerkiston tayttavadn rikokseen, koska se oli jattinyt tekemdttd tyontekijoiden tyohon ottamista
edeltdvit, ndiden nimelld varustettavat ilmoitukset sekd palkkoja ja sosiaalivakuutusmaksuja koskevat
ilmoitukset sosiaalivakuutusmaksujen perimisestd vastaaville elimille. Cour d’appel de Caen katsoi
néet, ettd Elco harjoitti toimintaansa Ranskassa tavanomaisesti, pysyvésti ja jatkuvasti, minka vuoksi se
ei voinut vedota tyontekijoiden ldhettimistd koskevaan lainsdddéntoon. Se katsoi timdn osalta, ettd
huomattavan suuri osa tyontekijoistd oli otettu Elcon palvelukseen vain vihdn tita ennen yksinomaan
siksi, ettd heidét ldhetettéisiin Ranskaan, eikd suurin osa heistd ollut koskaan tydskennellyt mainitussa
yhtiossa tai oli tyoskennellyt yhtiossd vain vdhdn aikaa, ettd Elcon toiminnasta Romaniassa oli tullut
toisarvoista suhteessa sen toimintaan Ranskassa, ettd tyontekijoiden hallinnollisesta ohjauksesta ei
vastattu Romaniassa ja ettéd tietyt komennukset olivat kestidneet yli 24 kuukautta.

Bouyguesin ja Welbondin osalta cour d’appel de Caen katsoi, ettd ndmid yhtiot olivat syyllistyneet
pimedn tyon teettdimisen tunnusmerkiston tdyttavdan rikokseen niiden tyontekijoiden osalta, jotka
Atlanco oli antanut niiden kaytettavéksi, ja lainatyévoiman laittomaan kéytt6on. Cour d’appel de Caen
totesi ensin, ettd Bouygues ja Welbond olivat Atlancon kyproslaisen tytiaryhtion ja silld Puolassa olevan
toimipaikan vilitykselld ottaneet palvelukseensa puolalaisia tilapdisida tyontekijoitd, joiden oli
allekirjoitettava kreikaksi laadittu tyosopimus, jonka perusteella heidédt siirrettiin  kyseisten
ranskalaisten yhtididen palvelukseen tdmén tytdryhtion kahden sellaisen tyontekijan vilitykselld, joiden
toimipaikka oli Dublinissa (Irlanti) ja jotka tyoskentelivit Ranskassa. Téamidn jilkeen mainittu
tuomioistuin totesi, ettei kyseistd tytdryhtiotd ollut ilmoitettu Ranskassa kaupparekisteriin eikd silld
ollut lainkaan toimintaa Kyproksella eikd Puolassa. Lopuksi cour d’appel de Caen katsoi naytetyksi,
ettd vaikka Bouygues ja Welbond olivatkin pyytdneet Atlancolta Flamanvillen tydmaalla tyoskentelevia
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tilapdisid puolalaisia tyontekijoita koskevat asiakirjat, kuten E 101- ja A 1 -todistukset, viimeksi
mainitut yhtiot olivat pitdneet ndma tyontekijat yha palveluksessaan siitd huolimatta, etteivit ne olleet
saaneet kaikkia kyseisid asiakirjoja.

Bouygues, Elco ja Welbond ovat valittaneet Cour de cassationiin (ylin tuomioistuin, Ranska) cour
d’appel de Caenin 20.3.2017 antamasta tuomiosta viittden valituksessaan muun muassa, ettei tima
ylioikeus ollut ottanut huomioon kyseisille tyontekijoille myonnettyihin E 101- ja A 1 -todistuksiin
liittyvid vaikutuksia.

Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen mukaan 27.4.2017 annetun tuomion A-Rosa Flussschiff
(C-620/15, EU:C:2017:309) ja 6.2.2018 annetun tuomion Altun ym. (C-359/16, EU:C:2018:63)
perusteella voidaan katsoa, ettd silloin kun kansallisen tuomioistuimen késiteltavana on rikosasia, jossa
on kyse pimeén tyon teettimisestéd sosiaaliturvalaitoksille tehtdvien ilmoitusten laiminlyontien vuoksi, ja
kun syytettynd oleva henkilo on toimittanut kyseessd olevien tyontekijoiden osalta asetuksen
N:o 1408/71 14 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla E 101 -todistukset, joista on tullut
A 1 -todistuksia, asiaa késittelevd tuomioistuin voi kontradiktorisen menettelyn paitteeksi sivuuttaa
ndmé todistukset vain, jos se tutkittuaan rikostutkinnassa kootut konkreettiset todisteet, joiden
perusteella on voitu todeta, ettd todistukset on hankittu tai ettd niihin on vedottu vilpillisesti, ja joita
todistukset antanut laitos, jonka puoleen asiassa on kéadnnytty, ei ole kohtuullisen méérédajan kuluessa
ottanut huomioon, katsoo, ettd kyse on petoksesta, joka muodostuu objektiivisen tekijansd osalta
asiassa  sovellettavassa sddnnoksessd sdddettyjen edellytysten noudattamatta jattamisestd ja
subjektiivisen tekijansd osalta syytetoimien kohteena olevan henkilon tarkoituksesta kiertdd tai
sivuuttaa ndiden todistusten myontdmisen edellytykset saadakseen niihin liittyvan edun.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tuo kuitenkin esiin sen, ettd kasiteltdvdssd tapauksessa
tyOnantajia syytetddn pimedn tyon teettimisestd siksi, ettd ne ovat jdttdneet tekemaittd sekd
sosiaalivakuutusmaksujen perimisesta vastaaville elimille annettavat palkkoja ja
sosiaalivakuutusmaksuja koskevat ilmoitukset ettd tyontekijoiden tyohon ottamista edeltdvit,
tyontekijan nimelld varustettavat ilmoitukset, muun muassa tyolain L. 8221-3 §:n ja L. 8221-5 §:n
perusteella, kun taas kahta yhti6td eli Bouyguesia ja Welbondia syytetddn pimeédn tyon teettdmisestd
sellaisten tyontekijoiden osalta, jotka on ottanut palvelukseen yhtio, jota syytetddn ndiden samojen
velvoitteiden laiminlyonnistd muun muassa tyolain L. 8221-1 § perusteella.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan ndin ollen on kysyttdvd, ulottuvatko E 101- ja
A 1 -todistusten, jotka on annettu tdssi tapauksessa asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan
a alakohdan ja 2 kohdan b alakohdan nojalla ja asetuksen N:o 883/2004 13 artiklan 1 kohdan nojalla,
vaikutukset, kun kyse on sosiaaliturvajérjestelméédn ja sosiaaliturvalaitoksille annettaviin tyonantajan
ilmoituksiin sovellettavan lainsddddnnon madrittamisestd, tyooikeuden ja tyonantajaa koskevien
velvoitteiden osalta, sellaisina kuin niitd sovelletaan sen jdsenvaltion tyooikeudessa, jossa tyontekijit,
joita todistukset koskevat, tyoskentelevit, sovellettavan lainsddaddnnon madrittimiseen, erityisesti kun
kyse on ilmoituksista, jotka tyonantajan on tehtdvéd ennen kyseisten tyontekijéiden tyohon ottamista.

Tédssda tilanteessa Cour de cassation on padttanyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [asetuksen N:o 574/72] 11 artiklaa ja [asetuksen N:o 987/2009] 19 artiklaa tulkittava siten, ettd
jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen nimedman laitoksen -— asetuksen
N:o 1408/71 — — 14 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan b alakohdan nojalla antama E 101 -todistus tai
[asetuksen N:o 883/2004] 13 artiklan 1 kohdan nojalla annettu [A 1 -todistus] sitoo sen jdsenvaltion,
jossa tyoskentely tapahtuu, tuomioistuimia ei pelkdstddn sosiaaliturvajarjestelmddn vaan myos
tyooikeuteen sovellettavan lainsddddnnoén madrittdmisessd, silloin  kuin tdssd lainsdaddédnnossa
madritellddn tyonantajien velvollisuudet ja tyontekijoiden oikeudet, jolloin kyseiset tuomioistuimet
voivat kontradiktorisen menettelyn paitteeksi sivuuttaa namaia todistukset vain, jos ne tutkittuaan
rikostutkinnassa kootut konkreettiset todisteet, joiden perusteella on voitu todeta, ettd todistukset on
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hankittu tai ettd niihin on vedottu vilpillisesti, ja joita todistukset antanut laitos, jonka puoleen asiassa
on kadnnytty, ei ole kohtuullisen médrdajan kuluessa ottanut huomioon, katsovat kyseen olevan
petoksesta, joka muodostuu objektiivisen tekijansd osalta siitd, ettd jommassakummassa [asetuksen
N:o 574/72] ja [asetuksen N:o 987/2009] edelld mainituista sdédnnoksistd sdddettyja edellytyksia ei ole
noudatettu, ja subjektiivisen tekijansd osalta syytetoimien kohteena olevan henkilon tarkoituksesta
kiertda tai sivuuttaa nédiden todistusten myontdmisen edellytykset saadakseen niihin liittyvan edun?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa kysymykselldédn vastauksen asiallisesti siihen, onko
asetuksen N:o 574/72 11 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, 12 a artiklan 2 kohdan a alakohtaa
ja 4 kohdan a alakohtaa sekd asetuksen N:o 987/2009 19 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd
E 101 -todistus, jonka jdsenvaltion toimivaltainen laitos on antanut asetuksen
N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan tai 14 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla toisen
jasenvaltion alueella tyoskenteleville tyontekijoille, ja A 1 -todistus, jonka tdméd laitos on antanut
tallaisille tyontekijoille asetuksen N:o 883/2004 12 artiklan 1 kohdan tai 13 artiklan 1 kohdan nojalla,
sitovat viimeksi mainitun jasenvaltion tuomioistuimia, ei pelkdstddn sosiaaliturvaan liittyvissd, vaan
myos tyooikeudellisissa kysymyksissa.

Unionin tuomioistuimelle toimitetusta aineistosta kéy ilmi, ettd kysymys on esitetty muun muassa
pimeén tyon teettimistd koskevassa rikosoikeudenkdynnissd, joka on pantu vireille sellaisia tyonantajia
vastaan, jotka ovat kdyttineet Ranskassa vuoden 2008 ja vuoden 2012 vilille sijoittuvalla ajanjaksolla
tapauksen mukaan joko tyohon ldhettdmisen tai sen perusteella, ettd tyotd tehddédn useammissa
jasenvaltioissa, myonnetyn E 101- tai A 1 -todistuksen turvin tyoskennelleitd tyontekijoitd antamatta
toimivaltaisille ranskalaisille viranomaisille tydlainsdddénnossd edellytettyd tyohonottoa edeltavaa
ilmoitusta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii siis, miten ndmé todistukset vaikuttavat tdllaiseen
tyohonottoa edeltdvad ilmoitusta koskevaan velvollisuuteen, ja ndin siihen, mikd merkitys niille on
annettava sovellettaessa vastaanottavan jdsenvaltion tydoikeudellisia sddnnoksid asianomaisiin
tyontekijoihin, ldhtemalld kysymyksenasettelussaan siitd, ettd kyseiset todistukset ovat patevia.

Aluksi on huomautettava, ettd koska asetus N:o 1408/71 ja asetus N:o 574/72 korvattiin asetuksella
N:o 883/2004 ja asetuksella N:o 987/2009 1.5.2010 alkaen, niitd kaikkia voidaan - kuten
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on perustellusti todennut — soveltaa pddasiassa. Lisdksi
asetuksessa N:o 574/72 tarkoitettu E 101 -todistus oli kdytossd ennen asetuksessa N:o 987/2009
tarkoitettua A 1 -todistusta ja E 101 -todistuksen myontdamistd koskevat sddnnokset, kuten asetuksen
N:o 574/72 11 artiklan 1 kohdan a alakohta ja 12 a artiklan 2 kohdan a alakohta ja 4 kohdan
a alakohta on osittain korvattu asetuksen N:o 987/2009 19 artiklan 2 kohdalla, jossa sdddetddan A 1
-todistuksen myontdmisestd. Asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohta ja 2 kohdan
b alakohta on lisdksi korvattu asialliselta sisdlloltdédn asetuksen N:o 883/2004 12 artiklan 1 kohdalla
ja 13 artiklan 1 kohdalla.

On muistettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan E 101- ja A 1
-todistuksilla pyritddn asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja 2 kohdan
b alakohdassa sekd asetuksen N:o 883/2004 12 artiklan 1 kohdassa ja 13 artiklan 1 kohdassa
vahvistettujen aineellisten oikeussdéntojen tavoin helpottamaan tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta ja
palvelujen tarjoamisen vapautta (ks. vastaavasti tuomio 6.2.2018, Altun ym., C-359/16, EU:C:2018:63,
35 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nama todistukset ovat vakiomuotoisia lomakkeita, jotka sen jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen

nimedmad laitos, jonka sosiaaliturvalainsddddntod sovelletaan, antaa tapauksen mukaan joko asetuksen
N:o 574/72 III osaston tai asetuksen N:o 987/2009 II osaston nojalla muun muassa asetuksen
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N:o 574/72 11 artiklan 1 kohdan a alakohdan, 12 a artiklan 2 kohdan a alakohdan ja 4 kohdan
a alakohdan sekd asetuksen N:o 987/2009 19 artiklan 2 kohdan mukaisesti todistukseksi siitd, ettd
tyontekijddn, joka on jossakin asetuksen N:o 1408/71 ja asetuksen N:o 987/2009 II osaston tietyissé

sadnnoksissd tarkoitetuista tilanteista, sovelletaan tdmén jésenvaltion lainsdddéntod (ks. vastaavasti
tuomio 9.9.2015, X ja van Dijk, C-72/14 ja C-197/14, EU:C:2015:564, 38 kohta).

Nédin ollen tdmd todistus merkitsee vilttamdttd sitd, ettd muiden jédsenvaltioiden
sosiaaliturvajarjestelmid ei voida soveltaa sen periaatteen vuoksi, ettd tyontekijoiden on kuuluttava
yhteen ainoaan sosiaaliturvajirjestelméddn (ks. vastaavasti tuomio 6.2.2018, Altun ym., C-359/16,
EU:C:2018:63, 36 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

SEU 4 artiklan 3 kohdassa ilmaistun vilpittdomén yhteistyon periaatteen, johon myds vastavuoroisen
luottamuksen periaate kuuluu, mukaan on niin, ettd koska E 101- ja A 1 -todistuksilla luodaan
olettama siitd, ettd kyseessd oleva tyontekija on sddnnonmukaisesti vakuutettu sen jasenvaltion
sosiaaliturvajarjestelméssd, jonka toimivaltainen laitos on antanut todistuksen, ndmé todistukset sitovat
lahtokohtaisesti sen jasenvaltion toimivaltaista laitosta ja tuomioistuimia, jossa kyseinen tyontekija
tekee tyotd (ks. vastaavasti tuomio 6.2.2018, Altun ym., C-359/16, EU:C:2018:63, 37—40 kohta ja tuomio
6.9.2018, Alpenrind ym., C-527/16, EU:C:2018:669, 47 kohta).

Niin kauan kuin kyseisia todistuksia ei ole peruutettu tai todettu mitattomiksi, tyontekijan
tyoskentelyjasenvaltion toimivaltaisen laitoksen on siis otettava huomioon, ettd tyontekijadan
sovelletaan jo sen jasenvaltion sosiaaliturvajarjestelmad, jonka toimivaltainen laitos on antanut téllaiset
todistukset, eikd mainittu laitos siten voi soveltaa  kyseiseen tyontekijadn  omaa
sosiaaliturvajarjestelmadnsa (ks. vastaavasti tuomio 6.2.2018, Altun ym., C-359/16, EU:C:2018:63,
41 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan ndin on myos silloin, kun on todettu, etteivit
asianomaisen tyontekijan tyoskentelyolosuhteet selvastikdan kuulu asetuksen N:o 1408/71 ja asetuksen
N:o 883/2004 II osaston asialliseen soveltamisalaan (ks. vastaavasti tuomio 27.4.2017, A-Rosa
Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, 61 kohta).

Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on perustellusti todennut, vastaanottavan jasenvaltion
tuomioistuin voi sivuuttaa E 101 -todistukset vain kahden kumulatiivisen edellytyksen tayttyessa eli
kun todistukset antanut laitos, jonka kasiteltdviksi jasenvaltion toimivaltainen laitos on viivytyksetta
saattanut pyynnon uuden arvion saamiseksi siitd, onko todistusten antaminen ollut perusteltua, ei ole
tehnyt tdllaista uutta arviointia pyynnon esittdneen laitoksen sille ilmoittamien uusien seikkojen
valossa eikd ottanut kohtuullisen méérdajan kuluessa kantaa tdhdn pyyntoon tarvittaessa joko
toteamalla todistukset mitdttomiksi tai peruuttamalla ne, ja kun kyseinen tuomioistuin voi niiden
seikkojen perusteella todeta oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takaamista koskevia vaatimuksia
noudattaen, ettd todistukset on hankittu tai ettd niihin on vedottu vilpillisesti (tuomio 2.4.2020,
CRPNPAC ja Vueling Airlines, C-370/17 ja C-37/18, EU:C:2020:260, 78 kohta).

On kuitenkin niin, ettd vaikka E 101- ja A 1 -todistuksilla on sitovia vaikutuksia, ne rajoittuvat
ainoastaan velvollisuuksiin, jotka on asetettu sosiaaliturvaa koskevissa kansallisissa lainsddddannoisss,
joita asetuksella N:o 1408/71 ja asetuksella N:o 883/2004 toteutettu yhteensovittaminen koskee (ks.
vastaavasti tuomio 4.10.1991, De Paep, C-196/90, EU:C:1991:381, 12 kohta ja tuomio 9.9.2015, X ja
van Dijk, C-72/14 ja C-197/14, EU:C:2015:564, 39 kohta).

Taltd osin on muistutettava, ettd asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan j alakohdan ja asetuksen
N:o 883/2004 1 artiklan | alakohdan mukaan lainsdéddannolld tarkoitetaan niitd asetuksia sovellettaessa
jasenvaltioiden lainsdddantod, joka koskee asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa ja
asetuksen N:o 883/2004 3 artiklan 1 kohdassa lueteltuja sosiaaliturvan aloja ja jérjestelmia.
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Unionin tuomioistuimen oikeuskdytannostd kay lisaksi ilmi, ettd ratkaiseva tekija nditd asetuksia
sovellettaessa on se suora ja riittdvin merkityksellinen yhteys, joka tietylld etuudella on oltava niitd
sosiaaliturvan aloja ja jdrjestelmid koskevaan kansalliseen lainsddddntoon (ks. vastaavasti tuomio
26.2.2015, de Ruyter, C-623/13, EU:C:2015:123, 23 kohta ja tuomio 23.1.2019, Zyla, C-272/17,
EU:C:2019:49, 30 kohta).

Tastd seuraa, ettd jasenvaltion toimivaltaisen laitoksen antamat E 101- ja A 1 -todistukset sitovat
vastaanottavan jasenvaltion toimivaltaista laitosta ja tuomioistuimia ainoastaan siltd osin kuin ne
osoittavat, ettd kyseiseen tyontekijadn sovelletaan sosiaaliturvaan liittyvissd kysymyksissd ensiksi
mainitun jasenvaltion lainsdaddantéd niiden etuuksien myontdmiseksi, jotka liittyvdt suoraan johonkin
asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa sekd asetuksen N:o 883/2004 3 artiklan 1 kohdassa
luetelluista aloista tai jarjestelmista.

Nailla todistuksilla ei siis ole sitovaa vaikutusta sellaisten kansallisessa oikeudessa asetettujen
velvoitteiden osalta, jotka koskevat muita kysymyksid kuin sosiaaliturvaa niissd asetuksissa tarkoitetulla
tavalla, kuten tydnantajien ja tyontekijoiden vélistd tyosuhdetta koskevien velvoitteiden ja erityisesti
tyontekijoiden tyo- ja palvelussuhteen ehtojen osalta (ks. vastaavasti tuomio 4.10.1991, De Paep,
C-196/90, EU:C:1991:381, 13 kohta).

Tyolaissa sdaddetyn tyohonottoa edeltivan ilmoituksen, jota Ranskan viranomaiset edellyttavit ja joka
on keskeisessd asemassa kisiteltdvassa pddasiassa, luonteen ja merkityksen osalta on tuotava esiin se,
ettd padasian valittajien mukaan tdlld ilmoituksella, vaikka siitd onkin muodollisesti sdddetty tydlaissa,
pyritdén valvomaan sitd, ettd tyontekija on vakuutettu jollakin sosiaaliturvajérjestelmén osa-alueella, ja
ndin huolehtimaan sosiaalivakuutusmaksujen maksamisesta Ranskassa. Valittajien mukaan tyonantajan
on ndet tehtdvd tdllainen ilmoitus sosiaaliturvalaitoksille ja sitd on pidettdvéa vilineend, jonka avulla
ndmd kykenevit selvittiméédn, onko kansallisia sosiaaliturvasddannoksid noudatettu, voidakseen nédin
torjua tyovoiman laitonta kayttoa.

Ranskan hallitus on sitd vastoin tehnyt selkoa siitd, ettd tyohonottoa edeltdva ilmoitus on hallinnon
yksinkertaistamiseen tdhtdava jarjestely, jonka avulla tyonantaja voi vain yhdelld toimenpiteelld tayttda
useamman muodollisista vaatimuksista, joista jotkin tosin koskevat sosiaaliturvaa, mutta eivit milldéan
tavoin edellytd vakuuttamista Ranskan sosiaaliturvajérjestelméssd. Télla ilmoituksella kyetdédn Ranskan
hallituksen mukaan takaamaan se, ettd tyohon ottamista ja tyooloja koskevia kansallisen tydoikeuden
sddntdjd noudatetaan silloin kun tyontekija on, kuten padasiassa kyseessd olevassa tapauksessa,
palkattu tyontekijaksi Ranskassa eikd hian tydskentele ndissa sddnnoissé tarkoitetulla tavalla ldhetettyna
tyontekijand.  Kasiteltdvdassda  asiassa ei  Ranskan  hallituksen  mukaan siis ole  kyse
sosiaalivakuutusmaksujen maksamisesta tdssd jasenvaltiossa vaan siitd, ovatko péddasian valittajat
noudattaneet kaikkia Ranskan tydoikeuden saantoja.

On muistettava, ettd SEUT 267 artiklan nojalla unionin tuomioistuimella ei ole oikeutta soveltaa
unionin oikeuden oikeussddntoja tiettyyn yksittdistapaukseen, vaan sen on pelkdstddn tulkittava
perussopimuksia ja unionin toimielinten toimia (ks. mm. tuomio 19.11.2019, A. K. ym. (Ylimmén
tuomioistuimen kurinpitolautakunnan riippumattomuus), C-585/18, C-624/18 ja (C-625/18,
EU:C:2019:982, 132 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen asiana ei siis ole selvittdd padasian oikeusriidan perustana olevia tosiseikkoja ja
tehdéd niistd padtelmid, joita ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen annettavana oleva ratkaisu
edellyttad, eikd tulkita kyseessd olevia kansallisia sdadnnoksid tai madrdyksia (ks. vastaavasti tuomio
16.10.2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, 30 ja 31 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen on siis selvitettivd, onko tydlaissa sdddetyn tyohonottoa
edeltdvan ilmoitusvelvollisuuden ainoana tarkoituksena taata se, ettd kyseessd olevat tyontekijat
vakuutetaan jollakin sosiaaliturvajédrjestelmén osa-alueella, ja ndin vain se, ettd alan lainsddadéntoa
noudatetaan, jolloin toisen jasenvaltion toimivaltaisen laitoksen myontdmait todistukset muodostuisivat
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lahtokohtaisesti esteeksi téllaiselle velvollisuudelle, tai vaihtoehtoisesti, onko ilmoitusvelvollisuuden
tarkoituksena myos, vaikkakin vain osittain, taata se, ettd toimivaltaiset viranomaiset voivat tehokkaasti
valvoa tyohon ottamista ja tyooloja koskevien kansallisen tydoikeuden sddntdjen noudattamista, jolloin
todistuksilla ei olisi minkéénlaista vaikutusta tahén velvollisuuteen, koska se ei voi missddn tapauksessa
johtaa siihen, ettd kyseessd olevat tyontekijat vakuutetaan jollakin sosiaaliturvajirjestelmén osa-alueella.

Esitettyyn kysymykseen on edelld tarkasteltujen ndkokohtien perusteella vastattava, ettd asetuksen
N:o 574/72 11 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, 12 a artiklan 2 kohdan a alakohtaa ja 4 kohdan
a alakohtaa seka asetuksen N:o 987/2009 19 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd E 101 -todistus,
jonka jdsenvaltion toimivaltainen laitos on antanut asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan
a alakohdan tai 14 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla toisen jdsenvaltion alueella tyoskenteleville
tyontekijoille, ja A 1 -todistus, jonka tdméd laitos on antanut tdllaisille tyontekijoille asetuksen
N:o 883/2004 12 artiklan 1 kohdan tai 13 artiklan 1 kohdan nojalla, sitovat viimeksi mainitun
jasenvaltion tuomioistuimia yksinomaan sosiaaliturvaan liittyvissd kysymyksissa.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

itsendisiin ammatinharjoittajiin ja  heidin perheenjiseniinsé  annetun  asetuksen
(ETY) N:o 1408/71 tiytintoonpanomenettelysti 21.3.1972 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 574/72, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.12.1996
annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97, sellaisena kuin se on muutettuna 13.4.2005
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 647/2005,
11 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, 12 a artiklan 2 kohdan a alakohtaa ja 4 kohdan a alakohtaa
sekd sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta annetun asetuksen (EY) N:o 883/2004
taytintoonpanomenettelystd 16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 987/2009 19 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etti E 101 -todistus, jonka
jasenvaltion toimivaltainen laitos on antanut sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison
alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heididn
perheenjiseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se
on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella
(EY) N:o 118/97, sellaisena kuin se on muutettuna 29.6.1998 annetulla neuvoston asetuksella
(EY) N:o 1606/98, 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan tai 14 artiklan 2 kohdan b alakohdan
nojalla toisen jiasenvaltion alueella tyoskenteleville tyontekijoille, ja A 1 -todistus, jonka timi
laitos on antanut tillaisille tyontekijoille sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta
29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/2004, sellaisena
kuin se on muutettuna 22.5.2012 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EY) N:o 465/2012, 12 artiklan 1 kohdan tai 13 artiklan 1 kohdan nojalla, sitovat viimeksi
mainitun jisenvaltion tuomioistuimia yksinomaan sosiaaliturvaan liittyvissd kysymyksissa.

Allekirjoitukset
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