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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)

30 péivand huhtikuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Maakaasun sisamarkkinoita koskevat yhteiset saédannot — Direktiivi
2009/73/EY — 3 artiklan 1-3 kohta ja 41 artiklan 16 kohta — Julkisen palvelun velvoitteet —
Maakaasun varastointivelvoitteet toimitusvarmuuden ja toimitusten sdadnnoéllisyyden takaamiseksi —
Kansallinen sdadnnosto, jonka mukaan maakaasualan yrityksille asetettuihin julkisen palvelun
velvoitteisiin liittyvé taloudellinen rasitus vyorytetdan niiden asiakkaille — Edellytykset —
Kansallisen sdédntelyviranomaisen toimi, jolla asetetaan julkisen palvelun velvoite — Menettely —
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 36 ja 38 artikla

Asiassa C-5/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Varhoven
administrativen sad (ylin hallintotuomioistuin, Bulgaria) on esittinyt 19.12.2018 tekemaéllddn
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 4.1.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
”Overgas Mrezhi” AD ja

”Balgarska gazova asotsiatsia”

vastaan

Komisia za energiyno i vodno regulirane,

Prokuratura na Republika Bulgarian

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja I. Jarukaitis (esittelevd tuomari) sekd tuomarit E. Juhdsz
ja M. Ilesic,

julkisasiamies: G. Pitruzzella,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

"Overgas Mrezhi” AD, edustajanaan S. Dimitrov,

* Oikeudenkayntikieli: bulgaria.

FI
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— 7”Balgarska gazova asotsiatsia”, edustajanaan P. Pavlov,

— Komisia za energiyno i vodno regulirane, edustajanaan I. Ivanov,

— Bulgarian hallitus, asiamiehindén E. Petranova ja T. Mitova,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn O. Beynet ja Y. Marinova,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempand perusoikeuskirja) 36
ja 38 artiklan sekd maakaasun sisdmarkkinoita koskevista vyhteisistd sdadnndistd ja direktiivin
2003/55/EY kumoamisesta 13.7.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2009/73/EY (EUVL 2009, L 211, s. 94) 3 artiklan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdiltda Bulgarian oikeuden mukaisesti
perustettu osakeyhtio "Overgas Mrezhi” AD ja voittoa tavoittelematon yhdistys "Balgarska gazova
asotsiatsia” ja toisaalta Komisia za energiyno i vodno regulirane (energia- ja vesialan
sadntelyviranomainen, Bulgaria; jaljempédnd Bulgarian sdédntelyviranomainen) ja jossa on kyse sellaisten
kyseisen viranomaisen antamien sddnnosten lainmukaisuudesta, joiden perusteella asiakkaiden, jotka

voivat olla yksityishenkil6itd, on korvattava energia-alan vyrityksille asetetuista yhteiskunnallisista
velvoitteista aiheutuva taloudellinen rasitus.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Perusoikeuskirja

Perusoikeuskirjan 36 artiklassa, jonka otsikko on ”Mahdollisuus kayttda yleistd taloudellista etua
koskevia palveluja”, maaratadn seuraavaa:

"Edistadkseen unionin sosiaalista ja alueellista yhteenkuuluvuutta unioni tunnustaa mahdollisuuden
kayttda kansallisten lainsdddantojen ja kdytdntojen mukaisia yleistd taloudellista etua koskevia palveluja
perussopimusten mulkaisesti, ja se kunnioittaa tatd oikeutta.”

Perusoikeuskirjan 38 artiklassa, jonka otsikko on "Kuluttajansuoja”, madratdan seuraavaa:

"Unionin politiikoissa varmistetaan korkeatasoinen kuluttajansuoja.”
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Direktiivi 2009/73
Direktiivin 2009/73 johdanto-osan 22, 44 ja 47—49 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(22) Energian toimitusvarmuus on olennainen osa yleistd turvallisuutta ja siten luontaisesti sidoksissa
maakaasun sisamarkkinoiden tehokkaaseen toimintaan ja jdsenvaltioiden eristyneiden
kaasumarkkinoiden yhdentymiseen. — —

(44) Taman direktiivin yhtend perusvaatimuksena on julkisen palvelun vaatimuksien noudattaminen,
ja on tirkedd, ettd tdssd direktiivissa maédritellddn yhteiset vahimmaisnormit, joita kaikki
jasenvaltiot noudattavat ja joissa otetaan huomioon seuraavat tavoitteet: kuluttajansuoja,
toimitusvarmuus, ympdristonsuojelu ja yhtildinen kilpailun taso kaikissa jdsenvaltioissa. On
tiarkedd, ettd julkisen palvelun vaatimuksia voidaan tulkita kansalliselta pohjalta ottaen huomioon
kansallinen tilanne ja noudattaen yhteison oikeutta.

(47) Julkisen palvelun vaatimuksia ja niistd seuraavia yhteisia vahimmaisnormeja olisi edelleen
tiukennettava sen varmistamiseksi, ettd kaikki ja varsinkin heikossa asemassa olevat kuluttajat
voivat hyotya kilpailusta ja oikeudenmukaisista hinnoista. Julkisen palvelun vaatimukset olisi
madriteltdavd kansallisella tasolla kansallisten olosuhteiden mukaisesti; jasenvaltioiden olisi
kuitenkin télloin noudatettava [unionin] oikeutta. Unionin kansalaisten ja jésenvaltioiden
harkinnan mukaan myos pienten yritysten olisi voitava nauttia julkisen palvelun velvoitteista,
erityisesti toimitusvarmuuden ja kohtuullisten tariffien suhteen. — — Kuluttajilla olisi ndin ollen
oltava mahdollisuus saada kayttoonséd itseddn koskevat kulutustiedot ja kulutukseen liittyvat
hinnat sekd palvelumaksut — —

(48) Kuluttajien etujen olisi oltava keskeisessd osassa téssd direktiivissg, ja palvelun laadun olisi oltava
maakaasualan yritysten keskeinen vastuualue. Kuluttajien nykyisid oikeuksia on vahvistettava, ja

ne on turvattava, ja niihin liittyvdd avoimuutta olisi lisdttavd. — — Jédsenvaltioiden tai, kun
jasenvaltiossa on niin sdddetty, sddntelyviranomaisten olisi huolehdittava kuluttajien oikeuksien
toteutumisesta.

?

(49) Kuluttajien olisi saatava selkeitéd ja ymmarrettavid tietoja oikeuksistaan energia-alalla. — -’

Mainitun direktiivin 2 artikla sisaltdd seuraavat maaritelmat:

"Téssa direktiivissa tarkoitetaan:

1. ’'maakaasualan yritykselld’ luonnollista tai oikeushenkilod, joka harjoittaa ainakin yhtd seuraavista
toiminnoista: maakaasun, my0s nesteytetyn maakaasun, tuotanto, siirto, jakelu, toimitus, osto tai

varastointi ja joka on vastuussa ndihin toimintoihin liittyvistd kaupallisista, teknisistd ja/tai
ylldpitotehtdvistd, lukuun ottamatta loppukayttijig,

5. ’jakelulla’ maakaasun siirtdmistd paikallisten tai alueellisten putkistojen kautta asiakkaille
toimitettavaksi, mutta ei maakaasun toimitusta,
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7. ’toimituksella’ maakaasun, nesteytetty maakaasu mukaan lukien, myyntié asiakkaille, mukaan lukien
jalleenmyynti,

24. ’asiakkaalla’ maakaasun tukkuasiakasta ja loppukdyttdjada ja maakaasualan yritystd, joka ostaa
maakaasua,

Mainitun direktiivin 3 artiklan, jonka otsikko on ”Julkisen palvelun velvoitteet ja kuluttajansuoja”,
1-3 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on oman institutionaalisen jérjestelmdnsd mukaisesti ja toissijaisuusperiaate
asianmukaisesti huomioon ottaen varmistettava, ettd maakaasualan yritykset toimivat tdman direktiivin
periaatteiden mukaisesti siten, ettd maakaasualalla saadaan aikaan kilpailulle avoimet, varmat ja
ympdriston kannalta kestdvat markkinat, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 2 kohdan soveltamista,
eivitkd jasenvaltiot saa harjoittaa syrjintdd ndiden yritysten vililld niiden oikeuksien tai velvollisuuksien
suhteen.

2. Ottaen tdysin huomioon [EUT-sopimuksen] asiaa koskevat maardykset ja erityisesti [SEUT 106]
artiklan jasenvaltiot voivat yleisen taloudellisen edun nimissé asettaa kaasualalla toimiville yrityksille
julkisen palvelun velvoitteita, jotka voivat koskea turvallisuutta, mukaan lukien toimitusvarmuus,
toimitusten sadannollisyyttd, laatua ja hintaa sekd ympéristonsuojelua, mukaan lukien energiatehokkuus,
uusiutuvista ldhteistd saatu energia ja ilmastonsuojelu. Néiden velvoitteiden on oltava selkedsti
madriteltyjd, avoimia, syrjimdttomid ja todennettavia, ja niilld on turvattava se, ettd [unionin]
maakaasualan yritykset ovat tasapuolisesti jdsenvaltioiden maakaasunkuluttajien kaytettavissd. ——
Toimitusvarmuuden turvaamiseksi ja energiatehokkuutta edistavin kysynnédnhallinnan osalta — -
jasenvaltiot voivat toteuttaa pitkdn aikavélin suunnittelua ottaen huomioon, ettd kolmannet osapuolet
saattavat pyrkia verkkoon.

3. Jasenvaltioiden on toteutettava asianmukaiset toimenpiteet loppukéyttdjien suojelemiseksi ja
varmistettava erityisesti, ettd heikossa asemassa olevia asiakkaita suojellaan asianmukaisilla
toimenpiteilld. Tassd yhteydessd kunkin jasenvaltion on maddritettdvd heikossa asemassa olevien
asiakkaiden kaisite, jolla voidaan viitata energiakdyhyyteen ja muun muassa kieltoon kytked tllaiset
asiakkaat pois maakaasuverkosta kriittisind aikoina. Jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd heikossa
asemassa olevia asiakkaita koskevia oikeuksia ja velvoitteita sovelletaan. — — Niiden on varmistettava
kuluttajansuojan ~ korkea  taso  erityisesti =~ sopimusehtojen,  yleisen  tiedottamisen ja
riitojenratkaisumenettelyjen avoimuuden osalta. — -~

Saman direktiivin 39 ja 41 artikla sisdltyvit sen VIII lukuun, joka koskee kansallisia
sddntelyviranomaisia. Kyseisen 39 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd “kunkin jdsenvaltion on
nimettivd yksi kansallinen sdéntelyviranomainen kansallisella tasolla”. Kyseisen 41 artiklan, jonka
otsikko on "Séédntelyviranomaisen tehtdvit ja toimivaltuudet”, 1 ja 16 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Saantelyviranomaisen tehtdvéna on:

a) vahvistaa tai hyvédksyd avointen kriteerien perusteella siirto- tai jakelutariffit tai niiden
laskentamenetelmait;
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16. Saéntelyviranomaisten tekemait paatokset on joka suhteessa perusteltava
muutoksenhakumenettelyn mahdollistamiseksi tuomioistuimessa. Padtokset on oltava yleison saatavilla
siten, ettd kaupallisesti arkaluonteisten asioiden luottamuksellisuus ei vaarannu.”

Asetus (EU) N:o 994/2010

Toimista kaasunsaannin turvaamiseksi ja neuvoston direktiivin 2004/67/EY kumoamisesta 20.10.2010
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 994/2010 (EUVL 2010, L 295, s. 1)
kumottiin toimista kaasun toimitusvarmuuden turvaamiseksi ja asetuksen (EU) N:o 994/2010
kumoamisesta 25.10.2017 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) 2017/1938
(EUVL 2017, L 280, s. 1) olennaisilta osin 1.11.2017 alkavin vaikutuksin.

Asetuksen N:o 994/2010 4 artiklan otsikko oli ”Ennaltaehkdisyd koskevan suunnitelman ja
hitdsuunnitelman laatiminen”. Sen 1 kohdan b alakohdassa sdddettiin, ettd kunkin jésenvaltion
toimivaltaisen viranomaisen on maakaasuyhtioitd, kaasua kayttdvida kotitalous- ja teollisuusasiakkaita
edustavia asianomaisia organisaatioita ja kansallista sddntelyviranomaista, jos se ei ole toimivaltainen
viranomainen, kuultuaan laadittava kansallisella tasolla  hétdsuunnitelma, joka  kisittda
kaasuntoimitushdirion vaikutusten poistamiseksi tai lieventdmiseksi kyseisen asetuksen 10 artiklan
mukaisesti toteutettavat toimenpiteet. Kyseisessda 10 artiklassa tdsmennettiin padasiallisesti perusteet,
joiden mukaan kansalliset hiatdsuunnitelmat on laadittava, seké niiden tavoitteet, sisélto ja menettely,
jossa ne on hyviksyttava.

Bulgarian oikeus

Sdddoksistd annettu laki

Saadoksista 3.4.1973 annetun lain (Zakon za normativnite aktove; DV nro 27, 3.4.1973), sellaisena kuin
sitd sovelletaan padasiassa (jaljempéand sdadoksista annettu laki), 26 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Saadosehdotus laaditaan  valttamdttomyys-, perusteltavuus-, ennakoitavuus-, avoimuus-,
johdonmukaisuus-, toissijaisuus-, suhteellisuus- ja vakausperiaatteita noudattaen.

(2) Saddosehdotuksen laatimisen yhteydessa jarjestetddan kansalaisten ja oikeushenkildiden julkisia
kuulemisia.

(3) Luonnoksen laatija julkaisee sdddosehdotuksen perusteluineen kyseessi olevan elimen

internetsivustolla ennen sen esittimistd sitd varten, etti toimivaltainen viranomainen antaa tai
hyviksyy sen — —

”

Kyseisen lain 28 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

(1) Saadosehdotus perusteluineen — — saatetaan toimivaltaisen viranomaisen arvioitavaksi, ja tdma
tekee siitd paatoksen.

(2) Perusteluihin — — on sisallyttava:

5. Arviointi yhteensopivuudesta Euroopan unionin oikeuden kanssa.”
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Mainitun lain siirtymé- ja loppusddnndsten 5 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"Jollei tdssd laissa toisin saddetd, sitd sovelletaan kaikkiin perustuslaissa sdddettyjen toimielinten tai
viranomaisten antamiin sdddoksiin. Muihin sdddoksiin sovelletaan analogisesti lain 2, 9-16, 34—46
ja 51 §:d4.”

Energialaki

Energiasta 9.12.2003 annetun lain (Zakon za energetikata; DV nro 107, 9.12.2003), sellaisena kuin sité
sovelletaan pddasiassa (jaljempdnd energialaki), 10 §:n 1 momentin mukaan Bulgarian
sddntelyviranomainen huolehtii energiaan, vesihuoltoon ja puhdistukseen liittyvien toimintojen
sadntelystd, ja sen 21 §:n 1 momentin 8 kohdan mukaan kyseinen viranomainen sééntelee hintoja téssa
laissa tarkoitetuissa tapauksissa.

Mainitun lain 30 §:ssd saadetidn seuraavaa:

”(1) [Bulgarian sdantelyviranomainen] sdéntelee seuraavia hintoja:

14. varaston kayttooikeus ja maakaasun varastointi siellg;

(2) [Bulgarian sadntelyviranomainen] ei séddntele energian, maakaasun ja energia-alan yritysten
tarjoamien palvelujen hintoja, jos se toteaa, ettd kyseisen energia-alan toiminnan osalta vallitseva
kilpailutilanne mahdollistaa vapaan hinnoista neuvottelemisen markkinaehdoin.

”

Saman lain 31 §:ssd sdadetidn seuraavaa:

”"[Bulgarian sddntelyviranomainen] noudattaa hintojen séddntelyvaltaa kayttdessddn 23 ja 24 §:ssd
tarkoitettujen periaatteiden liséksi seuraavia periaatteita:

1. hinnat eivdt saa olla syrjivid, ja niiden on perustuttava objektiivisiin ja avoimesti maaritettyihin
perusteisiin;

2. energiayritysten soveltamilla tariffeilla on voitava kattaa energiayritysten taloudellisesti perustellut
kustannukset, mukaan lukien kustannukset

b) sellaisten varastojen ja sdadetyn kapasiteetin yllapidosta, jota luotettavat toimitukset kéyttdjille
edellyttavit;

3. edelld 2 kohdassa tarkoitettujen kustannusten lisdksi hintoihin voi sisdltyd myos kustannuksia, joita
ei ole mahdollista perid takaisin ja jotka liittyvit siirtymiseen kilpailulle avoimille energiamarkkinoille,
sekd kustannuksia, jotka aiheutuvat toimitusvarmuuteen, mukaan lukien energia-alan strategisen
infrastruktuurin muodostavien laitosten suojaaminen, liittyvien yhteiskunnallisten velvoitteiden
tayttamisesta.

6 ECLIL:EU:C:2020:34.3
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4. hinnoilla on taattava pddomalle taloudellisesti kohtuullinen tuotto;

5. eri kayttdjaryhmiin sovellettavien hintojen on vastattava energian ja maakaasun toimittamisesta
kyseisille kayttijille aiheutuvia kustannuksia;

6. hintoihin ei sisilly ristisubventiota: — —

2

Energialain 35 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”(1) Energiayritykset voivat vaatia korvausta kustannuksista, jotka aiheutuvat niille asetetuista
yhteiskunnallisista velvoitteista, mukaan lukien toimitusvarmuuteen liittyvit velvoitteet — —

(3) Edellda 1 momentissa tarkoitettujen energiayritysten on esitettavd [Bulgarian sddntelyviranomaiselle]
sadnnollisesti tdllaisia kustannuksia koskeva korvausvaatimus. Vaatimukseen on liitettdvad todisteet
kustannusten perusteesta ja maarasta.

(4) [Bulgarian sédantelyviranomainen] vahvistaa korvauksen maiédrdn kunkin yrityksen osalta seka
korvausten kokonaismaéréan kyseiseltd ajanjaksolta.

(5) Yhteiskunnallisista velvoitteista aiheutuvien kustannusten korvaamista koskevat yksityiskohtaiset
sddnnot madritetddn menetelmdlld, jonka [Bulgarian sdéntelyviranomainen] hyviksyy jakaakseen
kyseiset kustannukset avoimesti kaikkien loppukayttdjien, mukaan lukien sdhkojérjestelmaan liitetyt
sahkon maahantuojat, siirtoverkonhaltija ja sdhkon jakeluverkon haltijat, vililla, ja/tai nama
yksityiskohtaiset sadnnot madritelladn muulla lakisddteiselld tavalla.”

Kyseisen lain 36 §:n 1 ja 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:
”(1) Energiayritykset muodostavat sddntelyn kohteena olevat hinnat tdmin lain ja 3 momentissa

tarkoitettujen asetusten mukaisia edellytyksid noudattaen. [Bulgarian sdéntelyviranomaisen] antamat
hintojen muodostamista koskevat ohjeet sitovat energiayrityksid.

(3) Hintojen sddntelymenetelmit, niiden muodostamista, vahvistamista tai muuttamista seké tietojen
antamista, hintaehdotuksia ja tariffien validointia koskevat yksityiskohtaiset sdéannot — — vahvistetaan
[Bulgarian sddntelyviranomaisen] antamissa sdhkod, lampoenergiaa ja maakaasua koskevissa
asetuksissa.”

Mainitun lain 69 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"Energiayritysten on harjoitettava toimintaansa yhteiskunnan ja yksittdisten kéyttdjien edun mukaisesti
sekd tdmén lain ja muiden sdddosten mukaisesti ja varmistettava toimitusvarmuus, mukaan lukien
energia-alan strategisen infrastruktuurin muodostavien laitosten suojelu, sahkon, lampdenergian ja
maakaasun jatkuva syotto ja laatu — —”

Saman lain 70 §:ssd sddadetian seuraavaa:

”(1) Energiaministeri voi asettaa energiayrityksille muita yhteiskuntaa hyodyttivia palveluvelvoitteita.

ECLIL:EU:C:2020:343 7
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(2) Edella 1 momentissa tarkoitetut lisdvelvoitteet asetetaan, jos ne koskevat:

1. sdhkon, limpoenergian ja maakaasun toimitusten jatkuvuutta;

(3) Edellda 1 momentissa tarkoitetut lisavelvoitteet asetetaan paitokselld, jossa mainitaan

1. henkilo, jolle velvoite on asetettu;

N

velvoitteen sisalto;
3. velvoitteen tdyttamiselle asetettu mairédaika ja ehdot;
4. muut ehdot.

(4) Energiayrityksille 3 momentin perusteella aiheutuneet lisakustannukset rinnastetaan 35 §:ssd
tarkoitettuihin kustannuksiin.”

Asetus nro 2/2013

Energialain 36 §:n 3 momentin nojalla annettiin 19.3.2013 asetus nro 2 maakaasun hintojen séantelysta
(naredba n° 2 za regulirane na tsenite na prirodniya gaz; DV nro 33, 5.4.2013), jota on pédasiaan
sovellettavassa versiossaan muutettu ja tdydennetty viimeksi 30.12.2016 DV:ssd nro 105 julkaistulla
asetuksella (jaljempéand asetus nro 2/2013).

Asetuksen nro 2/2013 1 §:n 2 kohdassa saddetéddn, ettd kyseisessd asetuksessa vahvistetaan “menetelma
energiayrityksille energialaissa asetetuista yhteiskunnallisista velvoitteista aiheutuvien kustannusten
korvaamiseksi”.

Mainitun asetuksen 11 §:ssi saddetdan seuraavaa:

”(1) [Bulgarian saédntelyviranomaisen] hyviaksymit kustannukset, jotka energiayrityksille aiheutuvat
niille asetettujen yhteiskunnallisten velvoitteiden vuoksi, korvataan syrjimattomalld ja ldpinédkyvalla
tavalla kaikkien kéyttdjien maksamilla hinnoilla.

(2) [Bulgarian sadntelyviranomaisen] hyviksymien ja yhteiskunnallisiin velvoitteisiin liittyvien
kustannusten kokonaismaéara sisdllytetdén siirtoyrityksen valttdmattomiin vuotuisiin tuloihin.

(3) Jokainen maakaasun kuluttaja korvaa 2 momentissa tarkoitetut kustannukset osuutena
toimitushinnasta mitattuun kulutukseensa suhteutettuna, ja ne yksiloidddn kaasuntoimitusverkon
siirtohinnasta, joka vahvistetaan tai méadritetdan 2 §:n 3 kohdassa tarkoitetulla menetelmadlla, erillisend
laskutuskohtana.

(4) Niiden kustannusten korvaamista koskevat yksityiskohtaiset sddnnot, jotka asianomaisille
energiayrityksille aiheutuvat niille asetettujen yhteiskunnallisten velvoitteiden vuoksi, sekd mekanismi,
jonka mukaisesti ndma kustannukset korvataan niistd vastanneille energiayrityksille, méaritetdan
[Bulgarian saantelyviranomaisen] hyviaksymdn menetelman mukaisesti.”

8 ECLIL:EU:C:2020:34.3
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Saman asetuksen 11a §:n sanamuoto on seuraava:

”(1) Jos yhteiskunnallinen velvollisuus on asetettu useammalle kuin vyhdelle energiayritykselle,
velvoitteesta aiheutuvat kustannukset korvataan kyseessa oleville energiayrityksille niiden asiakkaiden
maksamilla hinnoilla suhteessa kullekin yritykselle asetettuun osuuteen velvoitteesta.

(2) Edella 1 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa [Bulgarian sédéntelyviranomaisen] hyvaksymét
kustannukset yksiloidaan kyseisen energiayrityksen vahvistamasta hinnasta erilliseksi laskutuskohdaksi,
ja sen asiakkaat ja/tai ne maakaasun lopputoimittajat, joiden kanssa on tehty toimitussopimus,
maksavat sen mitatun kulutuksensa perusteella.

(3) Edella 2 momentissa tarkoitettu erillinen laskutuskohta maééritetddan yhteiskunnallisen velvoitteen
kustannuksia kyseisend vuonna koskevan perustellun arvion sekd samana vuonna tilattavaa
maakaasumaérid koskevan arvion perusteella.

(4) Jos energiayritykselli on 3 momentissa tarkoitetun vuoden aikana useampi kuin yksi
hinnoittelukausi, 2 momentissa tarkoitettua erillistd laskutuskohtaa on oikaistava kunkin
hinnoittelukauden osalta yhteiskunnallisen velvoitteen edellisen hinnoittelukauden arvioitujen
kustannusten ja todellisten kustannusten erotuksen perusteella.”

Bulgartransgazin hintamenetelmd

"Bulgartransgaz” EAD:n maakaasunsiirtoverkkoon péésyn ja kyseisen verkon vilitykselld tapahtuvan
maakaasun siirtdmisen hintojen vahvistamisessa sovellettavan menetelmin, sellaisena kuin sité
sovelletaan pédasiassa (DV nro 76, 30.9.2016; jaljempéand Bulgartransgazin hintamenetelmd), 17 §:ssd
tasmennetdan seuraavaa:

”(1) Kunkin saintelyajanjaksoon sisdltyvin vuoden vilittomasti lisaimaksulla katettavat kustannukset
madritetddn vuosittain, ja niihin siséltyvit seuraavat osat:

1. yhteiskunnallisten velvoitteiden tayttdmisestd aiheutuvat kustannukset, mukaan lukien
kustannukset, jotka liittyvdt toimitusvarmuuteen ja verkonhaltijalle energiaministerin asetuksen
[N:o 994/2010] mukaisesti paatokselladn hyviksymdssd hdtdsuunnitelmassa asetettuihin
velvoitteisiin;

”

Bulgartransgazin hintamenetelmédn 25 §:n 3 momentin mukaan “siirtohintaan voi siséltya
yhteiskunnallisista velvoitteista aiheutuvia kustannuksia” ja "kyseiset kustannukset ilmoitetaan erillisena
hinnanosana”.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Bulgartransgaz on maakaasun vyhdistetty siirto- ja jakeluverkonhaltija, ja se hallinnoi téssa
ominaisuudessa Bulgarian alueella kansallista maakaasun siirtoverkkoa, jossa maakaasu siirretdadn
jakeluverkkoihin ja tietyille muille kuin kotitalousasiakkaille. Se hallinnoi myds Chirenissa (Bulgaria)
sijaitsevaa maanalaista maakaasuvarastoa, jota kdytetddn pédasiallisesti maakaasun toimitusvarmuuden
ylldpitaimiseen ja kulutuksen kausivaihteluun vastaamiseen.

"Bulgargaz” EAD on Bulgariassa toimiva julkinen kaasuntoimittaja, joka toimittaa kaasua Bulgarian

sddntelyviranomaisen sédédntelemilld hinnoilla. Vuonna 2016 sen markkinaosuus maakaasun myynnissa
Bulgariassa oli 98 prosenttia.

ECLIL:EU:C:2020:343 9
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Jakeluyhtiot huolehtivat maakaasun jakelusta ja sen toimittamisesta loppukayttdjille. Vuonna 2016
Bulgarian alueella toimi 24 hyviksyttyé yritystd, ja niiden asiakkaiden kokonaismaéré oli 87 274, joista
80705 eli 92 prosenttia oli kotitalousasiakkaita ja 6 569 eli 8 prosenttia yritysasiakkaita.

Overgas, joka tekee hankintansa Bulgargazilta, toimittaa maakaasun 66 prosentille kaikista maakaasun
kuluttajista Bulgariassa. Se on riitauttanut Varhoven administrativen sadissa (ylin hallintotuomioistuin,
Bulgaria) eli ennakkoratkaisua pyytineessd tuomioistuimessa asetuksen nro 2/2013 1 §:n 2 kohdan seka
11 ja 11a §:n laillisuuden. Taustana télle on se, ettd Bulgargaz korotti mainittujen sdénndsten nojalla
vuoden 2017 toisella vuosineljannekselld maakaasun hintaa 2,40 Bulgarian levilla (BGN) (n. 1,22 euroa)
1000 kuutiometriltd, mistd seurasi vuoden 2017 huhti- ja toukokuulta 85980 BGN:n (n. 43 960 euroa)
lisdlaskutus, ja 1.7.2017 kyseisen hinnanosan suuruudeksi vahvistettiin 2,42 BGN (n. 1,23 euroa) 1 000
kuutiometrilta.

"Balgarska gazova asotsiatsia” on samassa tuomioistuimessa riitauttanut samojen sddnndsten
lainmukaisuuden hallintomenettelyd koskevien sddnndsten, sovellettavan aineellisen oikeuden ja
yleisen edun vastaisuuden perusteella, koska maakaasun hinta nousi niiden seurauksena huomattavasti.

Bulgarian sddntelyviranomainen, joka antoi riidanalaiset sdédnnokset, vaittda ensinndkin, ettd paatostensa
ja muiden toimiensa valmistelun yhteydessd se on vapautettu noudattamasta tiettyjd sdddosten
antamista koskevia menettelyllisid vaatimuksia. Toiseksi se esittdd, ettd energialain 69 §:ssd sdddetéddn,
ettd maakaasualan energiayrityksille voidaan asettaa yhteiskunnallisia velvoitteita, ja ettd silld on
toimivalta sddtdd hinnoittelutekijoiden lajeista ja julkiselle maakaasuntoimittajalle korvattavien
kustannusten lajeista.

Se tdsmentdd tdltd osin, ettd energiaministerin asetuksen N:o 994/2010 mukaisesti hyviksyméssa
hatdsuunnitelmassa méédrétdan Bulgariassa vallitsevan maakaasun toimitusvarmuutta koskevan uhan
poistamiseksi yhtaaltd, ettd Bulgartransgazin on varastoitava Chirenin toimipaikkaan tietty méédra
maakaasua, jolla on tarkoitus turvata toimitusten jatkuvuus, ja ettd Bulgartransgaz kayttda kyseisté
reservid vain, jos maakaasun toimitukset katkeavat. Kyseisen viranomaisen mukaan hatasuunnitelmassa
madratddn toisaalta, ettd maakaasualan yrityksilld, joihin Bulgargaz kuuluu, on my6s velvollisuus
sailyttad talvikauden alussa kyseisesséd toimipaikassa kausittaisen kaasupulan lievittamiseksi tietty maara
maakaasua, joka on tarkoitettu kaytettaviksi talvikaudella kulutuksen vaihteluun vastaamiseen.

Bulgarian sédédntelyviranomaisen mukaan mainitussa suunnitelmassa todetaan liséksi, ettd velvoitteista
aiheutuvat kustannukset korvataan ensimmadisen osalta energialain 35 §:n mukaisesti verkkoihin
padsystd ja maakaasun siirtdmisestd perittavillda hinnoilla, joiden vahvistamista koskevat edellytykset ja
yksityiskohtaiset sddnnot madrdytyvat Bulgartransgazin hintamenetelmén perusteella. Se lisdd, ettd
jalkimmadisen osalta kustannukset korvataan toimilupaa edellyttivien palvelujen hinnoilla samoin
energialain 35 §:n, jonka nojalla asetus nro 2/2013 annettiin, mukaisesti.

Prokuratura na Republika Bulgaria (Bulgarian tasavallan syyttdjaviranomainen) puolestaan katsoo, ettei
Bulgarian lainsdddénnolld suojata tehokkaasti kuluttajia. Asetuksen nro 2/2013 riidanalaiset sdannokset
ovat sen mukaan ristiriidassa hallintomenettelyd koskevien periaatteiden ja erityisesti
suhteellisuusperiaatteen kanssa ja mahdollistavat sen, ettd energia-alan yritykset voivat vahvistaa
hintoja, jotka eivit ole asianmukaisessa suhteessa tarjottuihin palveluihin.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa 20.4.2010 annettuun tuomioon Federutility ym.
(C-265/08, EU:C:2010:205), 10.9.2015 annettuun tuomioon komissio v. Puola (C-36/14, ei julkaistu,
EU:C:2015:570) ja 7.9.2016 annettuun tuomioon ANODE (C-121/15, EU:C:2016:637) ja mainitsee
pohtivansa rajoja, jotka unionin oikeudessa asetetaan jdsenvaltioiden mahdollisuudelle puuttua
maakaasun toimitushintojen muodostumiseen. Vaikka ndistd tuomioista sen mukaan seuraa, ettd
tillainen puuttuminen voidaan loppukayttgjille tarjoamisen osalta sallia direktiivin 2009/73 yhteydessa,
kunhan tiettyja edellytyksid noudatetaan, kyseinen oikeuskéytdnto ei poista sen epdilyksid. Erityisesti se
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katsoo, ettd kyseisissd tuomioissa ei kasitelld kysymysta energiayrityksille asetettujen yhteiskunnallisten
velvoitteiden kustannuksista muodostuvasta hinnanosasta eikd direktiivissa 2009/73 mainita, kuka
vastaa niistid aiheutuvasta rasituksesta.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo direktiivin 2009/73 3 artiklan 1 ja 2 kohdan perusteella,
ettd minkddn maakaasualan yrityksen, edes julkisen toimittajan tai yhdistetyn verkonhaltijan, ei pitéisi
jaada sellaisten yritysten, joille voidaan asettaa julkisen palvelun velvoitteita tai jotka voidaan velvoittaa
vastaamaan tdllaisesta palvelusta aiheutuvista kustannuksista, tunnistamismekanismin ulkopuolelle.

Lisaksi kyseinen tuomioistuin pohtii, onko suhteellisuusperiaatteen mukaista, ettd tillaisista
velvoitteista aiheutuvasta taloudellisesta rasituksesta vastaavat loppukayttdjit, joita ei téltd osin erotella
mitenkddn toisistaan ja jotka eivdt suurimmaksi osaksi ole energiayrityksid. Se lisdd tdltd osin, ettd
Bulgarian oikeudessa ei rajoiteta ajallisesti julkisen toimittajan velvollisuutta toimittaa maakaasua
saannellyillda tariffeilla eikd loppukayttijien velvollisuutta vastata energiayrityksille asetetuista
yhteiskunnallisista velvoitteista aiheutuvasta taloudellisesta rasituksesta. Esiin nousee myds kysymys
siitd, mitkd kyseisiin yhteiskunnallisiin velvoitteisiin liittyvdt kustannukset voidaan ottaa huomioon
sddnneltyjen tariffien méérittamisessa.

Mainittu tuomioistuin lisdd, ettd loppukédyttdjat eivat vilittomén ja ajankohtaisen laillisen intressin
puuttumisen vuoksi voi hakea muutosta Bulgarian sddntelyviranomaisen paatoksiin, joilla maaritetdadn
kullekin ajanjaksolle Chirenin toimipaikassa sdilytettavin kaasun maarit, eivatkd loppukayttdjat voi
myo6skadn riitauttaa kyseesséd olevan varastointivelvoitteen, sellaisena kuin sdéntelyviranomainen on sen
madrittanyt, tdytantoonpanosta aiheutuvia kustannuksia. Niinpa se pohtii, onko kuluttajien oikeuksien
suoja direktiivissa 2009/73 edellytetylla tasolla.

Sama tuomioistuin pohtii lisaksi Bulgarian sdéntelyviranomaiselle sdddoksistd annetun lain siirtyma- ja
loppusddnnosten 5 §:ssd annettua vapautusta. Kun otetaan huomioon direktiivissda 2009/73 asetettu
vaatimus, jonka mukaan yleisen edun mukaisiin palveluihin liittyvien velvoitteiden on oltava selkeésti
madriteltyjd, avoimia, syrjimédttomia ja todennettavia ja niilld on turvattava se, ettd unionin kaasualan
yritykset ovat tasapuolisesti jasenvaltioiden kaasunkuluttajien kaytettdvissd, on sen mielestd
valttamatontd, ettd kansalliset sddnnokset, joilla téllaiset velvoitteet otetaan kéyttoon, sisaltavit
yksityiskohtaiset perustelut.

Téssd tilanteessa Varhoven administrativen sad on péattanyt lykita asian kasittelyéd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko energialain 35 §:ssd sdddetyn ja [asetuksen nro 2/2013] 11 §:ssd tarkemmin maédritellyn
kaltainen kansallinen toimenpide, jonka mukaan asiakkaiden on kannettava energia-alan yrityksille
asetettuihin yhteiskunnallisiin velvoitteisiin liittyvd taloudellinen rasite kokonaisuudessaan,
[perusoikeuskirjan] 36 ja 38 artiklan ja [direktiivin 2009/73] 3 artiklan mukainen, kun otetaan
huomioon, ettd
a) vyhteiskunnallisista velvoitteista aiheutuva taloudellinen rasite ei koske kaikkia energia-alan
yrityksia

b) yhteiskunnallisten velvoitteiden kustannukset kantavat padasiallisesti loppukayttéjat, jotka eivit
voi riitauttaa niitd, vaikka ne ostavat maakaasua lopputoimittajilta vapaasti maaritellyin hinnoin

c) vyhteiskunnallisten velvoitteiden téyttimisestd aiheutuvan taloudellisen rasitteen kohdistumista
ei ole eroteltu eri asiakastyypeittdin

d) toimenpiteen soveltamista ei ole rajoitettu ajallisesti

e) vhteiskunnallisten velvoitteiden arvo lasketaan kustannusten laskutusmenetelméin perusteella
ennakoivan mallin mukaisesti?

2) Kun otetaan huomioon [direktiivin 2009/73] johdanto-osan 44, 47, 48 ja 49 perustelukappale,

soveltuuko kyseisen direktiivin 3 artiklan kanssa yhteen sdddoksistd annetun lain siirtyma- ja
loppusaénnosten 5 §:n kaltainen kansallisen lain sddnnés, jolla [Bulgarian sédntelyviranomainen]
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on vapautettu sddadoksistd annetun lain 26-28 §:n mubkaisista velvollisuuksista ja erityisesti lakia
alemmantasoisen sdddosesityksen yksityiskohtaiseen perustelemiseen liittyvistd velvollisuuksista
noudattaa vilttimattomyys-, perusteltavuus-, ennakoitavuus-, avoimuus-, johdonmukaisuus-,
toissijaisuus-, suhteellisuus- ja vakausperiaatteita, kuulla julkisesti kansalaisia ja oikeushenkil6itd,
julkaista esitys perusteluineen etukéteen ja perustella esitys, mukaan lukien sen unionin oikeuden
mukaisuuden osalta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Tutkittavaksi ottaminen

Koska Bulgarian sddntelyviranomainen viittad, ettei ensimmadistd kysymystd voida ottaa tutkittavaksi
silld perusteella, ettd jos otetaan huomioon todellinen oikeudellinen ja tosiasiallinen tilanne, jota
kysymys ei heijasta, vastaus ensimmadiseen kysymykseen ilmenee selkedsti oikeuskdytdnnostd, on
muistutettava yhtaaltd, ettd olettamana on, ettd kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten
seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden madrittamisestd se vastaa ja joiden paikkansapitédvyyden
selvittiminen ei ole unionin tuomioistuimen tehtéva, esittdmilld unionin oikeuden tulkintaan liittyvilla
kysymyksilla on merkitystd asian ratkaisun kannalta (tuomio 6.10.2015, Tarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, 12 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

On erityisesti niin, ettd SEUT 267 artiklalla kdyttoon otetussa tuomioistuinten yhteistyotd koskevassa
jarjestelmdssd unionin tuomioistuimen tehtdvdnd ei ole tarkistaa tai kyseenalaistaa sitd, onko
kansallinen tuomioistuin tulkinnut kansallista oikeutta oikein, koska tdma tulkinta kuuluu kansallisen
tuomioistuimen yksinomaiseen toimivaltaan. Niinpd unionin tuomioistuimen, jolle kansallinen
tuomioistuin on esittinyt ennakkoratkaisupyynnon, on pitdydyttiva kansallisen oikeuden tulkinnassa,
jonka kyseinen tuomioistuin on sille esittdnyt (tuomio 11.9.2014, Essent Belgium, C-204/12-C-208/12,
EU:C:2014:2192, 52 kohta oikeuskéytintoviittauksineen ja tuomio 6.10.2015, Tarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, 13 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin voi jattdd tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittimén pyynnon ainoastaan,
jos on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa kasiteltdvin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin (tuomio 11.9.2014, Essent Belgium, C-204/12-C-208/12, EU:C:2014:2192, 54 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 6.10.2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 14 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Toisaalta mikddn ei kuitenkaan estd kansallista tuomioistuinta esittdmastd unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymystd, johon annettavasta vastauksesta ei jonkin pddasian osapuolen mukaan voi
olla perusteltua epdilystd. Vaikka niin olisi, kysymyksen ei silti voida katsoa olevan sellainen, ettd se
pitdisi jattdd tutkimatta (tuomio 1.12.2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, 64 ja 65 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt késiteltavédssd asiassa ensimmadiselld kysymykselld on ilmeinen yhteys pddasian kohteeseen, koska
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii silld selvittdmaén, ovatko kansalliset séannokset, joiden
lainmukaisuus siind on riitautettu, yhteensopivia niiden velvoitteiden kanssa, jotka direktiivin
2009/73 3 artiklassa, luettuna perusoikeuskirjan 36 ja 38 artiklan valossa, asetetaan jdsenvaltioille
maakaasualalla, ja koska sen esiin tuoma ongelma ei vaikuta hypoteettiselta. Kyseinen tuomioistuin on
lisdksi esittdnyt tdta varten riittdvésti oikeudellisia seikkoja ja tosiseikkoja, jotta unionin tuomioistuin
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voi antaa kysymykseen hyodyllisen vastauksen. Lisdksi on mainittava, ettd vaikka ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin olisi esitellyt sovellettavan kansallisen oikeuden virheellisesti, mainittua
kysymysta ei voida télla perusteella pitad sellaisena, joka ei tdytd tutkittavaksi ottamisen edellytyksia.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmdinen kysymys voidaan ottaa tutkittavaksi.

Asiakysymys

Aluksi on mainittava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd ensimmdiselld
kysymyksellaan direktiivin 2009/73 osalta koko sen 3 artiklan tulkintaa. Padasia koskee kuitenkin
ensisijaisesti sitd, onko kyseisen direktiivin kanssa sopusoinnussa sellainen kansallinen sédédnndstd, jossa
sdddetddn, ettd maakaasualan yritysten asiakkaat korvaavat kyseisille yrityksille asetetuista
yhteiskunnallisista ~ velvoitteista aiheutuvat kustannukset. Nidin ollen ainoastaan kyseisen
artiklan 1-3 kohdan tulkinta on tarpeen kyseisen asian ratkaisemiseksi.

On myo6s huomattava, ettd ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ilmenee, ettd péddasiassa on riitaa
sekd Bulgartransgazille maakaasun toimitusvarmuuden turvaamiseksi Bulgariassa asetetusta
varastointivelvoitteesta aiheutuvien kustannusten vyoryttimistd koskevasta vaatimuksesta ettd
kaasualan yrityksille maakaasuntoimitusten sddnnéllisyyden turvaamiseksi talvikaudella asetetuista
maakaasun varastointivelvoitteista aiheutuvien kustannusten vyoryttimistd koskevasta vaatimuksesta.
Ennakkoratkaisupyynnostd nimittdin ilmenee, ettd péddasia ei koske pelkdstddn asetuksen
nro 2/2013 11 §:n lainmukaisuutta vaan myds kyseisen asetuksen 1la §:n, joka koskee “useammalle
kuin yhdelle energia-alan toimijalle” asetettuja yhteiskunnallisia velvoitteita, lainmukaisuutta.

Koska kyseisestda padtoksestd ilmenee myos, ettd ndiden kustannusten maidrittdmiseen ja niiden
vyoryttamistapoihin sovelletaan samankaltaisia periaatteita, molemmat velvoitetyypit voidaan joka
tapauksessa arvioida padasian kannalta yhdelld ja samalla kertaa.

Tassd tilanteessa on ymmarrettivd, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee
ensimmaisella kysymyksellddn olennaisilta osin sitd, onko direktiivin 2009/73 3 artiklan 1-3 kohtaa,
luettuna perusoikeuskirjan 36 ja 38 artiklan valossa, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend jasenvaltion
sdadnnostolle, jossa sdddetddn, ettd maakaasualan yrityksille maakaasun toimitusvarmuuden ja
toimitusten  sddnnoéllisyyden  turvaamiseksi  kyseisessd  jdsenvaltiossa  asetetuista maakaasun
varastointivelvoitteista aiheutuvista kustannuksista vastaavat kokonaisuudessaan kyseisten yritysten
asiakkaat, jotka voivat olla yksityishenkilGita.

Direktiivin 2009/73 3 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on oman institutionaalisen
jarjestelmansd mukaisesti ja toissijaisuusperiaate asianmukaisesti huomioon ottaen varmistettava, ettd
maakaasualan yritykset toimivat kyseisen direktiivin periaatteiden mukaisesti siten, ettd maakaasualalla
saadaan aikaan kilpailulle avoimet, varmat ja ympdriston kannalta kestdavat markkinat, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta 2 kohdan soveltamista, eivdtkd jasenvaltiot saa harjoittaa syrjintdd ndiden
yritysten vélilla niiden oikeuksien tai velvollisuuksien suhteen.

Mainitun direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa sdddetdén, ettd ottaen tdysin huomioon EUT-sopimuksen
asiaa koskevat madrdykset ja erityisesti sen 106 artiklan jdsenvaltiot voivat yleisen taloudellisen edun
nimissa asettaa kaasualalla toimiville yrityksille julkisen palvelun velvoitteita, jotka voivat koskea muun
muassa turvallisuutta, mukaan lukien toimitusvarmuus, ja toimitusten sddnnollisyyttd. Kyseisessa
sadnnoksessd tdsmennetddn, ettd velvoitteiden on oltava selkedsti maariteltyjd, avoimia, syrjimattomia
ja todennettavia ja niilla on turvattava se, ettd unionin kaasualan yritykset voivat tarjota kansallisille
kuluttajille palvelujaan tasapuolisesti. Lisdksi muun muassa toimitusvarmuuden ja kysynndnhallinnan
alalla jasenvaltiot voivat toteuttaa pitkdn aikavélin suunnittelua ottaen huomioon, ettd kolmannet
osapuolet saattavat pyrkia verkkoon.
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Mainitun 3 artiklan 3 kohdassa sdddetdédn lisdksi, ettd jasenvaltioiden on toteutettava asianmukaiset
toimenpiteet loppukéyttijien suojelemiseksi ja varmistettava erityisesti, ettd heikossa asemassa olevia
asiakkaita suojellaan asianmukaisilla toimenpiteilld, sekd taattava kuluttajansuojan korkea taso.

Nyt Kkasiteltdvdssd tapauksessa péddasiassa ei ole kyse maakaasualan vyrityksille asetettujen
varastointivelvoitteiden luokittelusta direktiivin 2009/73 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuiksi “julkisen
palvelun velvoitteiksi” eikd siitd, ovatko varastointivelvoitteet kyseisessd sddnnoksessd asetettujen
edellytysten mukaisia. Pddasia koskee nimittdin kansallista sdé@nnostod, jonka mukaan maakaasualan
yrityksille kyseisista velvoitteista aiheutuvat kustannukset on vyorytettivd niiden asiakkailtaan
laskuttamiin hintoihin. Oikeusriita koskee néin ollen sellaisen kansallisen sdénnoston yhteensopivuutta
kyseisen direktiivin kanssa, jossa on péadasiallisesti kyse valtion puuttumisesta maakaasun hintaan
riippumatta siitd, onko kyse sen siirto- vai toimitushinnasta.

On muistutettava, ettd vaikka se, ettd jdsenvaltio puuttuu maakaasusta perittdvien hintojen
vahvistamiseen, on esteend kilpailuun perustuvien markkinoiden toteutumiselle maakaasualalla,
kyseinen toimenpide voidaan kuitenkin hyvdksyd direktiivin 2009/73 nojalla kolmen edellytyksen
tayttyessd. Ensinndkin mainitulla toimenpiteelld on pyrittivd yleisen taloudellisen edun mukaiseen
tavoitteeseen, toiseksi sen on oltava suhteellisuusperiaatteen mukainen, ja kolmanneksi siind on
madrattava selkedsti madriteltyjd, avoimia, syrjimattomid ja todennettavia julkisen palvelun velvoitteita
ja silld on turvattava se, ettd unionin kaasualan yritykset voivat tarjota kuluttajille palvelujaan
tasapuolisesti (ks. vastaavasti tuomio 7.9.2016, ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, 36 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Ensinndkin yleisen taloudellisen edun tavoittelua koskevan edellytyksen osalta on todettava, ettei
kyseista edellytystda madritelld direktiivissa 2009/73. Kyseisen direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa oleva
viittaus sekd tdhdn edellytykseen ettd SEUT 106 artiklaan, joka koskee vyleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvid palveluja tuottavia yrityksid, tarkoittaa kuitenkin sitd, ettd kyseistd edellytystd on
tulkittava viimeksi mainitun artiklan valossa (tuomio 7.9.2016, ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637,
38 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Yleisen taloudellisen edun tavoittelua koskevan edellytyksen tulkinnassa on lisdksi otettava huomioon
SEUT 14 artikla, EU-sopimukseen, sellaisena kuin se on Lissabonin sopimukseen perustuvassa
muodossa, ja EUT-sopimukseen liitetty poytikirja N:o 26 yleistd etua koskevista palveluista, jossa
tunnustetaan nimenomaisesti jdsenvaltioiden viranomaisten keskeinen asema ja laaja harkintavalta
tarjota, tilata ja jérjestdd yleistd taloudellista etua koskevia palveluja, sekd perusoikeuskirja, etenkin sen
36 artikla, joka koskee mahdollisuutta kéyttdd vyleistd taloudellista etua koskevia palveluja (ks.
vastaavasti tuomio 7.9.2016, ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, 40 ja 41 kohta).

Direktiivin 2009/73 johdanto-osan 47 perustelukappaleen toisesta virkkeestd ilmenee maakaasualan
osalta, ettd julkisen palvelun vaatimukset olisi maddriteltdavd kansallisella tasolla kansallisten
olosuhteiden mukaisesti ja ettd jasenvaltioiden olisi kuitenkin tilloin noudatettava unionin oikeutta.

SEUT 106 artiklan 2 kohdassa pyritdadn tédssd tarkoituksessa sovittamaan yhteen yhtdilté jasenvaltioiden
intressi kayttda talous- tai sosiaalipolitiikan vélineind tiettyjd yrityksid ja toisaalta unionin intressi siihen,
ettd kilpailusddnt6ja noudatetaan ja sisamarkkinoiden vyhtendisyys siilytetddn (tuomio 7.9.2016,
ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, 43 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Jasenvaltioilla on siten oikeus unionin oikeutta noudattaen paittdad yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvien palvelujensa laajuudesta ja organisaatiosta ja ne voivat ottaa huomioon erityisesti kansallisen
politilkkansa tavoitteet (tuomio 7.9.2016, ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, 44 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Unionin tuomioistuin on todennut téssd yhteydessa, ettd harkitessaan direktiivin 2009/73 mukaisesti,
onko kaasualalla toimiville yrityksille asetettava yleisen taloudellisen edun nimissa julkisen palvelun
velvoitteita, jasenvaltioiden on sovitettava yhteen direktiivilla 2009/73 tavoiteltu vapauttaminen ja
muut tilla direktiivilld tavoitellut paamaéarit (tuomio 7.9.2016, ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637,
45 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Niinpd jdsenvaltiot voivat unionin oikeuden nojalla ja etenkin direktiivin 2009/73 3 artiklan 2 kohdan
nojalla, luettuna SEUT 14 ja SEUT 106 artiklan valossa, arvioida, onko kaasualalla toimiville yrityksille
yleisen taloudellisen edun nimissa asetettava maakaasun hintoja koskevia julkisen palvelun velvoitteita
muun muassa toimitusvarmuuden ja toimitusten sddannollisyyden varmistamiseksi, edellyttden, ettd
kaikki muut kyseisessa direktiivissd sdddetyt edellytykset tdyttyvat (ks. vastaavasti tuomio 7.9.2016,
ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, 52 kohta).

Nyt kasiteltdvdssd tapauksessa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd péadasiassa kyseessd oleva
vaatimus kustannusten vyoryttamisestd koskee kustannuksia, jotka aiheutuvat maakaasualan yrityksille
asetetuista varastointivelvoitteista; ndma velvoitteet perustuvat maakaasun toimitusvarmuuden ja sen
toimitusten sddnnollisyyden varmistamiseen Bulgarian alueella eli tavoitteisiin, jotka molemmat ovat
direktiivin 2009/73 3 artiklan 2 kohdassa nimenomaisesti mainittuja yleisen taloudellisen edun
mukaisia tavoitteita, joilla voidaan oikeuttaa se, ettd jasenvaltiot asettavat kyseisessd sddnnoksessd
tarkoitettuja julkisen palvelun velvoitteita.

Kansallisella saannostolld, jossa sdddetddn, ettd maakaasualan yritysten on vyorytettavé niille téllaisista
julkisen palvelun velvoitteista aiheutuneet kustannukset asiakkailtaan laskuttamiinsa hintoihin, pyritdan
my0s téllaisiin yleisen taloudellisen edun mukaisiin tavoitteisiin, koska silld on tarkoituksena varmistaa,
ettd kyseiset velvoitteet ovat mainituille yrityksille kustannusneutraaleja, ja myotéavaikuttaa néin siihen,
ettd samat yritykset tosiasiallisesti tdyttdvdat kyseiset velvoitteet. Ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen on kuitenkin tutkittava tdmé siten, ettd se ottaa huomioon sen, ettd unionin
tuomioistuin on jo katsonut, ettei ole mahdotonta, ettd kansallista sdédnndstdd, johon sisdltyy
velvollisuus toimittaa maakaasua tiettyyn hintaan, voitaisiin pitdd sopivana varmistamaan tallaisten
tavoitteiden saavuttaminen (ks. vastaavasti tuomio 7.9.2016, ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637,
58 kohta).

Toiseksi on todettava suhteellisuusperiaatteen noudattamista koskevasta edellytyksestd, ettd jo SEUT
106 artiklan sanamuodosta ilmenee, ettd sellaisten julkisen palvelun velvoitteiden, joita yrityksille
voidaan direktiivin 2009/73 3 artiklan 2 kohdan nojalla médritd, on oltava suhteellisuusperiaatteen
mukaisia ja ettd ndilld velvoitteilla saadaan tédten rajoittaa maakaasun toimitushintojen vapaata
madrdytymistd 1.7.2007 ldhtien vain siind méédrin kuin se on tarpeen niilla tavoitellun yleisen
taloudellisen edun mukaisen tavoitteen toteuttamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 7.9.2016, ANODE,
C-121/15, EU:C:2016:637, 53 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Vaikka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on padasian oikeusriidan yhteydessd harkittava,
tayttyyko tdmaé suhteellisuusperiaatteen noudattamista koskeva edellytys, unionin tuomioistuimen
tehtdaviin kuuluu kuitenkin antaa sille kaytettdvissadn olevien tietojen perusteella tdtd varten
tarpeelliset unionin oikeutta koskevat tiedot (ks. analogisesti tuomio 7.9.2016, ANODE, C-121/15,
EU:C:2016:637, 54 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Suhteellisuusperiaatteen noudattaminen merkitsee ensinndkin sité, ettd kyseessd olevalla toimenpiteelld
on voitava taata tavoitellun yleisen taloudellisen edun mukaisen tavoitteen toteuttaminen (tuomio
7.9.2016, ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, 55 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Taltd osin mikddn unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevaan asiakirja-aineistoon siséltyvista
tiedoista ei ndytd viittaavan siihen, ettei edellytys téyttyisi nyt kasiteltdvdssd asiassa. Kuten edelld
65 kohdassa jo todettiin, silld, ettd maakaasualan yrityksille maakaasun toimitusvarmuuden ja sen
toimitusten  sddnnollisyyden  varmistamiseksi  asetetuista  varastointivelvoitteista  aiheutuneet
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kustannukset korvataan niille, pyritddn varmistamaan ndiden velvoitteiden taloudellinen neutraalisuus
kyseisid yrityksid kohtaan. Téllainen kustannusten vyoryttamistd koskeva vaatimus néyttéisi siten
olevan omiaan takaamaan tavoiteltujen pddamaérien saavuttamisen, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen on kuitenkin tarkistettava.

Toiseksi on huomattava, ettd suhteellisuusperiaatteen noudattamiseksi hintoja koskevan valtion
toimenpiteen on rajoituttava siihen, mikd on tarkkaan ottaen valttiméatontd tavoitellun tavoitteen
saavuttamiseksi, mika edellyttdd toimenpiteen tarpeellisuuden tutkimista sdénnollisin véliajoin
uudelleen (ks. vastaavasti tuomio 7.9.2016, ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, 60 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kisiteltavéissa asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvdnd on kaytettdvissddn
olevien tdasmallisten tietojen perusteella arvioida, téyttddako kansallinen sddnnosto kyseisen edellytyksen.
Tassd yhteydessa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava, onko — ja jos on, missd
madrin — viranomaisella sovellettavan kansallisen sddnnoston mukaan velvollisuus sddnnollisesti ja
riittdvan lyhyin véliajoin tarkastella toimenpiteensd tarpeellisuutta ja sen toteuttamistapaa kaasualan
kehityksen valossa, kun otetaan huomioon, ettd sen on tillaisen arvioinnin yhteydessd otettava
huomioon péddasiassa ajallisesti sovellettavan asetuksen N:o 994/2010, joka on sittemmin korvattu
asetuksella 2017/1938, sadannokset muun muassa siitd, ettd kunkin jdsenvaltion on otettava kayttoon
ennaltaehkéisyd koskeva suunnitelma ja hétdsuunnitelma kaasun toimitusvarmuuden turvaamiseksi
kansallisella tasolla.

Kolmanneksi kéyttoon otettu interventiotapa ei saa ylittdd sitd, mikéd on tarpeen yleiseen taloudelliseen
etuun liittyvdn padmaddrdn saavuttamiseksi (tuomio 7.9.2016, ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637,
64 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Taltd osin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei esitd mitddn tietoja sen arvioimiseksi, tayttaako
asiakkaille vyorytettdvien kustannusten laskentatapa tdmén edellytyksen, lukuun ottamatta sen
ensimmadisessd kysymyksessd olevaa mainintaa, jonka mukaan ”yhteiskunnallisten velvoitteiden arvo
lasketaan kustannusten laskutusmenetelmén perusteella ennakoivan mallin mukaisesti”.

Tassd yhteydessa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on arvioitava, johtaako kustannusten
laskentamenetelmsd, sellaisena kuin siitd sddadetddn kansallisessa sddnnostossd, asianomaisille yrityksille
niille asetetuista varastointivelvoitteista aiheutuvien kustannusten ylikorvaamiseen, ja otetaanko siind
menetelméssd, jota Bulgarian sddntelyviranomainen kéyttdd ndistda velvoitteista aiheutuvien
kustannusten laskemiseksi ja josta pddttdiminen kuuluu kansallisten viranomaisten toimivaltaan,
huomioon objektiiviset ja syrjimattomaét arviointiperusteet.

Neljanneksi suhteellisuusperiaatteen noudattamista on arvioitava myos kyseessa olevan toimenpiteen
henkilolliseen soveltamisalaan ja tarkemmin ottaen niihin subjekteihin ndhden, jotka hyotyvit siitd.
Taltd osin unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd on tarkasteltava, milld tavoin kyseessa oleva
valtion toimenpide hyodyttad sekd yksityishenkiloitd ettd yrityksia kaasun loppukayttdjind (tuomio
7.9.2016, ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, 67 ja 68 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Suhteellisuusperiaatteen noudattaminen ei kuitenkaan estd sitd, ettd ne julkisen palvelun velvoitteet,
joista jasenvaltiot voivat paittdad direktiivin 2009/73 3 artiklan 2 kohdan nojalla, koskevat kaikkia
kaasun loppukayttdjid. Kyseessd olevan kansallisen toimenpiteen oikeasuhteisuuden arvioimisessa on
kuitenkin otettava huomioon yhtddlta se, ettd yritysten asema eroaa ldahtokohtaisesti
kotitalouskuluttajien asemasta, koska tavoiteltavat pdaamaéédrdt ja olemassa olevat intressit eivit
valttamattd ole samoja, ja toisaalta se, ettd itse yritystenkin vililld on niiden koosta johtuvia
objektiivisia eroja (ks. vastaavasti tuomio 20.4.2010, Federutility ym., C-265/08, EU:C:2010:205, 40—
42 kohta).
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Nyt kasiteltavdssa tapauksessa péddasiassa kyseessd olevaa vaatimusta kustannusten vyoryttimisestd ei
voida ensi ndkemaltd ja sellaisenaan pitdd toimenpiteend, joka “hyodyttdisi” asiakkaita tai kuluttajia,
joiden on viime kddessd vastattava niistd. Vyoryttimisvaatimus perustuu kuitenkin suoraan
maakaasualan yrityksille asetettuihin maakaasun varastointivelvoitteisiin. Koska niilla velvoitteilla
pyritdén varmistamaan toimitusvarmuus ja toimitusten saannollisyys, ne hyodyttavat kaikkia maakaasun
kuluttajia.

Mikédédn ei myoskddn lahtokohtaisesti estd sitd, ettd padasiassa kyseessd olevaa vaatimusta kustannusten
vyoryttamisestd sovelletaan kaikkiin maakaasualan yrityksiin, joille varastointivelvoitteet on asetettu, ja
ettd se koskee ndiden yritysten kaikkia asiakkaita, mukaan lukien yksityishenkilot.

Koska ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kuitenkin tdsmentdd ensimmadisessd kysymyksessidn,
ettei eri asiakastyyppien tdltd osin kantamaa taloudellista rasitusta ole eriytetty, on todettava, ettd
asetuksen nro 2/2013 11 ja 1la §:n, sellaisina kuin kyseinen tuomioistuin on ne esittdnyt, mukaan
péadasiassa kyseessd olevat kustannukset korvataan asiakkaiden maksamilla hinnoilla niiden "mitatun
kulutuksen perusteella”. Téamd merkitsisi sitd, ettd péddasiassa kyseessd oleva kustannusten
vyoryttamistd koskeva vaatimus voisi siitd huolimatta, ettd sen henkil6llinen soveltamisala on ilmeisesti
yhtendinen, tdltd osin tdyttdd suhteellisuusperiaatteen vaatimukset. Témén selvittdiminen kuuluu
kuitenkin ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle silld tdsmennykselld, ettd kyseisen periaatteen
vastaista ei ole se, ettd varastointivelvoitteista eri loppuasiakastyypeille aiheutuva taloudellinen rasitus
vaikuttaa kaikkiin asiakkaisiin samalla tavalla, eikd se, etté jos se ei vaikuta kaikkiin asiakkaisiin samalla
tavoin, eriyttdiminen eri asiakastyyppien valilld on objektiivisesti perusteltua esimerkiksi silld perusteella,
miten niiden kulutus vaikuttaa varastointikustannuksiin.

Kolmanneksi edellytyksestd, jonka mukaan kyseessd olevien julkisen palvelun velvoitteiden on oltava
selkedsti madriteltyja, avoimia, syrjimattomid ja todennettavia ja niilld on turvattava se, ettd unionin
kaasualan yritykset voivat tarjota kansallisille kuluttajille palvelujaan tasapuolisesti, on muistutettava,
ettd velvoitteiden syrjimattomyyden osalta direktiivin 2009/73 3 artiklan 2 kohdassa sallitaan julkisen
palvelun velvoitteiden asettaminen yleisesti “kaasualalla toimiville yrityksille” eika tietyille maarétyille
yrityksille. Kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdddetdadn lisdksi, etteivdt jdsenvaltiot saa
harjoittaa syrjintdd maakaasualan yritysten vililld niiden oikeuksien tai velvollisuuksien suhteen. Téssd
yhteydessa sellaisten yritysten nimedmisjarjestelmin, joille on asetettu julkisen palvelun velvoitteita,
ulkopuolelle ei voida ensi arviolta jattad mitddn kaasunjakelualalla toimivaa yritysta (tuomio 7.9.2016,
ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, 71 kohta oikeuskdytantoviittauksineen). Mahdollisen erilaisen
kohtelun on siis oltava objektiivisesti perusteltua.

Nyt kasiteltdvassa tapauksessa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on tyytynyt toteamaan télta osin
yhtdaltd, ettd péadasiassa kyseessd olevista varastointivelvoitteista aiheutuva taloudellinen rasitus ei
vaikuta “kaikkiin energia-alan yrityksiin”, ja toisaalta, ettd loppuasiakkaat eivdt voi riitauttaa niihin
lopulta kohdistettavien yhteiskunnallisten velvoitteiden kustannuksia.

Koska pédasiassa kyseessd olevat varastointivelvoitteet voivat luonteensa vuoksi koskea ainoastaan
kaasualalla toimivia yrityksid, sen perusteella, ettd kaikki energia-alan yritykset eivdt vastaa kyseisten
velvoitteiden kustannuksista, ei voida katsoa, ettd vaatimusta kyseisten kustannusten vyoryttamisestd
sovellettaisiin syrjivdsti. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtédvédnd on kuitenkin tutkia,
vaikuttaako mainituista velvoitteista aiheutuva taloudellinen rasitus kaikkiin maakaasualan yrityksiin ja,
jos ei vaikuta, onko toteutettu eriyttdminen objektiivisesti perusteltu ja ovatko kyseisen rasituksen
korvaamista asianomaisille yrityksille koskevat sdadnnot syrjivat vai eivdat (ks. analogisesti tuomio
20.4.2010, Federutility ym., C-265/08, EU:C:2010:205, 45 ja 46 kohta).
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Sen perusteella, ettd loppuasiakkaat eivit voi riitauttaa niille lopulta kohdistettavia
varastointivelvoitteista aiheutuvia kustannuksia, ei sellaisenaan voida todeta, ettd kyseiset kustannukset
eivit olisi todennettavia, koska ennakkoratkaisupyynnosta ei ilmene, ettd yritykset, joille kyseiset
velvoitteet on asetettu, eivédt itse voisi riitauttaa Bulgarian sddntelyviranomaisen paatostd, jossa
madritetddn vyoryttamisvaatimuksen kattamat kustannukset.

Koska ennakkoratkaisupyyntoon ei sisdlly tdltd osin muita tietoja, ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on arvioitava kaikkien kéytettévissddn olevien tietojen perusteella, tiyttadko péadasiassa
kyseessd oleva vaatimus edelld 80 kohdassa mainitun edellytyksen.

Koska ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pohtii myds sitd, voidaanko padasiassa kyseessd oleva
kustannusten vyoryttdmistd koskeva vaatimus hyvéiksyd direktiivin 2009/73 3 artiklan 3 kohdan
kannalta, koska padasiassa kyseessd olevan kansallisen sddnnoston vaikutuksesta varastointivelvoitteista
aiheutuvista kustannuksista vastaavat maakaasun loppukuluttajat, joista osa on yksityishenkiloita,
rilppumatta siitd, onko kyse heikossa asemassa olevasta kuluttajasta, on muistutettava, ettd kyseisessa
sdadnnoksessd sdddetddn muun muassa, ettd jasenvaltioiden on toteutettava asianmukaiset toimenpiteet
loppukéyttdjien suojelemiseksi, varmistettava, ettd heikossa asemassa olevia asiakkaita suojellaan, ja
taattava kuluttajansuojan korkea taso, mitd myos perusoikeuskirjan 38 artiklassa tarkoitetaan.

Nyt késiteltdvassd tapauksessa mikéddn ei kuitenkaan viittaa siihen, ettd pédasiassa kyseessd olevan
kaltaisella, maakaasualan yrityksille asetetuista julkisen palvelun velvoitteista aiheutuvien kustannusten
vyoryttamistd koskevalla vaatimuksella, joka tayttdisi direktiivin 2009/73 3 artiklan 2 kohdassa asetetut
edellytykset ja olisi suhteellisuusperiaatteen mukainen, ei voitaisi varmistaa kyseisessd direktiivissa
edellytettavaa kuluttajansuojan, mukaan lukien heikossa asemassa olevien kuluttajien suojaaminen,
tasoa.

Taltd osin on erityisesti mainittava, ettd tdllaisella vyoryttamisvaatimuksella on vaikutusta vain osaan
maakaasutoimituksista perittdvdstd hinnasta, ettd se ndyttdd riippuvan maakaasun todellisesta
kulutuksesta ja ettd on sdddetty, ettd kyseinen hinnanosa laskutetaan erillisessd laskutuskohdassa.
Tallainen sddnnostd ei myoskddan ndytd sulkevan pois sitd, ettd asianomainen jadsenvaltio voi
tarvittaessa puuttua maakaasutoimituksista perittdvddn hintaan heikossa asemassa olevien kuluttajien
hyviksi.

Ensimmadiseen kysymykseen on kaiken edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd direktiivin
2009/73 3 artiklan 1-3 kohtaa, luettuna perusoikeuskirjan 36 ja 38 artiklan valossa, on tulkittava siten,
ettd ne eivit ole esteend jdsenvaltion sddnnostolle, jossa sdddetddn, ettd maakaasualan yrityksille
maakaasun toimitusvarmuuden ja toimitusten sddnnollisyyden turvaamiseksi kyseisessé jasenvaltiossa
asetetuista maakaasun varastointivelvoitteista aiheutuvista kustannuksista vastaavat kokonaisuudessaan
kyseisten yritysten asiakkaat, jotka voivat olla yksityishenkil6itd, kunhan kyseiselld sddnnostolla
tavoitellaan yleisen taloudellisen edun mukaista tavoitetta, se on suhteellisuusperiaatteen mukainen ja
siind sdadetyt julkisen palvelun velvoitteet ovat selkedsti méadriteltyjd, avoimia, syrjimattomia ja
todennettavia ja niilld turvataan se, ettd unionin kaasualan yritykset voivat tarjota kansallisille
kuluttajille palvelujaan tasapuolisesti.

Toinen kysymys

Toisella kysymykselldadn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldahinng, onko direktiivia
2009/73 tulkittava siten, ettd se on esteend jdsenvaltion sddnnostolle, jolla mainitussa direktiivisséa
tarkoitettu kyseisen jasenvaltion sdédntelyviranomainen vapautetaan tiettyjen kansallisen lainsdddédnnon
sddnnosten, joilla sdddetddn sddadosten antamista koskevasta menettelystd, noudattamisesta silloin, kun
se antaa toimen, jossa asetetaan kyseisen direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu julkisen palvelun
velvoite.
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Aluksi on huomautettava yhtéaltd, ettd Bulgarian hallitus riitauttaa unionin tuomioistuimen toimivallan
tutkia tdma kysymys perusteenaan se, ettd kysymys ei koske unionin oikeutta vaan kansallista oikeutta,
silla padasiassa kyseessd oleva kansallinen sdédnnosto ei ole unionin oikeuden téyténtoonpanotoimi.

On kuitenkin todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii tilla kysymyksellddn
olennaisilta osin selvittiméédn, sallitaanko direktiivissa 2009/73 se, ettd siind tarkoitettuun
sddntelyviranomaiseen sovelletaan silloin, kun se kayttdd mainittuun direktiiviin perustuvaa
sddntelyvaltaa, sellaista sen toimien antamista koskevaa menettelyd, joka poikkeaa muualla
kansallisessa lainsddddnndssd sdddetystd sdaddosten antamista koskevasta menettelystd. Koska toinen
kysymys koskee siten selvdsti unionin oikeutta, unionin tuomioistuimella on toimivalta tutkia se.

Toisaalta on mainittava, ettd Bulgarian sddntelyviranomaisen mukaan tétd kysymystd ei voida ottaa
tutkittavaksi, koska direktiiviin 2009/73 ei sen mukaan sisélly mitddn vaatimusta niiden menettelyjen
osalta, joiden mukaisesti kansalliset lakia alemmanasteiset sdddokset on annettava.

Se, koskeeko toinen kysymys unionin oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle jaavaa asiaa silld
perusteella, ettd kyseisessd direktiivissd ei velvoiteta jdsenvaltioita sddtdméédn lainsddddnnossdén sen
kaltaisista sddnnoksistd, joista Bulgarian sddntelyviranomainen on péadasiassa kyseessd olevalla
kansallisella sddnnostollda vapautettu, liittyy esitetyn kysymyksen aineelliseen siséltoon eikd sen
tutkittavaksi ottamisen edellytyksiin (ks. analogisesti tuomio 21.10.2010, Padawan, C-467/08,
EU:C:2010:620, 27 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen). Kysymys voidaan siis ottaa tutkittavaksi.

Asiakysymyksen osalta on muistutettava, ettd direktiivin 2009/73 3 artiklan 2 kohdan mukaan
jasenvaltiot voivat yleisen taloudellisen edun nimissd asettaa kaasualalla toimiville yrityksille julkisen
palvelun velvoitteita, jotka ovat selkedsti maariteltyja, avoimia, syrjiméttomid ja todennettavia ja joilla
turvataan se, ettd unionin maakaasualan yritykset ovat tasapuolisesti jdsenvaltioiden
maakaasunkuluttajien kéytettéavissa.

Kun kyseisessd sadannoksessa edellytetddn, ettd tillaisten velvoitteiden on oltava “selkedsti maariteltyja”,
“avoimia” ja “todennettavia”, siind edellytetddn, ettd toimet, joilla tdllaisia velvoitteita asetetaan,
perustellaan ja julkaistaan ja ne ovat tuomioistuinten valvottavissa.

Lisaksi direktiivin 2009/73 41 artiklan, joka koskee sdéntelyviranomaisten tehtdvid ja toimivaltuuksia,
16 kohdassa sdddetddn, ettd sddntelyviranomaisten tekemdt péadtokset on joka suhteessa perusteltava
muutoksenhakumenettelyn mahdollistamiseksi tuomioistuimessa ja ettd pdatosten on oltava yleison
saatavilla siten, ettd kaupallisesti arkaluonteisten tietojen luottamuksellisuus ei vaarannu.

Direktiivissa 2009/73 ei kuitenkaan sdddetd kyseisid tdsmennyksid laajemmin vyksityiskohtaisista
menettelysddnnoistd, joita kyseisten viranomaisten on noudatettava, kun ne antavat toimia, joilla
asetetaan kyseisen direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja julkisen palvelun velvoitteita.

Jasenvaltiot voivat siis vapauttaa sddntelyviranomaisensa noudattamasta siind yhteydessd, kun tdma
antaa tdllaisen toimen, tiettyja sdddosten antamista koskevasta menettelystd annettuja lainsdddantonsa
sadnnoksid, kunhan jasenvaltioiden lainsdddénnossa taataan se, ettd kyseinen viranomainen noudattaa
tallaisen toimen antamisen yhteydessé direktiivissa 2009/73 asetettuja edellytyksid.

Nyt kasiteltdavassa tapauksessa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava, onko
Bulgarian sédédntelyviranomaisen sddnnoksistd annetun lain siirtymé- ja loppusddnnosten 5 §:ssd
sdddetystd vapautuksesta huolimatta kuitenkin noudatettava kyseisia edellytyksid, kuten se itse vaittaa.

Toiseen kysymykseen on kaiken edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd direktiivia 2009/73 on
tulkittava siten, ettd se ei ole esteend jasenvaltion sddnnostolle, jolla mainitussa direktiivissa tarkoitettu
kyseisen jasenvaltion sdédntelyviranomainen vapautetaan tiettyjen kansallisen lainsddddnnon sdédnnosten,
joilla sdddetddn sdddosten antamista koskevasta menettelystd, noudattamisesta silloin, kun se antaa
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toimen, jossa asetetaan kyseisen direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu julkisen palvelun velvoite,
kunhan sovellettavalla kansallisella lainsdddannolld voidaan taata, ettd kyseinen toimi on kyseisen
sddannoksen aineellisten vaatimusten mukainen eli se on kattavasti perusteltu ja julkaistu siten, etté
kaupallisesti ~arkaluonteisten tietojen luottamuksellisuus ei vaarannu, sekd tuomioistuinten
valvottavissa.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Maakaasun sisimarkkinoita koskevista yhteisisti sddnnoéistd ja direktiivin 2003/55/EY
kumoamisesta 13.7.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/73/EY
3 artiklan 1-3 kohtaa, luettuna Euroopan unionin perusoikeuskirjan 36 ja 38 artiklan valossa,
on tulkittava siten, etti ne eivit ole esteend jdsenvaltion sdadnnostolle, jossa sdddetiddn, ettd
maakaasualan yrityksille maakaasun toimitusvarmuuden ja toimitusten sddnnoéllisyyden
turvaamiseksi kyseisessd jdsenvaltiossa asetetuista maakaasun varastointivelvoitteista
aiheutuvista kustannuksista vastaavat kokonaisuudessaan kyseisten yritysten asiakkaat, jotka
voivat olla yksityishenkiloitd, kunhan kyseiselld sdadnnostolld tavoitellaan yleisen taloudellisen
edun mukaista tavoitetta, se on suhteellisuusperiaatteen mukainen ja siind sdddetyt julkisen
palvelun velvoitteet ovat selkedsti mdiriteltyji, avoimia, syrjimidttomid ja todennettavia ja
niilli turvataan se, ettd Euroopan unionin kaasualan yritykset voivat tarjota kansallisille
kuluttajille palvelujaan tasapuolisesti.

2) Direktiivia 2009/73 on tulkittava siten, etti se ei ole esteenid jasenvaltion sdidnnostolle, jolla
mainitussa direktiivissa tarkoitettu kyseisen jiasenvaltion sddntelyviranomainen vapautetaan
tiettyjen kansallisen lainsddddnnon sddnnosten, joilla sdddetddn sdddosten antamista
koskevasta menettelysti, noudattamisesta silloin, kun se antaa toimen, jossa asetetaan
kyseisen direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu julkisen palvelun velvoite, kunhan
sovellettavalla kansallisella lainsddddnnollda voidaan taata, ettd kyseinen toimi on kyseisen
sdannoksen aineellisten vaatimusten mukainen eli se on kattavasti perusteltu ja julkaistu
siten, ettd Lkaupallisesti arkaluonteisten tietojen luottamuksellisuus ei vaarannu, seka
tuomioistuinten valvottavissa.

Allekirjoitukset
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