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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

23 paivdand huhtikuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Yhteinen arvonliséverojdrjestelma — Direktiivi 2006/112/EY —
2 artiklan 1 kohdan b alakohta — Tavaroiden yhteisohankinta — 20 artikla —

Omistajan médraamisvallan saaminen tavaraan — Tavaroiden osto- ja edelleenmyyntiliiketoimista
koostuva liiketoimiketju, johon liittyy yksi ainoa yhteisonsisdinen kuljetus — Mahdollisuus tehda
tavaran oikeudelliseen tilanteeseen vaikuttavia paatoksia — Kuljetuksen kohdistaminen liiketoimeen —
Kuljettaminen véliaikaisen valmisteverottomuuden jérjestelmdssd — Tulkintaa koskevien tuomioiden
ajallinen vaikutus

Asiassa C-401/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Krajsky soud v Praze
(Prahan maakunnallinen tuomioistuin, T$ekki) on esittinyt 6.6.2018 tekemadlldén paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 18.6.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Herst s.r.o.

vastaan

Odvolaci financ¢ni reditelstvi,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras seki tuomarit S. Rodin, D. Svaby, K. Jiirimie
(esittelevéd tuomari) ja N. Picarra,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Herst s.r.o., edustajanaan J. Balada, advokat,

— Odvolaci finan¢ni feditelstvi, asiamiehenddn T. Rozehnal,

— Tsekin hallitus, asiamiehinddan M. Smolek, J. VIacil ja O. Serdula,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Salykovd ja L. Lozano Palacios,

* Oikeudenkayntikieli: tsekki.
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kuultuaan julkisasiamiehen 3.10.2019 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee pédasiallisesti yhteisestd arvonliséverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jdljempédnd arvonlisdverodirektiivi)
20 artiklan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Herst s.r.o. ja Odvolaci finan¢ni feditelstvi
(muutoksenhakuasioissa toimivaltainen veroviranomainen, T$ekki; jaljempéana
muutoksenhakuviranomainen) ja jossa on kyse siitd, ettd Herst vihensi viliaikaisen
valmisteverottomuuden jérjestelmiassa tietyistd jasenvaltioista TSekkiin kuljettamiensa polttoaineiden
hankintaan liittyvan arvonlisdveron.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Arvonliséverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa sdddetdan seuraavaa:
”Arvonlisdveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

a) verovelvollisen tdssdé ominaisuudessaan jdsenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta;

b) jasenvaltion alueella tapahtuneesta vastikkeellisesta tavaroiden yhteisohankinnasta, jonka on
suorittanut:
i) verovelvollinen tdssd ominaisuudessaan tai oikeushenkil, joka ei ole verovelvollinen, jos myyja
on verovelvollinen, joka toimii tdssd ominaisuudessaan ja johon ei sovelleta 282-292 artiklassa
saddettyd pienyritysten verovapautusta eikd 33 tai 36 artiklan sdédnnoksié;

”»

Kyseisen direktiivin 14 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”

Tavaroiden luovutuksella’ tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan méaaraamisvallan
siirtoa.”

Mainitun direktiivin 20 artiklan ensimmaisessd kohdassa sdddetddn seuraavaa:
- . o . , . - i . o
Tavaroiden yhteisohankinnalla’ tarkoitetaan omistajan mé&draamisvallan saamista irtaimeen

aineelliseen omaisuuteen, jonka myyja tai hankkija taikka joku muu ndiden puolesta ldhettdd tai
kuljettaa hankkijalle muuhun kuin lahetyksen tai kuljetuksen lahtojasenvaltioon.”
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Mainitun direktiivin 138 artiklan 1 kohdassa saadetidn seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on vapautettava verosta sellaisten tavaroiden luovutukset, jotka myyjd, hankkija tai
joku muu ndiden puolesta ldhettdd tai kuljettaa jasenvaltion alueen ulkopuolelle, mutta kuitenkin
yhteisossd, sellaiselle toiselle verovelvolliselle tai sellaiselle [ei-verovelvolliselle] oikeushenkilolle, — —
joka toimii tdssd ominaisuudessa muussa jdsenvaltiossa kuin tavaroiden ldhetyksen tai kuljetuksen
lahtojasenvaltiossa.”

Tsekin oikeus

Arvonlisdverosta annetun lain nro 235/2004 (zdkon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty,
jaljempéana arvonlisdverolaki), sellaisena kuin se oli voimassa pddasian tosiseikkojen tapahtumisaikaan,
2 §:n 1 momentin a kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Arvonlisiveroa on suoritettava verovelvollisen osana liiketoimintaansa TS$ekin alueella suorittamasta
vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta.”

Kyseisen lain 13 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:
Tassd laissa tavaroiden luovutuksella tarkoitetaan omistajalle kuuluvan médraamisvallan siirtamista.
Mainitun lain 72 §:n 1 momentin a kohdassa séddetdén seuraavaa:

"Verovelvollisella on oikeus vihentdd hankkimiinsa suoritteisiin siséltyvd arvonlisdvero, jos se kayttaa
ne osana liiketoimintaansa maan alueella tapahtuvia verollisia tavaroiden luovutuksia tai palvelujen
suorituksia varten.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Herst on Tsekissa asuva yhtio, joka toimii maantiekuljetusten alalla. Se omistaa my6s polttoaineiden
jakeluasemia.

Tsekin verohallinto totesi verotarkastuksen seurauksena, ettd Herst oli yhtdéltd marraskuun 2010 ja
toukokuun 2013 vilisend aikana ja toisaalta heindkuussa ja elokuussa 2013 kuljettanut omilla
vdlineilldadn ja omalla kustannuksellaan polttoaineita useista jdsenvaltioista eli Itdvallasta, Saksasta,
Slovakiasta ja Sloveniasta Ts$ekkiin.

Herst ei ollut toiminut kyseisten kuljetusten yhteydessa pelkdstddan kuljettajana vaan myos kyseisten
polttoaineiden lopullisena hankkijana perédkkaisten osto- ja edelleenmyyntiliiketoimien ketjussa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamista tiedoista ilmenee, ettd mainitut polttoaineet
oli alun perin ostanut T$ekissé asuva ja sielld arvonlisdverovelvollinen talouden toimija ja ettd Herst oli
vastannut niiden kuljettamisesta edellda 11 kohdassa mainituista jasenvaltioista T$ekkiin. Herst oli siis
suorittanut yksittdisid polttoaineiden kuljetuksia viliaikaisen valmisteverottomuuden jérjestelméssd, ja
kyseiset polttoaineet oli kuljetusten aikana myyty perékkdisilld liiketoimilla muille Tsekisséd asuville
talouden toimijoille. Herst ei ollut saanut vastiketta kyseisten polttoaineiden kuljettamisesta, mutta se
sai mainittujen polttoaineiden osto- ja myyntihinnan erotuksesta muodostuvan katteen.

Lisaksi Herstin ja kyseisen talouden toimijan vélisessd kauppasopimuksessa oli sovittu kuljetuksen

alusta ldhtien, ettd Herstistd tuli oikeudellisesti kyseisten polttoaineiden omistaja vasta, kun ne oli
luovutettu vapaaseen liikkeeseen Tsekissa.
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Herst viitti Tsekin verohallinnolle, ettd sen Ts$ekissd tekemit polttoaineiden hankinnat olivat sisdisia
hankintoja. Verohallinto sen sijaan katsoi, ettd kyse oli yhteisohankinnoista.

Verohallinnon mukaan yhteen ainoaan yhteisonsisdiseen kuljetukseen liittyvdssd ketjuliiketoimessa
kuljetus voitiin kohdistaa vain yhteen kyseisisté liiketoimista.

Niinpé verohallinto katsoi, ettd paikka, jossa Herst oli hankkinut tavarat, ei ollut Tsekissd vaan niissd
jasenvaltioissa, joissa polttoaineet olivat silloin, kun kyseinen yhti6 lastasi ne kuljettaakseen ne omalla
kustannuksellaan ja omilla vilineilladn Tsekkiin kaytettaviksi omassa liiketoiminnassaan.

Tsekin verohallinto epési siten useilla veronoikaisupéatoksilla Herstiltd oikeuden vdhentdd mainittuihin
hankintoihin liittyva arvonlisdvero ja mairisi sille sakon.

Herst teki kyseisistd veronoikaisupéatoksistd oikaisuvaatimuksia muutoksenhakuviranomaiselle ja vaitti,
ettd polttoaineet oli hankittu TSekissd, koska ne oli kuljetettu véliaikaisen valmisteverottomuuden
jarjestelmadssd ja luovutettu vapaaseen liikkeeseen vasta kyseisten kuljetusten jalkeen.

Muutoksenhakuviranomainen kumosi ensimmaiselld paatoksellddn heindkuuta ja elokuuta 2013
koskevat veronoikaisupéditokset silld perusteella, ettd Herst oli esittanyt laskut, jotka osoittivat, etté
muut talouden toimijat, joille polttoaineet oli myyty edelleen, olivat toimineet kuljetuksen jérjestdjina.
Toisella paatoksellddn muutoksenhakuviranomainen vahvisti helmikuun 2011 ja helmikuun 2013
vilistd aikaa koskevat veronoikaisupdatokset. Kolmannella paatoksellaan kyseinen viranomainen muutti
marraskuun 2010 ja tammikuun 2011 vélistd aikaa ja maaliskuun 2013 ja toukokuun 2013 vilistd aikaa
koskevia veronoikaisupaatoksia. Herstille annettiin tiedoksi 145381 137 Tsekin korunan (CZK) (n.
5664 520 euroa) suuruinen veronkorotus ja sille méérittiin 30476215 CZK:in (n. 1187450 euroa)
sakko.

Herst on nostanut veroviranomaisen toisesta ja kolmannesta péadtoksestd kanteen ennakkoratkaisua
pyytdneessd tuomioistuimessa eli Krajsky soud v Prazessa (Prahan maakunnallinen tuomioistuin,
Tsekki).

Herst viittdd kyseisessd tuomioistuimessa, ettd padasiassa kyseessd olevat polttoaineiden kuljetukset
koostuivat kahdesta erillisestd kuljetuksesta. Ensimmaéinen niistd oli kyseisten jasenvaltioiden ja Tsekin
vdlinen kansainvilinen kuljetus, jonka aikana Herst oli ainoastaan kuljettajan asemassa. Toinen oli
sisdinen kuljetus sen jalkeen, kun polttoaineet oli luovutettu vapaaseen liikkeeseen Tsekissd, ja Herst
sai sen aikana oikeuden madrata vapaasti kyseisistd tavaroista.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan sen kasiteltdviksi saatetussa asiassa on tarpeen
tehda kaikki esilld olevan tapauksen olosuhteet késittiva kokonaisarviointi sen madrittdmiseksi, mika
kyseisista luovutuksista téyttad kaikki yhteisoluovutuksen edellytykset. Jotta liiketoimea voitaisiin pitad
arvonlisdverodirektiivin 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna "tavaroiden luovutuksena”, henkilon on
liilketoimen seurauksena saatava omistajalle kuuluva méérdamisvalta luovutettuihin tavaroihin.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin mainitsee padasiassa kyseessd olevan tilanteen osalta, ettd
muiden talouden toimijoiden osallistuminen ndin monitahoiseen osto- ja edelleenmyyntiketjuun
selittyy taloudellisten syiden lisdksi silld, ettd Herstilld ei ollut oikeutta pitdd verotonta varastoa eikd
vastaanottaa tavaroita véliaikaisen valmisteverottomuuden jarjestelméssd. Tastd syystd Herstin oli
kaytettdva téllaista varastoa ylldpitavan valittdjan palveluja siten, ettd tdméa hankkii padasiassa kyseessa
olevat polttoaineet valmisteverojen maksamiseksi ja kyseisten polttoaineiden luovuttamiseksi vapaaseen
liilkkeeseen Tsekissa. Muutoksenhakuviranomainen puolestaan esittdd, ettd useiden talouden
toimijoiden mukanaolo kyseisessd ketjussa on merkki arvonlisdveropetoksesta.
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Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd vaikka Herstilld oli polttoaineet hallussaan koko niiden kuljetuksen
ajan, silld ei ollut unionin tuomioistuimen oikeuskdytinndssa tarkoitettua omistajalle kuuluvaa
madrddmisvaltaa niihin ennen kuin ne niiden kuljettamisen jdlkeen saatettiin vapaaseen liikkeeseen
Tsekissa. Siihen saakka Herst ei nimittdin ollut voinut luovuttaa mainittuja polttoaineita muulle
henkilolle kuin liitdnnéisasiakirjoissa nimetylle niiden vastaanottajalle.

Naiden seikkojen vuoksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, joka myontda, ettd nyt kasiteltavin
asian ja 19.12.2018 annettuun tuomioon AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027) johtaneen tapauksen
valilla on huomattavia tosiseikkoja koskevia samankaltaisuuksia, on epdvarma siitd, milld hetkelld
Herst sai siind vireilld olevassa asiassa unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndssa tarkoitetun
“omistajalle kuuluvan maaraamisvallan” kyseessa oleviin polttoaineisiin.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo erityisesti, ettd pddasiassa yksinomaan ne talouden
toimijat, joille kyseiset polttoaineet myytiin edelleen niiden kuljetuksen aikana, olivat saaneet tillaisen
madrdaamisvallan. Sen sijaan Herst ei ollut saanut oikeudellista madrdamisvaltaa mainittuihin
polttoaineisiin, vaikka ne olivat fyysisesti sen hallussa kuljetuksen aikana. Ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen mukaan kyseisen yhtion oli téltd osin noudatettava osto- ja edelleenmyyntiliiketoimien
ketjussa valittdjinad olleiden talouden toimijoiden antamia ohjeita.

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin katsoo olennaisilta osin, ettd on epédvarmaa, vaikuttaako se,
ettd tavaroita kuljetettiin valmisteveroja koskevasta yleisestd jérjestelméstd ja direktiivin 92/12/ETY
kumoamisesta 16.12.2008 annetun neuvoston direktiivin 2008/118/EU (EUVL 2009, L 9, s. 12)
mukaisessa viliaikaisen valmisteverottomuuden jérjestelmissd, omistajalle kuuluvan médradamisvallan
siirtymistd ~ koskeviin  edellytyksiin, joista sdddetddn arvonlisdverodirektiivissd. Téltd osin
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tismentid, ettdi Ustavni soud Ceské republikyn
(perustuslakituomioistuin, Tsekki) oikeuskédytinnossd on kehitelty tilanteissa, joissa kansallisen
vero-oikeuden sddnnoksen soveltamisesta on episelvyyttd hallinnon ja vyksityisen vilisessa
oikeusriidassa, sovellettava kansallinen valtiosdéntooikeudellinen periaate, jonka perusteella kyseinen
epéselvyys on otettava huomioon yksityiselle edullisella tavalla (ns. in dubio mitius -periaate). Nyt
kasiteltdvdassd tapauksessa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd sen kasiteltdvaksi
saatetun asian ratkaisemisen kannalta merkityksellistd lainsddddntod ei voitu pddasian tosiseikkojen
tapahtumisaikaan pitda selkednd niin kansallisen oikeuden kuin unionin oikeudenkaan osalta, joten se
pohtii, onko sen siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuimen mydhemmin tuomiossaan esittdma
tulkinta on verovelvolliselle epdedullinen, noudatettava tulkintaa huolimatta kyseisestd kansallisen
valtiosddntooikeuden periaatteesta. Kyseinen tuomioistuin pohtii vield, onko unionin tuomioistuimen
tuomion vaikutukset rajattava mainitun periaatteen vuoksi koskemaan vain sen julistamisen jélkeisid
oikeudellisia tilanteita.

Tassd tilanteessa Krajsky soud v Praze on paittinyt lykdtd asian ratkaisemista ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko mitd tahansa verovelvollista pidettivd [arvonlisdverodirektiivin] 138 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa tarkoitettuna verovelvollisena? Jos ei, mihin verovelvollisiin kyseistd sdadnnosta
sovelletaan?

2) Jos unionin tuomioistuin vastaa, ettd arvonlisiverodirektiivin 138 artiklan 2 kohdan b alakohtaa
sovelletaan péadasian kohteena olevan kaltaiseen tilanteeseen (jossa tavaroiden hankkija on
rekisteroity verovelvolliseksi), onko tétd saannosté tulkittava siten, ettd jos ndma tavarat lahetetdadn
tai kuljetetaan [direktiivin 2008/118] asianomaisten sddnnosten mukaisesti, luovutusta, joka liittyy
[direktiivin 2008/118] mukaiseen menettelyyn, on pidettivd luovutuksena, joka oikeuttaa tdmdn
sadannoksen mukaiseen vapautukseen, vaikka arvonlisdverodirektiivin 138 artiklan 1 kohdan
mukaisen vapautuksen edellytykset eivit muilta osin tdyty, kun otetaan huomioon tavaroiden
kuljetuksen kohdistaminen toiseen liiketoimeen?
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Jos unionin tuomioistuin vastaa, etta arvonlisiaverodirektiivin 138 artiklan 2 kohdan b alakohtaa ei
sovelleta péddasian kohteena olevan kaltaiseen tilanteeseen, onko se, ettd tavarat kuljetetaan
viliaikaisen valmisteverottomuuden jarjestelmassd, ratkaisevaa tehtdessd paatos siitd, mihin useista
perékkdisistd luovutuksista kuljetus on kohdistettava, kun kyseessi on arvonlisdverodirektiivin
138 artiklan 1 kohdan mukainen oikeus arvonlisdveron vapautukseen?

Muodostuuko verovelvolliselle omistajalle kuuluva maédrdédmisvalta arvonlisdverodirektiivissa
tarkoitetulla tavalla, jos verovelvollinen ostaa tavaroita toiselta verovelvolliselta suoraan tietylle
asiakkaalle olemassa olevan tilauksen (jossa madritetddn tavaroiden tyyppi, méérd, alkuperd
ja toimitusaika) perusteella, jos verovelvollinen ei itse fyysisesti médrdd tavaroista, koska ostaja
suostuu kauppasopimuksen tehdessddn siihen, ettd verovelvollinen hoitaa tavaroiden kuljetuksen
alkuperdisestd paikasta, jolloin verovelvollinen jarjestdd ainoastaan halutut tavarat saataville
toimittajiensa kautta ja vélittdd tavaroiden luovutuksen kannalta valttdmattomat tiedot (omissa
nimissddn tai liiketoimintaketjuun kuuluvien alihankkijoiden puolesta), kun verovelvollisen
taloudellinen hy6ty muodostuu kyseisten tavaroiden osto- ja myyntihinnan vélisestd erosta ilman,
ettd liiketoimintaketjun yhteydessé laskutettaisiin tavaroiden kuljetuksen hinta?

Saddetdanko [direktiivissd 2008/118] (esim. 4 artiklan 1 alakohdassa, 17 artiklassa tai 19 artiklassa)
joko suoraan tai vilillisesti eli tosiasiallisen madrdysvallan rajoituksen muodossa riittévista
edellytyksistda  (valmisteveron alaisten) tavaroiden ’omistajalle kuuluvan maédrdéamisvallan’
siirtamiselle arvonlisdverodirektiivissd tarkoitetulla tavalla siten, ettd tavaroiden luovutuksesta
huolehtimista véliaikaisen valmisteverottomuuden jarjestelméssd valtuutetun varastonpitdjan tai
rekisterdidyn vastaanottajan toimesta valmisteverodirektiivin edellytysten mukaisesti on pidettiva
tavaroiden luovutuksena arvonliséverotuksen kannalta?

Tassd yhteydessd, kun maidritetddn luovutusta, johon liittyy kuljetus, tilanteessa, jossa tavarat
luovutetaan ketjussa viliaikaisen valmisteverottomuuden jarjestelmidssd ja toimitetaan yhtend
kuljetuksena, onko arvonlisdverodirektiivissd tarkoitettu kuljetus ymmaérrettiva niin, ettd se alkaa ja
paittyy [direktiivin 2008/118] 20 artiklan mukaisesti?

Estddko arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaate tai jokin muu unionin lainsddddnnon periaate
soveltamasta kansallisen lainsdddédnnon valtiosdéntooikeudellista in dubio mitius -periaatetta, joka
velvoittaa viranomaiset moniselitteisessd lainsddddnnollisessa tilanteessa, jossa tulkintoja voi
objektiivisesti tarkasteltuna olla monia, valitsemaan lainsddddnnoén soveltamisen kohteena olevan
henkilon (tdssd tapauksessa arvonlisiaverovelvollinen) kannalta edullisen tulkinnan? Olisiko tdmén
periaatteen soveltaminen unionin lainsdddénnon mukaista ainakin siind tapauksessa, ettd se
rajattaisiin tilanteisiin, joissa riidanalaisessa tapauksessa merkitykselliset tosiseikat ovat tapahtuneet
ennen kuin [unionin] tuomioistuin on antanut sitovan tulkinnan, jossa unionin tuomioistuin on
madrittanyt oikeaksi muun, verovelvollisen kannalta vihemmain edullisen tulkintavaihtoehdon?

In dubio mitius -periaatteen soveltamismahdollisuuden osalta:

Oliko unionin lainsddddannossd asetettujen rajojen ndakokulmasta ajankohtana, jolloin verotettavat
tapahtumat toteutuivat kasiteltdvissd asiassa (marraskuu 2010 — toukokuu 2013), mahdollista pitda
objektiivisesti epaselvind ja monitulkintaisena kysymystd siitd, ovatko oikeudelliset kasitteet
‘tavaroiden luovutus’ tai ’tavaroiden kuljetus’ samansisdltoiset [direktiivissa 2008/118] ja
arvonlisdaverodirektiiviss&?”
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Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Unionin tuomioistuin toimitti 21.12.2018 paivétylld kirjeelld ennakkoratkaisua pyytineelle
tuomioistuimelle 19.12.2018 annetun tuomion AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027) ja tiedusteli,
halusiko timé kyseisestd tuomiosta huolimatta pysyttdd ennakkoratkaisupyyntonsd, ja jos halusi, pitiko
se kiinni kaikista ennakkoratkaisukysymyksistaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ilmoitti 11.1.2019 antamassaan vastauksessa, ettd se pysytti
ennakkoratkaisupyyntonsd mutta ei endd pyytdnyt vastausta ensimmadiseen, toiseen, kolmanteen,
viidenteen ja kuudenteen kysymykseen.

Niinpd on aihetta vastata ainoastaan neljanteen, seitseménteen ja kahdeksanteen kysymykseen.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Neljds kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee neljannelld kysymykselladn olennaisilta osin sit4,
onko arvonliséverodirektiivin 20 artiklaa tulkittava siten, ettd verovelvollinen, joka suorittaa tavaroiden
yhteison sisdisen kuljetuksen viliaikaisen valmisteverottomuuden jarjestelmissd tarkoituksenaan
hankkia kyseiset tavarat liiketoimintaansa varten sitten, kun ne on luovutettu vapaaseen liikkeeseen
madrdjasenvaltiossa, saa kyseisessd sdadnnoksessd tarkoitetun omistajalle kuuluvan maéédrdaamisvallan
mainittuihin tavaroihin, vaikka samat tavarat on kuljetuksen aikana myyty useita kertoja edelleen
mulille talouden toimijoille.

Aluksi on muistutettava, ettd arvonlisdverodirektiivin 20 artiklassa tarkoitettu tavaran yhteisohankinta
on toteutunut, jos omistajalle kuuluva méédrdamisvalta tavaraan on siirretty hankkijalle ja luovuttaja
osoittaa, ettd kyseinen tavara on ldhetetty tai kuljetettu toiseen jdsenvaltioon ja ettd tdmén
lahettdmisen tai kuljettamisen seurauksena tavara on fyysisesti poistunut ldhtojdsenvaltion alueelta (ks.
vastaavasti tuomio 27.9.2007, Teleos ym., C-409/04, EU:C:2007:548, 27 ja 42 kohta ja tuomio
19.12.2018, AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, 61 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee unionin tuomioistuimen kantaa ratkaistakseen nyt
kasiteltavissa tapauksessa, taytyyko ensimmadinen kyseisista edellytyksistd eli onko omistajalle kuuluva
madrddmisvalta tavaraan siirtynyt Herstin kaltaiselle verovelvolliselle, joka olematta vield téssa
vaiheessa omistaja kuljettaa tavaroita viliaikaisen valmisteverottomuuden jarjestelmdssd ensimmaisesta
jasenvaltiosta toiseen tarkoituksenaan hankkia kyseiset tavarat sitten, kun ne on luovutettu vapaaseen
liilkkeeseen viimeksi mainitussa jasenvaltiossa.

Ensimmadiseksi on muistutettava, ettd omistajalle kuuluvan maidrdéamisvallan siirrolla ei unionin
tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan tarkoiteta ainoastaan siirtoa sovellettavassa kansallisessa
lainsddddnnossd sdddetyissa muodossa vaan ettd siihen sisdltyvat kaikki sellaiset yhden osapuolen
toteuttamat aineellisen omaisuuden siirtomuodot, joissa toinen osapuoli oikeutetaan tosiasiallisesti
médradamaan kyseisestd omaisuudesta niin kuin se olisi omaisuuden omistaja (ks. vastaavasti tuomio
3.6.2010, De Fruytier, C-237/09, EU:C:2010:316, 24 kohta oikeuskiytdntoviittauksineen ja tuomio
19.12.2018, AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, 75 kohta).

Kuten julkisasiamies on esittdnyt olennaisilta osin ratkaisuehdotuksensa 36 kohdassa, omistusoikeuden

siirtyminen kansallisessa oikeudessa sdddetyissa muodoissa ei vilttdmattd tarkoita samaa kuin
omistajalle kuuluvan maédraamisvallan siirtyminen.
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Toiseksi on muistutettava, ettd omistajalle kuuluvan aineellisen omaisuuden maardédmisvallan siirto ei
edellytd sitd, ettd osapuolella, jolle tdmd omaisuus siirretddn, on se fyysisesti hallussaan, eika sitd, ettd
se kuljetetaan fyysisesti tille osapuolelle ja/tai ettd tdma osapuoli vastaanottaa sen fyysisesti (maardys
15.7.2015, Itales, C-123/14, ei julkaistu, EU:C:2015:511, 36 kohta ja tuomio 19.12.2018, AREX CZ,
C-414/17, EU:C:2018:1027, 75 kohta).

Taltd osin on mainittava, ettd polttoaineiden kuljettamista eli kyseisten tavaroiden siirtdmista
ensimmadisestd jdsenvaltiosta toiseen jdsenvaltioon ei voida pitdd ratkaisevana sen madrittdmisen
kannalta, onko omistajalle kuuluva madraamisvalta siirtynyt, jos mikddn muu seikka ei anna aihetta
olettaa, ettd tdllainen siirto on toteutunut kuljettamisajankohtana (ks. vastaavasti tuomio 19.12.2018,
AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, 78 kohta).

Aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan méaaraamisvallan siirtyminen merkitsee, ettd osapuolella,
jolle tallainen madradmisvalta on siirtynyt, on mahdollisuus tehda kyseisen omaisuuden oikeudelliseen
tilanteeseen vaikuttavia paatoksid, mukaan lukien muun muassa paéitos sen myymisestd.

Nidin on padasian kaltaisessa tilanteessa, jossa omistajien tavoin toimineet eri talouden toimijat ovat
sekd ennen polttoaineiden kuljettamista ettd kuljettamisen aikana ostaneet ne ja myyneet ne tdmén
jalkeen edelleen.

Talta osin on tdsmennettdvd, ettd péddasian olosuhteissa, sellaisena kuin ne on esitelty
ennakkoratkaisupyynnossd, on mahdollista, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuin on
todettava, ettd péddasiassa on tapahtunut useita perakkdisid kyseisten tavaroiden omistajalle kuuluvan
madrddmisvallan siirtoja.

Tassd tilanteessa on lisdttdvd péddasian ratkaisemisen kannalta hyodyllisen vastauksen antamiseksi
ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle, ettd arvonlisdverodirektiivin 138 artiklan 1 kohtaa
koskevan unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan on niin, ettd kun kyse on liiketoimista,
jotka muodostavat useamman perdkkdisen luovutuksen ketjun, joka johtaa vain yhteen yhteison
sisdiseen kuljetukseen, kyseinen yhteison sisdinen kuljetus voi liittyd ainoastaan yhteen nadisté
luovutuksista ja tdmd luovutus on ndin ollen ainoa kyseisen sddnnoksen nojalla verosta vapautettu
luovutus, ja ettd sen madrittdmiseksi, mihin luovutukseen yhteison sisdinen kuljetus kohdistuu, esilla
olevan asian kaikkia erityisid olosuhteita on arvioitava kokonaisvaltaisesti. Kyseistd oikeuskaytantoa
sovelletaan my0s, kun arvioidaan sellaisia liiketoimia, jotka pédasian liiketoimen tavoin kisittdvat
valmisteveron alaisten tuotteiden useista perédkkidisistd hankinnoista ja edelleenmyynneisté
muodostuvan ketjun, joka on johtanut yhteen ainoaan yhteison sisdiseen kuljetukseen (ks. vastaavasti
tuomio 19.12.2018, AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, 70 ja 71 kohta).

Tallaisen kokonaisvaltaisen arvioinnin perusteella on muun muassa ratkaistava, milloin omistajalle
kuuluva maéédrdamisvalta kyseessd oleviin tavaroihin on siirtynyt lopulliselle hankkijalle. Jos
madrddmisvalta siirtyi nyt kasiteltdvédssd asiassa ennen yhteison sisdistd kuljetusta, mainittua siirtymista
on nimittdin pidettava seikkana, joka puhuu sen puolesta, ettd ndin toteutettua hankintaa on pidettava
yhteisohankintana (ks. vastaavasti tuomio 19.12.2018, AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, 70 ja 72
kohta).

Jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kuitenkin katsoo, ettd useat pédasiassa kyseessd olevia
polttoaineita koskevan madédrddmisvallan siirroista tapahtuivat niiden kuljetuksen aikana osto- ja
edelleenmyyntiliiketoimien ketjun vélivaiheiden toimijoiden hyviksi, edellisessé kohdassa mieliin
palautetun unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon soveltaminen ei auta maédrittdmadn, mihin
ketjuun kuuluvista hankinnoista polttoaineiden yksi ainoa kuljetus on kohdistettava.

Kyseinen oikeuskaytanto nimittdin perustuu ajalliseen perusteeseen, jonka mukaan on arvioitava, onko

omistajalle kuuluva méaarddmisvalta tavaraan siirtynyt ennen sen kuljettamista, sen kyseiseen ketjuun
kuuluvan hankinnan maéérittdmiseksi, johon kyseinen yksi ainoa yhteison sisdinen kuljetus on
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kohdistettava ja jota on siten yksin pidettavd yhteisohankintana. Nyt kasiteltdvdssd asiassa
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voisi kyseistd ajallista perustetta soveltamalla ratkaista, onko
péadasiassa kyseessd olevien polttoaineiden kuljetus kohdistettava osto- ja edelleenmyyntiliiketoimien
ketjun ensimmadisen talouden toimijan toteuttamaan hankintaan ennen kyseisten polttoaineiden yhta
ainoaa yhteison sisdistd kuljetusta. Mainittua perustetta ei sen sijaan voida soveltaa, jos péddasiassa
madraamisvallan perdkkiiset siirrot tapahtuivat mainitun kuljetuksen aikana.

Téssd tilanteessa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on sen hankinnan, johon yksi ainoa
yhteison sisdinen kuljetus on kohdistettava ja jota on siten yksin pidettdvd yhteisohankintana,
madrittdmiseksi arvioitava edelld 43 kohdassa mainitun unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon
mukaisesti kaikki padasian erityiset olosuhteet kokonaisvaltaisesti.

Kuten Tsekin hallitus on esittdnyt Kkirjallisissa huomautuksissaan, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin voi kokonaisvaltaisessa arvioinnissaan ottaa huomioon sen, ettd Herst aloitti péadasiassa
kyseessd olevan yhteison sisdisen kuljetuksen oman liiketoimintansa harjoittamiseksi eli polttoaineiden
hankkimiseksi sitten, kun ne on luovutettu vapaaseen liikkeeseen TSekissd, myydikseen ne
myohemmin edelleen omille asiakkailleen kyseisten polttoaineiden osto- ja myyntihinnan erotuksesta
koostuvalla katteella.

Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, Herst nimittdin aloitti itse polttoaineiden kuljettamisen
maksamalla osto- ja edelleenmyyntiliiketoimien ketjun ensimmaiisen talouden toimijan etumaksua
koskevan laskun jo ennen kyseisten polttoaineiden lastaamista ldhtdjasenvaltiossa sijaitsevissa tiloissa,
huolehti niiden kuljettamisesta omilla ajoneuvoillaan eiké laskuttanut niiden kuljetuksen hintaa.

Tiassd kokonaisvaltaisessa arvioinnissa se seikka, ettd péddasiassa kyseessd olevat polttoaineet kuljetettiin
vdliaikaisen valmisteverottomuuden jdrjestelmassd, ei sen sijaan voi olla ratkaiseva sen kannalta, mihin
péadasiassa kyseessd olevan ketjun hankinnoista mainittu kuljetus on kohdistettava (ks. analogisesti
tuomio 19.12.2018, AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, 73 kohta).

Neljanteen kysymykseen on kaiken edelld mainitun perusteella vastattava, ettd

— arvonlisdverodirektiivin 20 artiklaa on tulkittava siten, ettd verovelvollinen, joka suorittaa yhden
ainoan tavaroiden yhteison sisdisen kuljetuksen viliaikaisen valmisteverottomuuden jarjestelmassa
tarkoituksenaan hankkia kyseiset tavarat liiketoimintaansa varten sitten, kun ne on luovutettu
vapaaseen liikkeeseen madrdjasenvaltiossa, saa kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetun omistajalle
kuuluvan maédrdadamisvallan mainittuihin tavaroihin, jos silldi on mahdollisuus tehdd samojen
tavaroiden oikeudelliseen tilanteeseen vaikuttavia paatoksid, mukaan lukien muun muassa paitos
niiden myymisesta

— se, ettd verovelvollisella oli alusta alkaen aikomus hankkia kyseiset tavarat omaa liiketoimintaansa
varten sitten, kun ne on luovutettu vapaaseen liikkeeseen madrdjasenvaltiossa, on seikka, joka
kansallisen tuomioistuimen on otettava huomioon osana sen kisiteltdviksi saatetun
yksittdistapauksen kaikkien erityisten olosuhteiden kokonaisvaltaista arviointia sen médarittdmiseksi,
mihin perakkdisista hankinnoista mainittu yhteison sisdinen kuljetus on kohdistettava.

Seitsemds kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee seitsemidnnelld kysymykselldadn olennaisilta osin
sitd, onko unionin oikeus esteend sille, ettd kansallinen tuomioistuin, joka harkitsee sellaisen
kansallisen verosadnnoksen soveltamista, jolla on pantu tdytdntoon arvonlisdverodirektiivin sddannds,
joka antaa mahdollisuuden useampiin tulkintoihin, valitsee verovelvolliselle edullisemman tulkinnan
perusteenaan kansallinen valtiosdéntdoikeudellinen in dubio mitius -periaate senkin jilkeen, kun
unionin tuomioistuin on todennut tillaisen tulkinnan olevan ristiriidassa unionin oikeuden kanssa.
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Nyt kasiteltdvassa asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin mainitsee olennaisilta osin, etté
Tsekin oikeus on monitulkintainen sen osalta, mika vaikutus valmisteverollisten tavaroiden kasittelya
koskevalla lainsdddannolld on ajankohtaan, jolloin omistajalle kuuluva médradmisvalta kyseisiin
tavaroihin siirtyy. Kyseisen tuomioistuimen mukaan Tsekin lainsdddanto, jolla arvonlisdaverodirektiivi
saatettiin osaksi kansallista oikeusjdrjestystd, antaa verovelvollisille perustellun aiheen katsoa, ettd
tavaroiden kuljettaminen toiseen jdsenvaltioon viliaikaisen valmisteverottomuuden jarjestelmassa
vaikuttaa niiden omistajalle kuuluvan maaraysvallan siirtymistd koskeviin edellytyksiin.

Tassd yhteydessd on mainittava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan
tulkinnalla, jonka unionin tuomioistuin SEUT 267 artiklassa sille annettua toimivaltaa kéyttden antaa
unionin oikeussddnnolle, selvennetddn ja tdsmennetddn kyseisen oikeussddnnon merkitystd ja
ulottuvuutta niin, ettd unionin tuomioistuimen tulkinnasta ilmenee, miten tita oikeussdadntod pitaa tai
olisi pitanyt tulkita ja soveltaa sen voimaantulosta ldhtien. Téstd seuraa, ettd tuomioistuimet voivat ja
niiden tdytyy soveltaa ndin tulkittua sddant6d myos oikeussuhteisiin, jotka ovat syntyneet ja jotka on
perustettu ennen tulkintapyynnostd annettua tuomiota, jos edellytykset kyseisen oikeussdannon
soveltamista koskevan asian kisittelylle toimivaltaisissa tuomioistuimissa muuten tdyttyvit (tuomio
19.10.1995, Richardson, C-137/94, EU:C:1995:342, 31 kohta ja tuomio 13.12.2018, Hein, C-385/17,
EU:C:2018:1018, 56 kohta).

Sen osalta, onko unionin oikeus esteend sellaisen kansallisen valtiosddantooikeudellisen periaatteen
soveltamiselle, jonka mukaan silloin, jos hallinnon ja vyksityisen vilisessd oikeusriidassa on
epavarmuutta kansallisen verosdadnnoksen, jolla on pantu tdytinto6én unionin oikeuden sddnnds,
tulkinnasta, hallinnon on valittava verovelvolliselle edullisin tulkinta, on todettava, ettd kyseisen
periaatteen soveltaminen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kaavailemassa merkityksessa
tarkoittaisi todellisuudessa unionin tuomioistuimen omaksuman unionin oikeuden sddnndsten, jotka
on pantu tdytdntoon kyseisilla kansallisen oikeuden sdénnoksilld, tulkinnan vaikutusten ajallista
rajoittamista, koska tdmén vuoksi kyseistd tulkintaa ei voitaisi soveltaa pédasiassa (ks. analogisesti
tuomio 19.4.2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, 39 kohta ja tuomio 13.12.2018, Hein, C-385/17,
EU:C:2018:1018, 61 kohta).

Tastd on huomautettava, ettd unionin tuomioistuin voi ainoastaan poikkeustapauksissa unionin
oikeusjérjestykseen kuuluvaa yleistd oikeusvarmuuden periaatetta soveltaen rajoittaa kaikkien
asianomaisten henkiloiden mahdollisuutta vedota sen tulkitsemaan oikeussdédntoon vilpittoméssa
mielessd perustettujen oikeussuhteiden piatevyyden kyseenalaistamiseksi. Jotta téllainen rajoittava
paitos voitaisiin tehdd, kahden olennaisen edellytyksen, eli asianomaisten vilpittdmadn mielen ja
vakavien vaikeuksien uhan, on taytyttdvd (tuomio 13.12.2018, Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018,
57 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Oikeuskaytdnnossa on tistd jo todettu, ettd tdllaisen tulkinnan vaikutusten ajallinen rajoitus voidaan
tehdd ainoastaan siind samassa tuomiossa, jossa annetaan pyydetty tulkintaratkaisu. Kyseiselld
periaatteella varmistetaan jasenvaltioiden ja muiden oikeussubjektien yhdenvertainen kohtelu unionin
oikeuteen nidhden ja téytetdan samalla oikeusvarmuuden periaatteesta johtuvat vaatimukset (ks.
vastaavasti tuomio 6.3.2007, Meilicke ym., C-292/04, EU:C:2007:132, 37 kohta ja tuomio 23.10.2012,
Nelson ym., C-581/10 ja C-629/10, EU:C:2012:657, 91 kohta).

Taltd osin on mainittava, ettd unionin tuomioistuin totesi jo 19.12.2018 annetun tuomion AREX CZ
(C-414/17, EU:C:2018:1027) 76 kohdassa, ettd direktiivi 2008/118, jossa sdddetddan muun muassa
viliaikaisessa ~ valmisteverottomuuden jirjestelméssd  suoritettavaan tavaroiden  kuljetukseen
sovellettavista vaatimuksista, ei vaikuta mitenkddn arvonlisdverodirektiivissa sdddettyihin tavaroiden
omistajalle kuuluvan madadrdamisvallan siirtymistd koskeviin edellytyksiin. Unionin tuomioistuin ei
viimeksi mainitussa tuomiossa rajoittanut esittimdnsd arvonlisdverodirektiivin tulkinnan ajallisia
vaikutuksia.
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Tastd seuraa, ettd kun ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin nyt késiteltavésséa tapauksessa soveltaa
kansallista oikeutta, sen on otettava huomioon kaikki kansallisen oikeuden sdénnokset ja sovellettava
siind  hyvaksyttyja  tulkintamenetelmid  voidakseen tulkita sitd = mahdollisimman pitkélle
arvonlisdverodirektiivin sanamuodon ja tarkoituksen, sellaisina kuin unionin tuomioistuin on niité
tulkinnut, mukaisesti, jotta direktiivissa tarkoitettu tulos saavutettaisiin ja SEUT 288 artiklan kolmatta
kohtaa noudatettaisiin (ks. vastaavasti tuomio 19.4.2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, 31 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Seitsemdnteen kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd unionin oikeus on esteend
sille, ettd kansallinen tuomioistuin, joka harkitsee sellaisen kansallisen verosdédnnoksen soveltamista,
jolla on pantu tdytdntoon arvonlisidverodirektiivin sdédnnds, joka antaa mahdollisuuden useampiin
tulkintoihin, valitsee  verovelvolliselle  edullisemman tulkinnan perusteenaan kansallinen
valtiosdaantooikeudellinen in dubio mitius -periaate senkin jilkeen, kun unionin tuomioistuin on
todennut tdllaisen tulkinnan olevan ristiriidassa unionin oikeuden kanssa.

Kahdeksas kysymys

Kun otetaan huomioon seitseménteen kysymykseen annettu vastaus, kahdeksanteen kysymykseen ei ole
tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida madréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisestd arvonlisidverojirjestelmistd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
20 artiklaa on tulkittava siten, ettid verovelvollinen, joka suorittaa yhden ainoan tavaroiden
yhteison  sisdisen  kuljetuksen  viliaikaisen  valmisteverottomuuden jirjestelmissa
tarkoituksenaan hankkia kyseiset tavarat liiketoimintaansa varten sitten, kun ne on
luovutettu vapaaseen liikkeeseen madrdjasenvaltiossa, saa kyseisessd sddnnoksessd
tarkoitetun omistajalle kuuluvan maéadrdamisvallan mainittuihin tavaroihin, jos silldi on
mahdollisuus tehdd samojen tavaroiden oikeudelliseen tilanteeseen vaikuttavia paitoksid,
mukaan lukien muun muassa pditos niiden myymisesta.

Se, etti verovelvollisella oli alusta alkaen aikomus hankkia kyseiset tavarat omaa
liiketoimintaansa varten sitten, kun ne on luovutettu vapaaseen liikkeeseen
mdaidrdjasenvaltiossa, on seikka, joka kansallisen tuomioistuimen on otettava huomioon
osana sen kasiteltiviksi saatetun vyksittdistapauksen kaikkien erityisten olosuhteiden
kokonaisvaltaista arviointia sen mairittimiseksi, mihin perikkiisisti hankinnoista mainittu
yhteison sisdinen kuljetus on kohdistettava.

2) Unionin oikeutta on tulkittava siten, etti se on esteeni sille, ettid kansallinen tuomioistuin,
joka harkitsee sellaisen kansallisen verosdinnoksen soveltamista, jolla on pantu tidytintoon
direktiivin 2006/112 sddnnods, joka antaa mahdollisuuden useampiin tulkintoihin, valitsee
verovelvolliselle edullisemman tulkinnan perusteenaan kansallinen valtiosddntooikeudellinen
in dubio mitius -periaate senkin jilkeen, kun unionin tuomioistuin on todennut téllaisen
tulkinnan olevan ristiriidassa unionin oikeuden kanssa.
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