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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

22 paivand tammikuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 1999/70/EY — Euroopan ammatillisen
yhteisjérjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tydnantajain keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten
yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemd mairdaikaista tyotd koskeva puitesopimus — 4 lauseke —
Syrjintdkiellon periaate — 5 lauseke — Toimenpiteet, joiden tarkoituksena on ehkdistd peréttdisten
madréaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden kéytostd johtuvia vadrinkaytoksia —
Tyosuhteen pédttyessd maksettava korvaus — SEUT 151 ja SEUT 153 artikla — Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 20 ja 21 artikla — Sovellettavuus — Tyosuhdetta sddntelevan jérjestelmén kansallisessa
oikeudessa tarkoitettuun julkiseen tai yksityiseen luonteeseen perustuva erilainen kohtelu

Asiassa C-177/18,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 14 de Madrid (Madridin maakunnallinen hallintotuomioistuin nro 14,
Espanja) on esittinyt 16.2.2018 tekemallddn pédtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
7.3.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Almudena Baldonedo Martin
vastaan
Ayuntamiento de Madrid,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev (esittelevd tuomari) sekd tuomarit T. von
Danwitz ja C. Vajda,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: hallintovirkamies R. Schiano,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 28.2.2019 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Almudena Baldonedo Martin, edustajanaan L. Gil Fuertes, abogada,

— Ayuntamiento de Madrid, edustajinaan N. Taboada Rodriguez ja I. Madrofiero Peloche, letrados,

— Espanjan hallitus, aluksi asiamiehendan M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, sittemmin asiamiehendén
S. Jiménez Garcia,

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén N. Ruiz Garcia ja M. van Beek,
kuultuaan julkisasiamiehen 17.10.2019 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 151 ja SEUT 153 artiklan, Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempéand perusoikeuskirja) 20 ja 21 artiklan ja Euroopan ammatillisen yhteisjirjeston (EAY),
Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjdrjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan
keskuksen (CEEP) tekeméstd maiérdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun
neuvoston direktiivin 1999/70/EY (EYVL 1999, L 175, s. 43) liitteend olevan 18.3.1999 tehdyn
maédrdaikaista tyota koskevan puitesopimuksen (jdljempénd puitesopimus) 4 ja 5 lausekkeen tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty Almudena Baldonedo Martinin ja Ayuntamiento de Madridin (Madridin
kaupunki, Espanja) vilisessd riita-asiassa, joka koskee korvauksen maksamista asianosaisten vélisen
tyosuhteen paattymisen johdosta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivin 1999/70 1 artiklan mukaan direktiivin tarkoituksena on ”panna tdytantoon toimialaltaan
yleisten tyomarkkinakeskusjarjestojen (EAY, UNICE ja CEEP) vililla [tehty puitesopimus]”.

Direktiivin 2 artiklan ensimmaisessa kohdassa siadetdan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on saatettava tdmén direktiivin noudattamisen edellyttimit lait, asetukset ja
hallinnolliset maardykset voimaan [ja] toteutettava tarvittavat toimenpiteet, joiden avulla ne voivat
jatkuvasti taata tdssd direktiivissa sdddettyjen tulosten saavuttamisen. — —”

Puitesopimuksen 1 lausekkeen mukaan sen tarkoituksena on parantaa maddrdaikaisen tyon laatua
varmistamalla syrjintdkiellon periaatteen soveltaminen ja laatia puitteet sellaisten védrinkaytosten
ehkiisemiseksi, jotka johtuvat perittdisten madrdaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden kaytosta.

Puitesopimuksen 3 lausekkeessa, jonka otsikkona on "Maédritelmat”, madratdan seuraavaa:

”1. Tassa sopimuksessa ’'mddrdaikaisella tyontekijalla’ tarkoitetaan henkil6d, jolla on suoraan
tyonantajan ja tyontekijan vililld tehty tydsopimus tai solmittu tydsuhde, jonka padttyminen
madraytyy perustelluin syin, esimerkiksi tietyn pdiviméadrdn umpeutumisen, tietyn tehtdvin
loppuun saattamisen tai tietyn tapahtuman ilmaantumisen perusteella.

2. Tassa sopimuksessa ’vastaavalla vakituisella tyontekijalld’ tarkoitetaan tyontekijad, jolla on
toistaiseksi voimassa oleva tyosopimus tai tyosuhde ja joka tyoskentelee samassa tyopaikassa ja
samassa tai samanlaisessa ty0ssd tai tehtdvéssd, ottaen huomioon pitevyys ja ammattitaito.

”
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Puitesopimuksen 4 lausekkeen, jonka otsikko on ”Syrjimédttomyyden periaate,” 1 kohdassa maarétdan
seuraavaa:

"Maédrdaikaisiin tyontekijoihin ei saa soveltaa epdedullisempia tydehtoja kuin vastaaviin vakituisiin
tyontekijoihin pelkéastddn siksi, ettd heilld on madrdaikainen tyosopimus tai tyosuhde, ellei siihen ole
asiallisia syita.”

Puitesopimuksen 5 lausekkeessa, jonka otsikko on ”Vairinkdytoksia ehkdisevdat toimenpiteet”,
maarataan seuraavaa:

”1. Perdttdisten madrdaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden védrinkdyt[6]n estdmiseksi
jasenvaltio[iden] kuultuaan tyomarkkinaosapuolia kansallisen lainsddddannon, tyoehtosopimusten tai
kaytannon mukaan ja/tai tyomarkkinaosapuolten on otettava kayttoon erityisten alojen ja/tai
tyontekijaryhmien tarpeiden mukaan yksi tai useita seuraavista toimenpiteistd, jos kaytettdvissa ei ole
vastaavia oikeudellisia toimenpiteitd vdarinkaytosten estdmiseksi:

a) perustellut syyt tdllaisen tydosopimuksen tai tydosuhteen uudistamista varten;
b) perittiisten médrdaikaisten tyésopimusten tai tyosuhteiden enimmadiskokonaiskesto;
c) tallaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden uudistamisten lukumééré.

2. Jasenvaltiot kuultuaan tyomarkkinaosapuolia ja/tai tyomarkkinaosapuolet maédrittavit tarvittaessa,
milld edellytyksilla médraaikaisia tydsopimuksia tai tyosuhteita:

a) pidetddn perittiis[i]nd;

b) pidetddn toistaiseksi voimassa olevina tyosopimuksina tai tyosuhteina.”

Espanjan oikeus

Perussddnnoistd ja vahimmaisohjelmista, joihin paikallishallinnon virkamiesten valintamenettely on
mukautettava, 7.6.1991 annetun kuninkaan asetuksen 896/1991 (Real Decreto 896/1991 por el que se
establecen las reglas basicas y los programas minimos a que debe ajustarse el procedimiento de
seleccion de los funcionarios de Administracion Local; BOE nro 142, 14.6.1991, s. 19669)
ensimmadisessa lisdisadnnoksessd sdddetddn seuraavaa:

"Kunnan- tai maakuntavaltuuston puheenjohtaja voi kilpailuilmoituksen jéilkeen ja niin, ettd kaikissa
tapauksissa noudatetaan ansioita ja kykyja koskevia periaatteita, nimittdd avoimiin virkoihin valiaikaisia
virkamiehid, jollei ndihin virkoihin voida olosuhteiden edellyttimén kiireellisyyden vuoksi nimittda
vakinaisia virkamiehid. Naihin virkoihin osoitetaan varat talousarviosta ja ne sisdllytetddn
julkishallinnon avoimia tyopaikkoja koskevaan ilmoitukseen, paitsi jos virat ovat tulleet avoimiksi
tamén ilmoituksen hyviksymisen jalkeen.

Nidin tdytetyt virat on ehdottomasti siséllytettivd ensimmaiseen tyopaikkojen tdyttamiseksi annettavaan
kilpailuilmoitukseen tai ensimmaiiseen hyviksyttyyn julkishallinnon avoimia tyopaikkoja koskevaan
ilmoitukseen.

Viliaikaisen virkamiehen tehtdvd pdattyy, kun virkaan nimitetddn vakinainen virkamies tai kun kunnan-

tai maakuntavaltuusto katsoo, ettd kiireellisid syité, joiden vuoksi oli ollut perusteltua, ettéd virkaa hoitaa
viliaikainen virkamies, ei endd ole.”

ECLLEU:C:2020:26 3
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Julkishallinnon palveluksessa oleviin tyontekijoihin sovellettavista perussdénnoistd annetun lain
konsolidoidun toisinnon (el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico), joka
on hyviksytty 30.10.2015 annetulla kuninkaan asetuksella 5/2015 (Real Decreto Legislativo 5/2015;
BOE nro 261, 31.10.2015, s. 103105; jaljempéand EBEP), 8 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”1. Julkishallinnon tyontekijoita ovat henkil6t, jotka hoitavat julkishallinnon palveluksessa yleisen edun
mukaisia tehtédvia.

2. Julkishallinnon tyontekijat jaetaan seuraaviin luokkiin:
a) vakinaiset virkamiehet
b) viliaikaiset virkamiehet

c) tyosopimussuhteinen henkilosto vakituisessa, toistaiseksi voimassa olevassa tai tilapdisessd
tyosuhteessa

d) yliméardinen henkilosto.”

EBEP:n 10 §:sséd sdddetddn seuraavaa:

”1. Viliaikaisia virkamiehid ovat henkil6t, jotka nimenomaisesti perustellun tarpeen tai kiireellisyyden

vuoksi on nimitetty viliaikaisiksi virkamiehiksi hoitamaan vakinaisille virkamiehille kuuluvia tehtévia

seuraavissa tapauksissa:

a) vapaita virkoja ei voida tayttdad vakinaisilla virkamiehilla

b) vakinaisten virkamiesten viliaikainen korvaaminen

c) sellaisten tilapdisten hankkeiden toteuttaminen, jotka voivat kestdd enintddn kolme vuotta, jota
voidaan jatkaa 12 kuukaudella tdméin sadnnoston taytantoon panemiseksi annetuilla julkishallinnon

henkilostoa koskevilla laeilla

d) tyotehtdvien lilan suuri mddrd tai kasautuminen enintddn 6 kuukauden ajan 12 kuukauden
ajanjaksolla.

3. Viliaikaisten virkamiesten palvelussuhde paittyy 63 §:ssé sdddettyjen syiden lisaksi silloin, kun
heiddn nimittimisensé perusteena olleen syyn olemassaolo lakkaa.

4. Taméan pykdldin 1 momentin a kohdassa tarkoitetussa tapauksessa viliaikaisten virkamiesten
hoitamat avoimet virat sisdllytetddn sen varanhoitovuoden julkishallinnon avoimia tyopaikkoja
koskevaan ilmoitukseen, jonka aikana heiddt nimitetddn, tai jos tdmi ei ole mahdollista, seuraavan
varainhoitovuoden ilmoitukseen, paitsi jos virka paatetdan lakkauttaa.

5. Viliaikaisiin virkamiehiin sovelletaan, sikéli kuin se sopii heiddn asemansa luonteeseen, vakinaisiin
virkamiehiin sovellettavaa yleistd jarjestelmaa. — -~

EBEP:n 70 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:
"Henkilostotarpeet, joiden vuoksi palvelukseen on otettava uutta henkilostod ja joihin on talousarviossa

osoitettu méadrdraha, on ilmoitettava julkishallinnon avoimina tyopaikkoina tai tdytettdva jollain muulla
samankaltaisella henkilostotarpeen kattamisen hallinnointikeinolla, mikéd edellyttdd, ettd kyseisid
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tyopaikkoja varten jérjestetddn vastaavat valintamenettelyt kymmeneen lisdprosenttiin saakka ja
vahvistetaan enimmadisaika ilmoitusten julkaisemiselle. Julkishallinnon avoimia tyopaikkoja koskeva
ilmoitus tai samankaltainen keino on joka tapauksessa pantava tdytintoon kolmen vuoden
madrdajassa, jota ei voida pidentda.”

Tyontekijéiden asemasta annetun lain konsolidoidun toisinnon (texto refundido de la Ley del Estatuto
de los Trabajadores), joka hyviksyttiin 24.3.1995 annetulla kuninkaan asetuksella 1/1995 (Real Decreto
Legislativo 1/1995; BOE nro 75, 29.3.1995, s. 9654), sellaisena kuin sitd sovellettiin péddasian
tosiseikkojen tapahtuma-aikana (jaljempéna tyontekijoiden asemasta annettu laki), 49 §:ssd sdddetddn
seuraavaa:

”1. Tyosopimus paittyy seuraavissa tilanteissa:

b) syistd, jotka on pitevisti ilmoitettu tyosopimuksessa, elleivit ne merkitse tyonantajan taholta
ilmeistd oikeuden vaarinkayttoad

¢) kun sovittu aika on pédttynyt tai sopimuksen kohteena ollut urakka tai palvelu on suoritettu. Kun
tyosopimus pédttyy, tyontekijdllda on interinidad-sopimuksia ja koulutussopimuksia lukuun
ottamatta oikeus saada korvaus, joka vastaa suhteellisesti 12 pédivin palkkaa kultakin
palvelusvuodelta, tai mahdollisesti alalla sovellettavan erityisen lainsdédddnnon mukainen korvaus

1) lainmukaisista objektiivisista syistd

»

Tyontekijoiden asemasta annetun lain 52 §:n mukaan “objektiivisia syitd”, joiden perusteella tyontekija
voidaan irtisanoa, ovat tyontekijian sellainen soveltumattomuus kyseiseen tyohon, joka on ilmennyt tai
aiheutunut hdnen yrityksessd aloittamisensa jéilkeen; tyontekijan puuttuva mukautumiskyky hdnen
tyohonsa liittyviin kohtuullisiin teknisiin muutoksiin; taloudelliset, tekniset tai organisaatioon taikka
tuotantoon liittyvdt syyt, kun poistettavien tyopaikkojen lukuméédrd on pienempi kuin se, joka
vaaditaan tydsopimusten irtisanomisen luokittelemiseksi joukkoirtisanomiseksi; tietyin edellytyksin

toistuvat poissaolot tyostd, vaikka ne olisivatkin perusteltuja.

Tyontekijoiden asemasta annetun lain 53 §:n 1 momentin b kohdan mukaan tyosopimuksen
irtisanominen kyseisen lain 52 §:ssd tarkoitetuista syistd aiheuttaa sen, ettd tyontekijille maksetaan
kirjallisen ilmoituksen antamishetkellda korvaus, jonka méadrda vastaa 20 pdivan palkkaa kultakin
palvelusvuodelta ja joka lasketaan alle vuoden kestoisilta tyoskentelyjaksoilta suhteellisena osuutena
tyoskentelykuukausien maarastd, yhteensa enintddn 12 kuukausipalkkaa.

Tyontekijoiden asemasta annetun lain 56 §:ssd  sdddetddn, ettd tyosopimuksen perusteeton

irtisanominen johtaa siihen, ettd tyontekijille maksetaan korvaus, joka vastaa 33 péivan palkkaa
kultakin palvelusvuodelta.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Madridin kaupunki nimitti 24.11.2005 lukien Baldonedo Martinin viliaikaiseksi virkamieheksi, joka
hoiti viheralueiden hoitajan tehtévia.

ECLLEU:C:2020:26 5
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Nimityskirjassa tdsmennettiin, ettd Baldonedo Martin oli otettu palvelukseen hoitamaan avointa virkaa,
kunnes virka tdytettdisiin nimittdimalld siihen vakinainen virkamies. Siind ilmoitettiin lisdksi, ettéd
tehtdva paittyisi, jos korvatun vakinaisen virkamiehen oikeus tyopaikkansa sdilyttdmiseen paattyy tai
jos hallinto katsoo, ettei kiireellisid syitéd, joiden vuoksi oli perusteltua, ettd virkaa hoitaa viliaikainen
virkamies, enédd ollut olemassa.

Baldonedo Martinille ilmoitettiin 15.4.2013, ettd hénen hoitamaansa virkaan oli samana pdivana
nimitetty vakinainen virkamies ja ettd tdmén vuoksi hdnen tehtdvinsa paattyvit.

Baldonedo Martin vaati 20.2.2017 Madridin kaupunkia maksamaan héinelle irtisanomiskorvauksen, joka
vastaa 20 pdivan palkkaa kultakin palvelusvuodelta. Hénen vaatimuksensa perustui SEU
4 artiklan 3 kohtaan, perusoikeuskirjan 20 artiklaan ja 21 artiklan 1 kohtaan sekd puitesopimuksen 4
ja 5 lausekkeisiin.

Madridin kaupunki hylkési 25.4.2017 tekemadlldédn paatokselld timédn vaatimuksen silld perusteella, ettd
Baldonedo Martinin hoitama virka oli ollut avoinna ja ettd se oli pitinyt tdyttdd kiireellisesti ja
valttamattd, ettd Baldonedo Martin oli irtisanottu, koska hénen virkaansa oli nimitetty vakinainen
virkamies, ja ettei héntd ollut milldén tavalla syrjitty suhteessa vakinaisiin virkamiehiin, koska viimeksi
mainitut eiviat heihin sovellettavan oikeudellisen jarjestelmdn mukaan saa korvausta, kun heidédn
virkasuhteensa paatetddn.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, jonka késiteltdivind on Baldonedo Martinin mainitusta
paatoksestd nostama kanne, tdsmentdd, ettd palveluksessa ollessaan Baldonedo Martin hoiti samaa
tehtdvad pysyvésti ja jatkuvasti ja ettd han suoritti samoja tyotehtdvid kuin viheralueista vastaavat
vakinaiset virkamiehet.

Mainittu tuomioistuin korostaa myos, ettei Madridin kaupunki ole esittinyt ndyttod siitd, ettd
Baldonedo Martinin palveluksessa olon aikana olisi jérjestetty kilpailu tai ettd kyseisend aikana olisi
hyvaksytty julkishallinnon avoimia tyopaikkoja koskeva ilmoitus. Ennakkoratkaisua pyytidneen
tuomioistuimen mukaan ei ole mahdollista maarittds, oliko Baldonedo Martinin hoitama virka téaytetty
sisdiselld ylennykselld, tutkintotodistuksiin tai kokeisiin perustuvalla kilpailulla vai jollain muulla
valintamenettelylld. Madridin kaupunki ei ole myoskadn néyttanyt toteen, ettd oli ollut vélttdmattoman
tarpeellista nimittdd Baldonedo Martin téhdn tehtdvdan. Syy, jonka vuoksi virka oli avoinna, ei
myo6skadn ole tiedossa.

Pyydetystd unionin oikeuden tulkinnasta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa ensinnékin,
ettei Espanjan oikeudessa anneta virkamiehille oikeutta saada Baldonedo Martinin vaatiman kaltaista
korvausta, kun heiddn virkasuhteensa pditetddn. Mainitun tuomioistuimen mukaan téstd seuraa, ettei
padasian kohteena oleva tilanne ole puitesopimuksen 4 lausekkeessa kiellettyd syrjintdad eikd siten
kuulu tdmaén lausekkeen soveltamisalaan. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo samaten, etté
14.9.2016 annetun tuomion Pérez Lépez (C-16/15, EU:C:2016:679) 63—67 kohdasta ilmenee, ettid
véliaikaisten virkamiesten ja tilapdisten tyosopimussuhteisten tyontekijoiden, joiden tydsuhdetta
hallintoviranomaiseen sddnnellddn tyontekijoiden asemasta annetulla lailla, vilinen vertailu ei
myoskadn kuulu kyseisen lausekkeen soveltamisalaan, koska kyse on kahdesta tilapdisen henkil6ston
ryhmasta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa kuitenkin toiseksi, ettd puitesopimuksessa on
tarkoitus soveltaa syrjintdkiellon periaatetta madrdaikaisiin  tyontekijoihin, ettd Espanjan
julkishallinnossa puutarhurin tehtdvaa voi hoitaa sekéd virkamies ettd tydsopimussuhteinen tyontekijs,
ettd valinta, kumpaa palvelukseenottoa koskevaa sddnnostod tdhdan tehtdvadn sovelletaan, riippuu
pelkdstddn tyonantajan valinnasta, ettei Madridin kaupunki vetoa mihinkddn asialliseen syyhyn, joka
voisi tehda erilaisen kohtelun perustelluksi, ja ettd erityisesti 19.4.2016 annetusta tuomiosta DI
(C-441/14, EU:C:2016:278) ilmenee, ettd syrjintdkiellon periaate edellyttdd unionin oikeuden yleisend
periaatteena vélitontd vertikaalista soveltamista.
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Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii, onko ndiden nékokohtien perusteella mahdollista
tunnustaa Baldonedo Martinille oikeus saada vaadittu korvaus rinnastamalla hénet tilapdisiin
tyosopimussuhteisiin  tyontekijoihin tai unionin primaarioikeuden vilittomallda vertikaalisella
soveltamisella.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa kolmanneksi, ettd Baldonedo Martin on hoitanut
viliaikaisen virkamiehen tehtdvid yli seitsemén vuotta. Madridin kaupunki on siten ottanut viliaikaisen
virkamiehen aseman huomioon vééristyneelld tavalla, koska se ei ole turvautunut siihen kattaakseen
tilapdisid tai ohimenevid tarpeita vaan pysyvid tarpeita. Mainitun tuomioistuimen mukaan se on siten
evinnyt Baldonedo Martinilta vakinaisille virkamiehille tai tyosopimussuhteiselle henkilostolle
tunnustettuja oikeuksia. Madridin kaupunki on myos rikkonut EBEP:n 10 ja 70 §:ssd sdddettyja takeita,
joilla on tarkoitus estdd tilapdisten tyosuhteiden toistuva jatkaminen ja mahdollistaa nédiden
tyosuhteiden vaarinkdyton estdminen, sekd 7.6.1991 annetun kuninkaan asetuksen 896/1991
ensimmaisessd lisdsddnnoksessd sdddettyd vaatimusta, jonka mukaan véliaikaisten virkamiesten
hoitamat virat on ehdottomasti sisdllytettdvd ensimmadiseen kilpailuilmoitukseen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa liséksi, ettei pddasian kohteena olevan Espanjan
lainsdddénnon perusteella voida ennakoida viliaikaisen virkamiehen palvelussuhteen paattymista,
koska tdmd voi pédttyd sen johdosta, ettd virkaa alkaa hoitaa vakinainen virkamies, ettd tehtava
lakkautetaan, ettd korvatun vakinaisen virkamiehen oikeus tyopaikkansa sdilyttimiseen paattyy tai etté
hallinto katsoo, ettei kiireellisid syitd, joiden vuoksi viliaikaisen virkamiehen nimittdminen oli
perusteltua, endé ole olemassa.

Tassd lainsddddnnosséd suljetaan pois kaikki mahdollisuudet vedota julkista tyonantajaa vastaan niihin
takeisiin, joihin voidaan vedota yksityistd tyonantajaa vastaan ja joista sdddetddn tyontekijan asemasta
annetussa laissa, sekd ndiden takeiden noudattamatta jattdmisestd aiheutuviin seurauksiin. Témén
lainsddddnnoén mukaan vakinaisen virkamiehen asemaa ei voida saavuttaa muuten kuin
valintamenettelyn perusteella.

Télld lainsdaddnnolld ei pystytd saavuttamaan tavoitteita, joihin puitesopimuksen 5 lausekkeella
pyritddn. Myoskdan Tribunal Supremon (ylin tuomioistuin, Espanja) oikeuskéytdnndssé tunnustetulla
mahdollisuudella, ettd kun on kyse petoksesta, tilapdiset tyosopimussuhteiset tyontekijat muutetaan
toistaiseksi palveluksessa olevaksi muuksi kuin vakinaiseksi henkilostoksi, ei pystytd estdmadn
tilapdisen palvelukseenoton védrinkdyttéd ja kohdistamaan siihen seuraamuksia. On nimittdin aina
mahdollista lakkauttaa kyseisen tyontekijan hoitama tehtdva tai irtisanoa hénet, jos virka tdytetddn
nimittdmalla siihen vakinainen virkamies, jolloin hdnen tyosuhteensa paittyy ilman, ettd hin olisi ollut
pysyvissd palvelussuhteessa.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan seuraamus, ettd médrdaikainen tyosuhde
muutetaan vakinaiseksi tyosuhteeksi, on ainoa toimenpide, jolla pystytidn noudattamaan tavoitteita,
joihin direktiivilla 1999/70 pyritdén. Direktiivid ei ole kuitenkaan saatettu osaksi Espanjan oikeutta
julkisen sektorin osalta. Esiin nousee ndin ollen kysymys, voidaanko puitesopimuksen 5 lausekkeen
perusteella maksaa seuraamukseksi korvaus.

Tassd tilanteessa Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 14 de Madrid on pééttanyt lykitd asian
kasittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko oikein tulkita — — puitesopimuksen 4 lauseketta siten, ettd nyt kisiteltdvéssé asiassa kuvatun
kaltaisen tilanteen, jossa viliaikainen virkamies tekee samaa tyotd kuin vakinainen virkamies
(vakinainen virkamies, jolla ei ole oikeutta [irtisanomis]korvaukseen, koska hédntd koskeva
oikeudellinen jirjestely ei sisdlla tilannetta, johon korvaus perustuisi), ei voida katsoa olevan
tilanne, joka [edelld mainitussa] 4 lausekkeessa kuvataan?
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2) Onko tulkinta, joka tehdddn - - puitesopimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi, tdmén
puitesopimuksen mukainen sen vuoksi, ettd oikeus yhdenvertaiseen kohteluun ja syrjintikielto
muodostavat —— unionin oikeuden yleisen oikeusperiaatteen, joka on konkretisoitu
direktiivissd, —— perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklassa sekd ihmisoikeuksien yleismaailmallisen
julistuksen [jonka Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokous on hyviksynyt 10.12.1948] 23 artiklassa,
kun otetaan huomioon my6s SEUT 151 ja SEUT 153 artiklassa tarkoitetut sosiaaliset
perusoikeudet, jos tdmdn tulkinnan mukaan viliaikaiselle virkamiehelle voi syntyd oikeus
[irtisanomis]korvaukseen  joko silld  perusteella, ettd hdnet rinnastetaan tilapdiseen
tyosopimussuhteiseen tyontekijddn, koska hiénen asemansa (virkamies tai tyosopimussuhteinen
tyontekijd) riippuu vain julkisen tyonantajan paatoksestd, tai unionin primaarioikeuden valittomén
vertikaalisen soveltamisen perusteella?

3) Kun otetaan huomioon tarvittaessa se, ettd tilapdisten tyosopimusten tekeminen pysyvien tarpeiden
tayttamiseksi ilman objektiivista perustetta merkitsee vaarinkayttod, kun sopimusta ei ole ollut
tarpeen tehdd Kkiireellisesti eikd ole ratkaisevaa tarvetta, jolla sopimuksen médrdaikaisuus olisi
perusteltavissa, eikd [Espanjan] kansallisessa oikeudessa ole madritty seuraamuksesta tai tehokkaista
rajoituksista, onko direktiivin 1999/70 tavoitteiden mukaista myontdd korvaus, joka on
rinnastettavissa perusteettomasta irtisanomisesta maksettavaan korvaukseen, ja onko tdllaista
toimenpidettd, jolla estetddn védrinkdytto ja poistetaan unionin oikeuden rikkomisen seuraukset
siind tapauksessa, ettd tyOnantaja ei anna tyontekijélle toistaiseksi voimassa olevaa sopimusta,
pidettdva asianmukaisena, oikeasuhteisena, tehokkaana ja varoittavana seuraamuksena?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadiselld kysymykselldadn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii selvittdméédn ldhinnd,
onko puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle
lainsdddénnolle, jossa ei sdddetd minkédédnlaisen korvauksen maksamisesta sen enempéd viliaikaisina
virkamiehind tyoskenteleville maaraaikaisille tyontekijoille kuin vakinaisille virkamiehille, jotka
tyoskentelevit toistaiseksi voimassa olevassa tydsuhteessa, heidédn tehtéviensd péattyessa.

Téltd osin on muistettava, ettd puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdan mukaan maééraaikaisia
tyontekijoitd ei saa tydehtojen osalta kohdella epédedullisemmin kuin vastaavia vakituisia tyontekijoita
pelkastddn siitd syystd, ettd he tydskenteleviat madrdaikaisesti, ellei erilaiseen kohteluun ole asiallisia
syita.

Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd kyseiselld maardykselld pyritdédn soveltamaan syrjintikiellon
periaatetta madrdaikaisiin tyontekijoihin sen estdmiseksi, ettd tyonantaja kdyttdd tdméntyyppisid
tyosuhteita evitidkseen ndiltd tyontekijoiltd oikeuksia, jotka on myonnetty vakituisille tyontekijoille (ks.
vastaavasti tuomio  5.6.2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, 40 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdassa asiassa on yhtédltd todettava, ettd — kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee —
koska Madridin kaupunki on nimittanyt Baldonedo Martinin viliaikaiseksi virkamieheksi viheralueiden
hoitajan tehtdvédédn tietyn tapahtuman, eli vakinaisen virkamiehen nimittamisen kyseiseen tehtdvién,
tapahtumiseen saakka, hdn kuuluu puitesopimuksen 3 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetun késitteen
madrdaikainen tyontekija alaan ja héneen siis sovelletaan direktiivia 1999/70 ja mainittua
puitesopimusta (ks. vastaavasti mdadrdys 22.3.2018, Centeno Meléndez, C-315/17, ei julkaistu,
EU:C:2018:207, 40 kohta). Toisaalta on muistutettava, ettd tyontekijille hidnet tydnantajaansa sitovan
tyosopimuksen irtisanomisen vuoksi myonnettivd korvaus, jollaista Baldonedo Martin on vaatinut,
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kuuluu mainitun puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetun tyoehtojen kisitteen alaan
(maardys 12.6.2019, Aragén Carrasco ym., C-367/18, ei julkaistu, EU:C:2019:487, 33 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle toimitetuista tiedoista ilmenee kuitenkin, ettei
viliaikaisia virkamiehid, kuten Baldonedo Martinia, kohdella epédsuotuisammin kuin vakinaisia
virkamiehia eikd heiltd vieda vakinaisille virkamiehille tunnustettua oikeutta, koska kummatkaan,
valiaikaiset virkamiehet eiviatkd vakinaiset virkamiehet, eivit saa Baldonedo Martinin vaatimaa
korvausta.

Niissda olosuhteissa puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend
kansalliselle lainsdddénnolle, jossa ei sdddetd minkadnlaisen tehtdvien péddttymisen perusteella
suoritettavan korvauksen maksamisesta sen enempdd viliaikaisina virkamiehind tyoskenteleville
madrdaikaisille tyontekijoille kuin vakinaisille virkamiehille, jotka tyoskentelevit toistaiseksi voimassa
olevassa tyosuhteessa.

Kun tdmd on tdsmennetty, Baldonedo Martinin ja Madridin kaupungin unionin tuomioistuimen
istuntoa varten esittiméddn kysymykseen antamasta vastauksesta ilmenee, ettd virkaa, jota Baldonedo
Martin hoiti ollessaan Madridin kaupungin palveluksessa viliaikaisena virkamiehend, saattoivat hoitaa
my0s tyontekijit, joilla oli toistaiseksi voimassa oleva tyosopimus ja ettd kyseinen kaupunki on ottanut
mainitunlaisen tyontekijan palvelukseen samanlaiseen tehtdvddn samalla ajanjaksolla. Unionin
tuomioistuimella olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee myds, ettd tyontekijd, jolla on mainitunlainen
tyosopimus, saisi tyontekijoiden asemasta annetun lain 53 §:n 1 momentin b kohdassa sdddetyn
korvauksen, jota Baldonedo Martin vaatii, jos hénet irtisanottaisiin jostakin mainitun lain 52 §:ssd
tarkoitetusta syysta.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen, jolla on ainoana toimivalta tutkia tosiseikat, on
tarkastettava ndmad tiedot ja tarvittaessa madritettavd, olivatko viliaikaiset virkamiehet, kuten Baldonedo
Martin, Madridin kaupungin toistaiseksi voimassa olevalla tyésopimuksella palkkaamiin tyontekijoihin
rinnastettavassa tilanteessa samalla ajanjaksolla (ks. analogisesti maérédys 12.6.2019, Aragén Carrasco
ym., C-367/18, ei julkaistu, EU:C:2019:487, 37 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Taltd osin on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on katsonut, ettd jos madrdaikaiset tyontekijat
tyossd ollessaan hoitivat samoja tehtdvid kuin saman tyonantajan palveluksessa olevat vakinaiset
tyontekijat tai hoitivat samaa tyotd kuin vakinaiset tyontekijit, on ldhtokohtaisesti katsottava, ettd
ndiden kahden tyontekijaryhmén tilanteet ovat toisiinsa rinnastettavissa (ks. vastaavasti tuomio
5.6.2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, 50 ja 51 kohta; tuomio 5.6.2018, Montero
Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, 53 ja 54 kohta; tuomio 21.11.2018, de Diego Porras, C-619/17,
EU:C:2018:936, 64 ja 65 kohta sekd méardys 12.6.2019, Aragén Carrasco ym., C-367/18, ei julkaistu,
EU:C:2019:487, 36 kohta).

On siis varmistettava, onko olemassa objektiivinen syy, joka oikeuttaa sen, ettd viliaikaisen virkamiehen
tyosuhteen pédttyminen ei johda minkddn korvauksen maksamiseen, kun taas tydsopimussuhteiset
tyontekijat toistaiseksi voimassa olevassa tydsuhteessa saavat korvauksen, kun ndmai irtisanotaan
jostakin tyontekijoiden asemasta annetun lain 52 §:ssd tarkoitetusta syysta.

Tyontekijoiden asemasta annetun lain 53 §:n 1 momentin b kohdan soveltamisesta seuraavasta
erilaisesta kohtelusta unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd mainitussa sddnnoksessd sdddetyn
irtisanomiskorvauksen erityinen kohde seka se erityinen asiayhteys, jossa mainittu korvaus maksetaan,
ovat objektiivinen syy, joka oikeuttaa tdmén tuomion edellisessi kohdassa tarkoitetun erilaisen
kohtelun (ks. tuomio 5.6.2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, 60 kohta; tuomio
5.6.2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, 63 kohta ja tuomio 21.11.2018, de Diego Porras,
C-619/17, EU:C:2018:936, 74 kohta).
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Taltd osin unionin tuomioistuin on todennut, ettd méadrdaikaisen tyosuhteen péittiminen kuuluu
tosiasialliselta ja juridiselta kannalta merkittavésti erilaiseen asiayhteyteen kuin tapaus, jossa vakituisen
tyontekijan tydsopimus irtisanotaan jostakin tyontekijoiden asemasta annetun lain 52 §:ssa tarkoitetusta
syystd (ks. vastaavasti maardys 12.6.2019, Aragén Carrasco ym., C-367/18, ei julkaistu, EU:C:2019:487,
44 kohta sekd analogisesti tuomio 5.6.2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, 56 kohta;
tuomio 5.6.2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, 59 kohta ja tuomio 21.11.2018, de Diego
Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, 70 kohta).

Puitesopimuksen 3 lausekkeen 1 kohdassa olevasta méddrdaikaisen tyosuhteen kisitteen mééritelméasta
johtuu, ettd tillaisen tyosuhteen vaikutukset lakkaavat tulevaisuuden osalta sille madaritetyn ajan
pédttyessd, ja tdmd aika voi méadrdytyd tietyn pdivimédrdn umpeutumisen, tietyn tehtdvin loppuun
saattamisen taikka — kuten nyt kasiteltdvissd asiassa — tietyn tapahtuman ilmaantumisen perusteella.
Siten madrdaikaisen tyosuhteen osapuolet tietdvat jo kyseisen suhteen solmimisesta ldhtien
pdivimadran tai tapahtuman, joka maarittda sen péadttymisen. Tdmad ajankohta rajaa tyosuhteen keston
ilman, ettd osapuolten olisi ilmaistava tédtd koskeva tahtonsa mainitun suhteen solmimisen jalkeen (ks.
analogisesti tuomio 21.11.2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, 71 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Sitd vastoin toistaiseksi voimassa olevan tydsopimuksen irtisanominen tyontekijoiden asemasta annetun
lain 52 §:ssd sdddetyistd syistd tydnantajan aloitteesta johtuu sellaisten seikkojen ilmaantumisesta, joista
ei ollut sovittu kyseisen sopimuksen tekopdivand ja jotka horjuttavat tyosuhteen normaalia kulkua, ja
mainitun lain 53 §:n 1 momentin b kohdassa sdddetyn korvauksen tarkoituksena on nimenomaan
kompensoida mainitun suhteen ennalta arvaamaton katkeaminen téllaisesta syystd ja siten mainitun
suhteen vakautta koskevien tyontekijan legitiimien odotusten pettiminen (ks. vastaavasti tuomio
21.11.2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, 72 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kisiteltavdssd asiassa, ellei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tarkastuksista muuta
johdu, unionin tuomioistuimella olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Baldonedo Martinin
tyosuhde padttyi tdmédn varalta sdddetyn tapahtuman ilmaantumisen johdosta, eli sen vuoksi, ettéd
virka, jota hédn hoiti viliaikaisesti, taytettiin lopullisesti nimittamalld vakinainen virkamies.

Niissd olosuhteissa puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend
kansalliselle lainsdddannolle, jossa ei sdddetd minkddnlaisen tehtdvien péddttymisen perusteella
suoritettavan korvauksen maksamisesta véliaikaisina virkamiehind tyoskenteleville maéaraaikaisille
tyontekijoille, vaikka kyseisessd lainsddddnndssd sdddetddn mainitunlaisen korvauksen maksamisesta
tyosopimussuhteisille tyontekijoille, joilla on toistaiseksi voimassa oleva tyosopimus, kun heidédn
tyosopimuksensa irtisanotaan objektiivisesta syysta.

Kun kaikki edelld esitetty otetaan huomioon, ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd
puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend kansalliselle
lainsdddénnolle, jossa ei sdddetd minkdédnlaisen korvauksen maksamisesta sen enempéd viliaikaisina
virkamiehind tydskenteleville madraaikaisille tyontekijoille kuin vakinaisille virkamiehille, jotka
tyoskentelevit toistaiseksi voimassa olevassa tyosuhteessa, heiddn tehtdviensd péattyessd, vaikka siind
sdddetddn mainitunlaisen korvauksen maksamisesta tyosopimussuhteisille tyontekijoille, joilla on
toistaiseksi voimassa oleva tyosopimus, kun heidén tyosopimuksensa irtisanotaan objektiivisesta syysta.

Toinen kysymys
Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii selvittdmédn ldhinna, onko

SEUT 151 ja SEUT 153 artiklaa, perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklaa sekd puitesopimuksen
4 lausekkeen 1 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsdddénnolle, jossa ei
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sdddetd minkaddnlaisen korvauksen maksamisesta viliaikaisina virkamiehind tyoskenteleville
madrdaikaisille tyontekijoille, kun heidédn tehtdvdnsa padttyvat, vaikka korvaus mydnnetddn
madraaikaisille tydosopimussuhteisille tyontekijoille, kun heidan tyosopimuksensa paattyy.

Aluksi on todettava, ettd mainittu kysymys perustuu lahtokohtaan, jonka mukaan ensinndkin Madridin
kaupungin palveluksessa olevat maddrdaikaiset tyosopimussuhteiset tyontekijiat, jotka kuuluvat
tyontekijoiden asemasta annetun lain soveltamisalaan, saavat tyosopimuksensa pédttyessda mainitun lain
49 §:n 1 momentin ¢ kohdassa sdddetyn korvauksen, joka vastaa 12 pdivan palkkaa palvelusvuodelta,
toiseksi kyseistd sddnnostd ei sovelleta viliaikaisina virkamiehind tyoskenteleviin maaraaikaisiin
tyontekijoihin, kuten Baldonedo Martiniin, ja kolmanneksi EBEP:ssd, jota viimeksi mainittuihin
tyontekijoihin sovelletaan, ei sdddetd vastaavan korvauksen myontdmisestd, kun heiddn tehtdavansa

piittyviit.

Ensinnédkin puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdasta on muistutettava, ettd koska syrjintikiellon
periaate on pantu tdytdntoon ja konkretisoitu kyseiselld sopimuksella yksinomaan toisiinsa
rinnastettavissa tilanteissa olevien maédrdaikaisten ja vakituisten tyontekijoiden erilaisen kohtelun
osalta, tiettyjen maédrdaikaisten henkilostoryhmien vélinen erilainen kohtelu ei kuulu mainitussa
puitesopimuksessa vahvistetun syrjintdkiellon periaatteen soveltamisalaan (tuomio 21.11.2018,
Viejobueno Ibanez ja de la Vara Gonzalez, C-245/17, EU:C:2018:934, 51 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Sellainen kyseisten kahden maddrdaikaisen henkilostoryhmén vilinen erilainen kohtelu, josta on kyse
péadasiassa ja joka ei perustu tydsuhteen maidrdaikaisuuteen tai toistaiseksi voimassa olemiseen, vaan
sen henkilostosddntojen alaisuuteen tai sopimusperusteiseen luonteeseen, ei siis kuulu
puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdan soveltamisalaan (ks. vastaavasti tuomio 14.9.2016, Pérez
Loépez, C-16/15, EU:C:2016:679, 66 kohta).

Kyseistd madrdystd on ndin ollen tulkittava siten, ettei se ole esteend timén tuomion 50 kohdassa
tarkoitetun kaltaiselle kansalliselle lainsadadédnnolle.

Toiseksi siltd osin kuin on kyse SEUT 151 ja SEUT 153 artiklasta, riittdd, kun todetaan, kuten
Euroopan komissio on huomauttanut, ettd EUT-sopimuksen kyseisissa artikloissa vahvistetaan unionin
sosiaalipolitiikan tavoitteet ja yleiset toimenpiteet ja ettei Baldonedo Martinin vaatimaa oikeutta tai
jasenvaltion velvollisuutta taata tdllainen oikeus voida johtaa kyseisistd madrayksistd (ks. vastaavasti
tuomio 21.3.2018, Podild ym., C-133/17 ja C-134/17, ei julkaistu, EU:C:2018:203, 37 kohta).

Kun kyse kolmanneksi on perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklasta, on huomattava, ettd siihen, perustuuko
tyosuhde lakiin vai sopimukseen, perustuvaa erilaista kohtelua voidaan ldhtokohtaisesti arvioida
suhteessa yhdenvertaisen kohtelun periaatteeseen, joka on unionin oikeuden yleinen periaate, josta
vastedes madrdtddn perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklassa (ks. vastaavasti tuomio 9.3.2017, Milkova,
C-406/15, EU:C:2017:198, 55-63 kohta).

Kun tdmé on tdsmennetty, on muistutettava, ettd perusoikeuskirjan soveltamisala on jdsenvaltioiden
toimenpiteiden osalta maddritelty perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa, jonka mukaan
perusoikeuskirjan maérédykset koskevat jdsenvaltioita ainoastaan silloin, kun ne soveltavat unionin
oikeutta  (tuomio  6.10.2016,  Paoletti ~ ym., C-218/15, EU:C:2016:748, 13  kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnostd ilmenee, ettd perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu kasite unionin oikeuden soveltaminen edellyttid tietynasteisen sellaisen yhteyden
olemassaoloa, joka ylittdd kyseisten alojen ldheisyyden tai niiden viliset epasuorat vaikutukset, unionin
oikeuden toimen ja kyseessd olevan kansallisen toimenpiteen vililld (tuomio 6.10.2016, Paoletti ym.,
C-218/15, EU:C:2016:748, 14 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan sen méérittdmiseksi, onko kansallinen
toimenpide perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua unionin oikeuden soveltamista, on
muiden seikkojen ohessa tarkastettava se, onko kyseessd olevan kansallisen sddnnoston tavoitteena
unionin oikeuden sddnnoksen tdytintoonpano, tdmin sddnndston luonne ja se, tavoitellaanko silld eri
pdamadrid kuin niitd, joita unionin oikeus koskee, vaikka se voikin vaikuttaa vilillisesti viimeksi
mainittuun, sekd se, onko olemassa erityinen alaa koskeva tai siihen mahdollisesti vaikuttava unionin
oikeuden sddannostd (tuomio 10.7.2014, Julidn Hernandez ym., C-198/13, EU:C:2014:2055, 37 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvassa asiassa Baldonedo Martin vetoaa siihen, ettd tyontekijoiden asemasta annetun lain
49 §:n 1 momentin ¢ kohdan tarkoituksena on panna taytintoon puitesopimuksen 5 lauseke, kun taas
Espanjan hallitus kiistdad tdméan vaitteen.

Taltd osin on todettava, ettd unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettei tyontekijoiden asemasta
annetun lain 49 §:n 1 momentin ¢ kohdassa sdddetty korvaus yhtédéltd ensi silméykseltd kuulu
johonkin puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a-c alakohdassa tarkoitettuun ryhméaian
toimenpiteitd, joista jdsenvaltioiden on otettava kayttoon yksi tai useampia silloin, kun niiden
oikeusjérjestelmédn ei kuulu vastaavia oikeudellisia toimenpiteitd, ja toisaalta se ei vaikuta myoskdan
muodostavan tdllaista vastaavaa oikeudellista toimenpidettd, koska silld ei voida saavuttaa yleista
tavoitetta, joka mainitussa 5 lausekkeessa asetetaan jdsenvaltioille ja joka koostuu perittiisten
madrdaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden kaytostd johtuvien véadrinkdytosten estdmisestd (ks.
vastaavasti tuomio 21.11.2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, 92—94 kohta).

Koska kyseinen korvaus nimittdin maksetaan tdysin riippumatta niistd seikoista, jotka koskevat
mainitunlaisten tyosopimusten tai tydsuhteiden kéayton sddntdjenmukaisuutta tai niiden véarinkayttos,
se ei vaikuta soveltuvan asianmukaisten seuraamusten madrddmiseen perittdisten médrdaikaisten
tyosopimusten tai tyosuhteiden kayttamisestd véddrin ja unionin oikeuden rikkomisen seurausten
poistamiseen, eikd tdten vaikuta siltd, ettd kyseinen toimenpide yksinddn muodostaisi toimenpiteen,
joka on riittdvdn tehokas ja ennalta ehkdisevd, jotta silld voidaan taata puitesopimuksen mukaisesti
annettujen sddntojen tédysi tehokkuus (ks. vastaavasti tuomio 21.11.2018, de Diego Porras, C-619/17,
EU:C:2018:936, 94 ja 95 kohta).

Tastd seuraa, ettd tyontekijoiden asemasta annetun lain 49 §:n 1 momentin c kohdalla tavoitellaan
muuta tavoitetta kuin puitesopimuksen 5 lausekkeessa tarkoitettua tavoitetta, ja ettei sitd ndin ollen
voida katsoa perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi unionin oikeuden soveltamiseksi.

Niin ollen pédasiassa kyseessd olevaa erilaista kohtelua ei voida arvioida perusoikeuskirjan takeiden ja
muun muassa sen 20 ja 21 artiklan valossa.

Kun kaikki edelld esitetty otetaan huomioon, toiseen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 151 ja
SEUT 153 artiklaa ja puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne eivdt ole
esteend kansalliselle lainsdddénnolle, jossa ei sdddetd minkéédnlaisen korvauksen maksamisesta
vdliaikaisina virkamiehind tyoskenteleville madrdaikaisille tyontekijoille, kun heidédn tehtévansa
paattyvit, vaikka korvaus myonnetddn maédrdaikaisille tyosopimussuhteisille tyontekijoille, kun heidén
tydosopimuksensa paattyy.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd kolmannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin pyrkii selvittimédn ldhinnd, onko puitesopimuksen 5 lauseketta tulkittava siten, etté
tilanteessa, jossa tyonantaja on kéyttanyt madrdaikaista tyosuhdetta pysyvien tarpeiden hoitamiseksi
muista kuin nimenomaisesti perustelluista tarpeellisuuteen ja kiireellisyyteen liittyvistd syistd,
korvauksen, joka vastaa tyontekijoiden asemasta annetun lain 56 §:n mukaan véadrinkaytoksena
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pidettdvastd irtisanomisesta tyontekijoille maksettavaa korvausta, myontdminen on kyseisessé
lausekkeessa tarkoitettu toimenpide, jonka tarkoituksena on estdd sellaisia vadrinkdytoksida, jotka
johtuvat perittdisten madrdaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden kaytostd, ja tarvittaessa vahvistaa
seuraamuksia tdllaisista vadrinkdytoksistd, tai vastaava oikeudellinen toimenpide madrdyksessa
tarkoitetulla tavalla.

Espanjan hallitus katsoo, ettei tdtd kysymystd voida ottaa tutkittavaksi, koska puitesopimuksen
5 lauseketta ei sovelleta padasiassa kyseesséd olevan kaltaiseen tilanteeseen, jota ei luonnehdi mainitussa
lausekkeessa tarkoitettu perittdisten madrdaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden kidyttiminen eikd
vaarinkaytto.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan olettamana on, ettd kansallisen tuomioistuimen niiden
oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden maédrittdimisestd se vastaa ja joiden
paikkansapitdvyyden selvittdminen ei ole unionin tuomioistuimen tehtdvd, esittdmilld unionin
oikeuden tulkintaan liittyvilla kysymyksilldi on merkitystd asian ratkaisun kannalta. Unionin
tuomioistuin voi jittdd tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittdimén pyynnon ainoastaan, jos on
ilmeistd, ettd pyydetylla unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn vyhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa kasiteltdavin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin  (tuomio 21.11.2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, 77 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Jotta unionin oikeutta voitaisiin tulkita siten, etti tulkinta olisi kansalliselle tuomioistuimelle
hyodyllinen, sen on lisdksi madritettava esittdmiinsd kysymyksiin liittyvat tosiseikat ja oikeudelliset
seikat tai ainakin selostettava ne tosiseikkoja koskevat ldhtokohdat, joihin ndmé kysymykset perustuvat
(ks.  vastaavasti  tuomio  31.5.2018,  Zheng, C-190/17, EU:C:2018:357, 48  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Taltd osin vakiintuneen oikeuskdytainnon mukaan puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohtaa sovelletaan
ainoastaan silloin, kun on kyse perattdisistd méardaikaisista tyosopimuksista tai -suhteista (tuomio
22.11.2005, Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, 41 ja 42 kohta, tuomio 26.1.2012, Kiiciik, C-586/10,
EU:C:2012:39, 45 kohta ja madrdays 12.6.2019, Aragén Carrasco ym., C-367/18, ei julkaistu,
EU:C:2019:487, 55 kohta).

Puitesopimuksen 5 lausekkeen 2 kohdan a alakohdasta ilmenee, ettd jasenvaltioiden on mairitettivs,
milla edellytyksilld mé&ardaikaisia tyosopimuksia tai tyosuhteita pidetdén perattiisind (tuomio
21.11.2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, 79 kohta ja maédrdys 12.6.2019, Aragén
Carrasco ym., C-367/18, ei julkaistu, EU:C:2019:487, 56 kohta).

Nyt kasiteltdavdassa asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei anna mitddn tietoja, joiden
perusteella voitaisiin katsoa, ettd Baldonedo Martin oli Madridin kaupungin palveluksessa useilla
tyosopimuksilla tai useissa tydsuhteissa tai ettd perittiisten méadrdaikaisten tyosopimusten tai
tyosuhteiden olisi Espanjan oikeuden mukaan katsottava luonnehtivan péadasiassa kyseessd olevaa
tilannetta.

Mainittu tuomioistuin tdsmentdéd péinvastoin, ettd Baldonedo Martin on hoitanut samaa tyotehtavaa
pysyvasti ja jatkuvasti. Unionin tuomioistuimella olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee lisdksi, etté

pédasian asianosaisten vélinen tyosuhde on ensimmainen ja ainoa niiden vélilld solmittu tyosuhde.

Naissd olosuhteissa on selvédd, ettd kolmannessa kysymyksessd esiin tuotu ongelma on luonteeltaan
hypoteettinen. Niin ollen on todettava, ettd mainittu kysymys on jatettdva tutkimatta.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Euroopan ammatillisen vyhteisjirjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tydnantajain
keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemistd
madrdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin
1999/70/EY liitteend olevan 18.3.1999 tehdyn maéiriaikaista tyotda koskevan puitesopimuksen
4 lausekkeen 1 kohtaa on tulkittava siten, ettid se ei ole esteenia kansalliselle lainsaadiannolle,
jossa ei sdddeti minkddnlaisen korvauksen maksamisesta sen enempédd viliaikaisina
virkamiehinid tyoskenteleville mairaaikaisille tyontekijoille kuin vakinaisille virkamiehille,
jotka tyoskentelevit toistaiseksi voimassa olevassa tyOsuhteessa, heidin tehtiviensd
paittyessi, vaikka siina saadetiin mainitunlaisen korvauksen maksamisesta
tyosopimussuhteisille tyontekijoille, joilla on toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus,
irtisanottaessa heidin tyosopimuksensa objektiivisesta syysta.

SEUT 151 ja SEUT 153 artiklaa ja direktiivin 1999/70 liitteend olevan mairdaikaista tyota
koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohtaa on tulkittava siten, etti ne eivit ole
esteend kansalliselle lainsdddinnolle, jossa ei sdddetd minkddnlaisen korvauksen
maksamisesta viliaikaisina virkamiehinid tyoskenteleville maiiriaikaisille tyontekijoille, kun
heididn tehtavinsa paittyvit, vaikka korvaus myonnetian madraaikaisille
tyosopimussuhteisille tyontekijoille, kun heidin tyésopimuksensa paittyy.

Allekirjoitukset
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