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Asia C-12/19 P

Myléne Troszczynski
vastaan

Euroopan parlamentti

Muutoksenhaku — Toimielimid koskeva oikeus — Euroopan parlamentin jasen — Erioikeudet ja
vapaudet — Erioikeuksista ja vapauksista tehty poytékirja — 8 ja 9 artikla — Pdétos parlamentaarisen
koskemattomuuden pidittdmisesta — Toiminta, joka ei liity parlamentin jdsenen tehtéviin —
Julkaisu parlamentin jasenen Twitter-tililla

I Johdanto

1. Valittaja vaatii valituksellaan kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen 8.11.2018 antaman
tuomion Troszczynski v. parlamentti (T-550/17, ei julkaistu, EU:T:2018:754; jaljempéana
valituksenalainen tuomio), jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi hanen nostamansa kanteen, jossa
vaadittiin kumoamaan Euroopan parlamentin 14.6.2017 tekemd p&dtos valittajan parlamentaarisen
koskemattomuuden pidittdmisestd (jaljempand riidanalainen péitos).

2. Unionin tuomioistuimen on lausuttava nyt kasiteltdvassa asiassa kaikille Euroopan parlamentin
jasenille EU- ja EUT-sopimukseen liitetyn Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn
poytakirjan (N:o 7) (jiljempénid podytakirja)* nojalla kuuluvan koskemattomuuden laajuudesta. Unionin
tuomioistuin saa tilaisuuden vahvistaa aiheeseen liittyvin oikeuskaytdntonsd ja erityisesti periaatteet,
jotka se on esittinyt 6.9.2011 antamassaan tuomiossa Patriciello®, ja antaa niin osviittaa ja hyodyllisid
ohjeita, joilla parannetaan Euroopan parlamentin ja jdsenvaltioiden oikeusviranomaisten vilista
yhteistyota.

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

3. Poytékirjan 8 artiklassa médrétdadn seuraavaa:

"Euroopan parlamentin jdsenid ei voida alistaa tutkittavaksi, pidattda tai haastaa oikeuteen heidén
tehtdviddn hoitaessaan ilmaisemiensa mielipiteiden tai ddnestystensd perusteella.”

1 Alkuperiinen kieli: ranska.
2 EUVL 2016, C 202, s. 266.
3 Tuomio 6.9.2011, Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:543; jaljempéné tuomio Patriciello).
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4. Poytakirjan 9 artiklassa maaréitddn seuraavaa:
"Euroopan parlamentin istuntojen ajan sen jasenilld on
a) oman valtionsa alueella kansanedustajille my6nnetty koskemattomuus;

b) toisen jdsenvaltion alueella vapaudenriistoa koskeva koskemattomuus sekd lainkaytollinen
koskemattomuus.

Koskemattomuus koskee jasenid my0s silloin kun he matkustavat Euroopan parlamentin istuntoihin tai
palaavat niista.

Koskemattomuuteen ei voida vedota silloin, kun jdsen tavataan itse teosta, eikd se estd Euroopan
parlamenttia kdyttamaéstd oikeuttaan pidéttaa koskemattomuuden yhden jésenen osalta.”

5. Euroopan parlamentin tyojarjestyksen (kahdeksas vaalikausi — heindkuu 2014; jiljempéna
tyojarjestys) 5 artiklan 2 kohdassa méérétdan seuraavaa:

"Parlamentaarinen koskemattomuus ei ole jdsenen henkilokohtainen erioikeus vaan tae koko
parlamentin ja sen jasenten riippumattomuudesta.”

IIT Asian tausta

6. Valittaja Myléne Troszczynski (jdljempand valittaja) valittiin Euroopan parlamentin jdseneksi
1.7.2014.

7. Valittajan Twitter-tililla julkaistiin 23.9.2015 valokuva, jossa ryhmd naisia, joiden vaatetus peitti
heiddn kasvonsa kokonaan silmid lukuun ottamatta, vaikutti jonottavan perheavustuskassan (caisse
d’allocations familiale, jaljempand CAF) edessd. Valokuvaan oli liitetty seuraava teksti: "CAF Rosny-
sous-Bois’ssa 9.12.2014. Kasvot kokonaan peittdvin hunnun kéyton piti olla lailla kiellettyd — -~
(jaljempédnad riidanalainen tviitti).

8. Seine-Saint-Denis'n (Ranska) CAF:n padjohtaja teki 27.11.2015 asianomistajana rikosilmoituksen
viranomaiseen kohdistuneesta kunnianloukkauksesta.

9. Bobignyn (Ranska) virallinen syyttédja aloitti 19.1.2016 tutkinnan, joka koski kunnianloukkausta seka
yllyttdmista vihaan tai vdkivaltaan henkil6d tai henkiloryhmaa vastaan alkuperdn tai tiettyyn etniseen
ryhméén, kansakuntaan, rotuun tai uskontoon kuulumisen tai kuulumattomuuden vuoksi.

10. Tutkintatuomari kutsui valittajan kuultavaksi ensimmaiiseen istuntoon, joka oli méadrd pitda
20.9.2016. Kun valittaja oli kieltdytynyt noudattamasta kutsua vedoten Euroopan parlamentin jdsenena
nauttimaansa koskemattomuuteen, tutkintatuomari pyysi 23.9.2016 paivitylld kirjeelld lupaa esittda
parlamentille kyseisen koskemattomuuden pidattdmistd koskevan pyynnon.

11. Cour d’appel de Paris’n (Pariisin ylioikeus, Ranska) yleinen syyttdja valitti 1.12.2016 paivatylld
kirjeelld, johon oli liitetty puoltava lausunto, tutkintatuomarin pyynnon Ranskan oikeusministerille,
jotta tama valittdisi pyynnon edelleen Euroopan parlamentin puhemiehelle. Ranskan oikeusministeri
valitti tribunal de grande instance de Bobignyn (Bobignyn alioikeus, Ranska) tutkintatuomarin
esittdmadn, valittajan parlamentaarisen koskemattomuuden pidéttamistd koskevan pyynnon Euroopan
parlamentin puhemiehelle samana péivana.

12. Euroopan parlamentin puhemies ilmoitti tdysistunnossa 16.1.2017, ettd kyseinen pyynto
lahetettdisiin oikeudellisten asioiden valiokuntaan.
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13. Oikeudellisten asioiden valiokunta kuuli valittajaa 11.4.2017. Valiokunta antoi mietintonsa
12.6.2017.

14. Parlamentti pidatti valittajan koskemattomuuden 14.6.2017 tekemalldén paétoksella.

15. Sen jilkeen, kun kanne oli nostettu unionin yleisessd tuomioistuimessa, tutkinnasta vastannut
tribunal de grande instance de Bobignyn varapresidentti teki 26.4.2018 paatoksen syytteen
nostamisesta valittajaa vastaan tribunal correctionnelissa (vdhdisten rikosasioiden tuomioistuin,
Ranska).

IV Oikeudenkiyntimenettely unionin yleisessid tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

16. Valittaja oli nostanut unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 12.8.2017 jattamalldan
kannekirjelméllda kanteen, jossa hdn vaati riidanalaisen péddtoksen kumoamista sekd korvausta
kyseisestd padtoksestd viitetysti aiheutuneesta henkisestd karsimyksesta.

17. Valittaja oli esittdnyt vaatimustensa tueksi nelja kanneperustetta: niistd ensimmdinen koski
poytakirjan 8 artiklan rikkomista, toinen poytdkirjan 9 artiklan rikkomista, kolmas
perusteluvelvollisuuden sekd yhdenvertaisen kohtelun ja hyvéin hallinnon periaatteiden laiminlyontid ja
neljas  puolustautumisoikeuksien loukkaamista sekd tyojarjestyksen 9 artiklan 9 kohtaan
ja 150 artiklan 2 kohtaan liittyvad lainvastaisuusviitetta.

18. Unionin yleinen tuomioistuin késitteli kaksi ensimmaistd kanneperustetta yhdessd ja palautti aluksi
mieliin oikeuskdytinnon, jonka mukaan on niin, ettd jos parlamentti péittelee, ettd parlamentaarisen
koskemattomuuden pidattdmistd koskevan pyynnon taustalla olevat tosiseikat eivdat kuulu poytékirjan
8 artiklan soveltamisalaan, parlamentin on tarkistettava, nauttiiko edustaja poytikirjan 9 artiklassa
madrattyd koskemattomuutta ndiden tosiseikkojen osalta, ja jos nauttii, ratkaistava, onko kyseinen
koskemattomuus pidatettdva vai ei.

19. Unionin yleinen tuomioistuin jakoi valittajan ndiden kahden kanneperusteen tueksi esittimat
perustelut tarkastelua varten viiteen viitteeseen: ensimméisen mukaan Ranskan perustuslain
(Constitution francaise) 26 §:34 sovelletaan riidanalaiseen tviittiin; toisen mukaan kyseinen tviitti oli
mielipide, jonka valittaja oli ilmaissut hoitaessaan parlamentaarisia tehtdvid poytékirjan 8 artiklassa
tarkoitetulla tavalla; kolmannen mukaan parlamentti oli loukannut sananvapautta koskevaa
perusoikeutta pidattdmalld epdasianmukaisesti valittajan parlamentaarisen koskemattomuuden;
neljainnen mukaan valittaja ei ollut laatinut riidanlaista tviittid ja viides koski valittajan seka
parlamentin riippumattomuuden vaarantamista.

20. Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi ensimmaisen viitteen tehottomana. Se totesi valituksenalaisen
tuomion 41 kohdassa, ettd syy, jonka vuoksi parlamentti oli katsonut, ettei valittajaan voitu soveltaa
Ranskan perustuslain 26 §:d4, ei ollut se, ettd riidanalainen lausuma oli esitetty Twitterissd, vaan
pikemmin se, ettei riidanalaista tviittid voitu pitda mielipiteend, jonka valittaja oli ilmaissut hoitaessaan
parlamentaarisia tehtdvid poytakirjan 8 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

21. Unionin yleinen tuomioistuin hylkési toisen viitteen perusteettomana valituksenalaisen tuomion
54 kohdassa. Se totesi, ettd riidanalaisen tviitin olennaisena tarkoituksena oli pahoitella sitd, ettei
kasvojen peittamisen julkisilla paikoilla kieltavdd Ranskan lakia noudatettu. Koska kyseinen tviitti
viittasi yksittdiseen tapahtumaan, jonka oletetaan tapahtuneen Ranskan lain vastaisesti julkisen
palvelun tehtdvdd Ranskan alueella hoitavan viranomaisen rakennuksen edessd, ja koska sitd ei voitu
rinnastaa yleisempédn kannanottoon, joka koskee ajankohtaisia tai parlamentin kisittelemid aiheita,
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unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettei parlamentti ollut tehnyt ilmeistd arviointivirhettd katsoessaan,
etteivat valittajaa vastaan esitetyt syytteet koskeneet mielipiteitd, joita valittaja oli ilmaissut, tai
ddnestyksid, joihin valittaja oli osallistunut, hoitaessaan parlamentin jasenen tehtdviddn pdytékirjan
8 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

22. Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi my6s kolmannen viitteen perusteettomana valituksenalaisen
tuomion 59 kohdassa ja muistutti, ettd poytdkirjan 8 artiklalla pyritddn suojaamaan parlamentin
jdsenten sananvapautta ja riippumattomuutta ja ettd ndin ollen se 7liittyy tiiviisti sananvapauteen”.
Koska teot, joista valittajaa arvostellaan, eivit kuulu mainitun artiklan soveltamisalaan, unionin yleinen
tuomioistuin paatteli téstd, ettei parlamentti ole loukannut kyseistd vapautta.

23. Unionin yleinen tuomioistuin hylkési neljannen viitteen tehottomana. Se totesi valituksenalaisen
tuomion 61 ja 62 kohdassa yhtdadlts, ettd "kysymys siitd, tdyttyivatko koskemattomuuden pidattdmisen
edellytykset silloin, kun pidéttimistd koskeva pyynto esitettiin, on erillinen siitd kysymyksestd, onko
teot, joista parlamentin jdsentéd arvostellaan, naytetty toteen”, ja toisaalta, ettd parlamentin tehtdvina ei
ole lausua siitd, onko valittaja vastuussa kyseisistd teoista, eikd selvittad, oliko valittaja laatinut
riidanalaisen tviitin vai ei.

24. Unionin yleisen tuomioistuimen ensimmadisen ja toisen kanneperusteen yhteydessa erittelema viides
vdite hyldttiin perusteettomana. Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 66
ja 67 kohdassa, ettd koska poytéakirjan 9 artiklassa maérétaan nimenomaisesti mahdollisuudesta pidattaa
koskemattomuus, josta parlamentin jasenet nauttivat kyseisen méarayksen nojalla, "parlamenttia ei ndin
ollen voida arvostella siitd, ettd se on katsonut kasiteltdvian asian olosuhteet huomioon ottaen ja
Ranskan oikeusministerion valittdmén pyynnon saatuaan aiheelliseksi pidattdd [poytékirjasta] johtuvan
[valittajan] koskemattomuuden, jotta Ranskan oikeusviranomaisten suorittama tutkinta saattoi jatkua”.
Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan valittaja ei ollut joka tapauksessa esittdnyt mitddn muuta
seikkaa, jonka perusteella parlamentin olisi voitu todeta vaarantaneen kasiteltdvissd asiassa hdnen
parlamentin jdsenen asemasta johtuvan riippumattomuutensa.

25. Unionin yleinen tuomioistuin hylkési valituksenalaisen tuomion 102 kohdassa kokonaisuudessaan
kolmannen kanneperusteen, jonka ensimmaéinen osa koski perusteluvelvollisuuden laiminlyontia seka
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen rikkomista ja toinen osa hyvdn hallinnon periaatteen
noudattamatta jattamista.

26. Valittaja oli viittdnyt ensimmaiisen osan yhteydessd ldhinnd, ettd hdnen hyodykseen olisi pitényt
soveltaa periaatetta nro 2, joka siséltyy parlamentin oikeudellisten ja sisimarkkina-asioiden valiokunnan
6.6.2003 antamaan tiedonantoon jésenille nro 11/2003, jonka aiheena oli "Koskemattomuuden
pidattdminen erioikeuksista ja -vapauksista tehdyn poytékirjan [9] artiklan mukaisesti. Mielipiteiden
ilmaisuun liittyvien asioiden pohjalta laaditut periaatteet” (jdljempéané tiedonanto nro 11/2003) ja jonka
mukaan “perusperiaate on, ettd koskemattomuutta ei piditetd tapauksissa, joissa toiminta, josta jasenta
syytetdéan, kuuluu hinen poliittiseen toimintaansa tai liittyy siihen suoraan”.

27. Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi tdmén viitteen sen oikeuskdytdnnon perusteella, jonka
mukaan tiedonanto nro 11/2003 ei sitonut sitd, koska tiedonanto ei ollut SEUT 288 artiklassa
tarkoitettu parlamentin toimi.* Unionin yleinen tuomioistuin toi esille yhtailts, ettd koska valittaja ei
tdsmentdnyt tekoja tai vditteitd, joista parlamentin jasenid, joiden hyviksi kyseistd tiedonantoa oli
valittajan mukaan tulkittu, oli arvosteltu, eikd myoskddn olosuhteita, joissa asianomaiset teot olivat
tapahtuneet, valittaja ei ollut osoittanut, ettd kyseisten parlamentin jdsenten tilanne oli rinnastettavissa
hianen tilanteeseensa. Toisaalta, koska kasiteltavassa asiassa riidanalaisen tviitin ja valittajan
parlamentaaristen tehtdvien vélilla ei ollut suoraa yhteyttd, valittaja ei ollut osoittanut mydskadn
parlamentin poikenneen periaatteesta nro 2 (valituksenalaisen tuomion 81 kohta).

4 Tuomio 17.1.2013, Gollnisch v. parlamentti (T-346/11 ja T-347/11, EU:T:2013:23, 107 kohta).
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28. Valittaja oli viittdnyt kolmannen kanneperusteen toisessa osassa ldhinng, ettd parlamentti ei ollut
noudattanut hyvdn hallinnon periaatetta, kun se ei todennut, ettd kasiteltdvassd asiassa oli kyseessd
tiedonannossa nro 11/2003 maédritellyn mukainen fumus persecutionis eli tilanne, jossa olisi pitinyt
olettaa, ettd valittajaan kohdistettujen syytetoimien aikomuksena on ollut aiheuttaa vahinkoa hdnen
poliittiselle toiminnalleen. Valittajan mukaan syytetoimet oli pannut alulle Ranskan silloinen
oikeusministeri, joka oli tunnettu valittajan edustaman Front national -puolueen vastustaja. Kaiken
lisdksi syytetoimet oli aloitettu vaalikampanjaa edeltdavand péivéana.

29. Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi kolmannen kanneperusteen toisen viitteen todeten
ensinndkin, ettei valittaja ollut esittinyt ”"poliittisten aate-erojen ohella mitddn konkreettista todistetta,
joka osoittaisi, ettd Ranskan hallitus ja erityisesti Ranskan oikeusministeri kohdistaisivat vainoa Front
nationaliin,” eikd myoskéadn sitd, ettd “kasiteltdvdn asian tutkinta olisi aloitettu yksinomaan tai edes

osittain siitd syystd, ettd [valittaja] kuuluu Front nationaliin”.”

30. Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettei minkédédn todisteen perusteella voitu katsoa, ettd
valittajan parlamentaarisen koskemattomuuden pidattimista koskeva pyynto oli esitetty sellaisen
tuomioistuinmenettelyn yhteydessd, jota olisi kdyty tavanomaisesta poikkeavalla tavalla erityisesti
madrdaikojen osalta.

31. Toistettuaan, ettd kysymys siitd, tayttyivatko parlamentaarisen koskemattomuuden pidéttamisen
edellytykset silloin, kun sitd koskeva pyynto esitettiin, on erillinen siitd kysymyksestéd, onko teot, joista
kyseistd parlamentin jdsentd arvostellaan, néytetty toteen, unionin yleinen tuomioistuin katsoi
kolmanneksi, ettei yksikddn valittajan tuossa yhteydessd esille ottamista seikoista — ensinndkin se, etté
hidnen avustajansa oli laatinut riidanalaisen tviitin hdnen tietimittdén; toiseksi se, ettd riidanalainen
kuva oli tehty kuvankésittelyohjelmalla vapaasti kaytettavissa olleen valokuvan pohjalta ja sitd oli jo
levitetty ja jaettu internetissd ilman ettd etenkddn Seine-Saint-Denis’n CAF olisi pannut vireille
yhtédkddn tuomioistuinmenettelyd; kolmanneksi se, ettd valittaja oli poistanut tviitin heti saatuaan siité
tiedon, ja neljanneksi se, ettd jos hénet tuomitaan, oli vaarana, ettd hénen vaalikelpoisuutensa
poistettaisiin lisdrangaistuksena ja hdnet madrattéisiin menettdmddn Euroopan parlamentin jisenen
toimi ja kaikki hénen vaaleilla valitun edustajan tehtdvinsd — kuulunut "niihin seikkoihin, jotka
parlamentin oli otettava huomioon ratkaistessaan, tdyttyiviatko parlamentaarisen koskemattomuuden
pidattimisen edellytykset kisiteltivissd asiassa”.®

32. Unionin yleinen tuomioistuin esitti ylimdardisend huomautuksena, ettd syytteen nostamista tribunal
correctionnelissa koskeva pditds, jonka tribunal de grande instance de Bobignyn varapresidentti oli
tehnyt riidanalaisen paatoksen jalkeen ja joka oli esitetty istunnossa, vaikutti kumoavan valittajan
viitteet, joiden mukaan Ranskan oikeusviranomaisten toimissa oli kyseessd fumus persecutionis.
Unionin yleinen tuomioistuin korosti tdltd osin, ettd kyseisen péddtoksen mukaan se seikka, ettei
valittaja  ollut laatinut riidanalaista tviittid, ei estdnyt hdnen asettamistaan syytteeseen
lehdistonvapaudesta 29.7.1881 annetun Ranskan lain (loi sur la liberté de la presse, jéljempana
29.7.1881 annettu laki) perusteella.

33. Unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli vield valituksenalaisen tuomion 105-120 kohdassa neljatta

kumoamisperustetta, joka koski puolustautumisoikeuksien loukkaamista ja tyojérjestyksen
9 artiklan 9 kohtaan ja 150 artiklan 2 kohtaan liittyvaa lainvastaisuusviitettd, ja hylkési sen.

V Oikeudenkidyntimenettely unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset

34. Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

5 Valituksenalaisen tuomion 88 ja 99 kohta.
6 Valituksenalaisen tuomion 96 kohta.
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— kumoaa valituksenalaisen tuomion
— kumoaa riidanalaisen péaatoksen

— madrdd lainmukaisen korvauksen suoritettavaksi valittajalle menettelystd aiheutuvien kulujen
perusteella

— velvoittaa parlamentin korvaamaan oikeudenkayntikulut.
35. Parlamentti vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa valituksen kokonaisuudessaan

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
VI Oikeudellinen arviointi
A Alustavat huomautukset

1. Euroopan parlamentin jdsenten rooli ja asema

36. Euroopan parlamentin jdsenet ovat unionin kansalaisten edustajia. He kuuntelevat kansalaisten,
eturyhmien ja yritysten ongelmia. Heiddt valitaan suorilla, vapailla ja salaisilla yleisilla vaaleilla viiden
vuoden toimikaudeksi, ja he muodostavat yhteyden kansalaisten ja eri toimielinten vilille. Parlamentin
jasenind he antavat demokraattisen legitimaation koko yhdentymisprosessille. Euroopan parlamentin
jasenilld on keskeinen rooli lainsdddéantomenettelyssé: heilld on erityisesti oikeus esittda tarkistuksia
ddnestettdvinddn oleviin tekstiluonnoksiin, ja lisiksi he voivat antaa péatoslauselmia kaikilla
toimivaltaansa kuuluvilla aloilla. He vaikuttavat myos neuvoston ja Euroopan komission toimintaan, ja
voivat kehottaa nditd toimielimid toimimaan. He osallistuvat siis tarkeistd ajankohtaisista asioista, kuten
ilmastonmuutoksesta, muuttoliikkeestd, ihmisoikeuksista maailmassa, kolmansien valtioiden tai
kansainvalisten jérjestojen kanssa tehtdvistd sopimuksista ja rahoitusmarkkinoiden saéntelystd, tehtaviin
péaatoksiin. Lisdksi Euroopan parlamentin jésenilla on merkittdvd valvontavalta, silld he &énestdvit
unionin talousarviosta, hyvaksyvit komission kokoonpanon, voivat perustaa tutkintavaliokuntia ja jopa
antaa epiluottamuslauseen komission jasenelle, jonka on télloin pakko erota.

37. Jotta Euroopan parlamentin jdsenet voivat hoitaa edustajantointaan tdysin riippumattomasti ja
ilman ulkopuolista puuttumista, heille myonnetddn erityisasema. Kuten unionin tuomioistuin on
tuonut esille yhdistetyissd asioissa C-200/07 ja C-201/07 annetussa tuomiossa Marra’, Euroopan
parlamentin jdsenten parlamentaariseen koskemattomuuteen, sellaisena kuin siitd maarataan
poytakirjan 8 ja 9 artiklassa, kuuluu se kahdenlainen suoja, joka tavallisesti annetaan jasenvaltioiden
kansallisten parlamenttien jasenille, nimittdin koskemattomuus, joka koskee heiddn parlamentaaristen
tehtdvien hoidossa ilmaisemiaan mielipiteitd ja suorittamiaan dénestyksid, ja koskemattomuus, johon
sisdltyy ladhtokohtaisesti syytesuoja.® On tuotava esille, ettd henkilokohtaisen hydédyn sijaan
poytikirjalla parlamentin jdsenille taatun koskemattomuuden tarkoituksena on suojata parlamenttia
sen toiminnan aikana seikoilta, jotka haittaavat tai voivat loukata sen moitteetonta toimintaa, kuten
unionin tuomioistuin on hiljattain muistuttanut tuomiossa Junqueras Vies’.

7 Tuomio 21.10.2008, Marra (C-200/07 ja C-201/07, EU:C:2008:579).
Tuomio 21.10.2008, Marra (C-200/07 ja C-201/07, EU:C:2008:579, 24 kohta).
9 Tuomio 19.12.2019 (C-502/19, EU:C:2019:1115, 82—84 kohta).

(e}
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38. On siis johdonmukaista antaa parlamentille itselleen oikeus paittaa, vaarantavatko yhta sen jdsentd
vastaan aloitetut syytetoimet parlamentin toiminnan. Kuten poytdkirjan 9 artiklan kolmannesta
alakohdasta ilmenee, timéa erityisasema ei nimittdin voi estdd parlamentin oikeutta pidéttaa yhden
jasenensd koskemattomuus. Parlamentti piditti valittajan koskemattomuuden Ranskan viranomaisten
pyynnostd nimenomaan kyseisen madrdayksen perusteella. Unionin yleisen tuomioistuimen
kasittelemdssd oikeusriidassa valittaja arvosteli parlamenttia useiden menettelyllisten takeiden
loukkaamisen ohella siitd, ettd parlamentti oli soveltanut poytakirjan maéadrayksia virheellisesti
tulkitsemalla védrin valittajan parlamentaarisen koskemattomuuden ulottuvuuden. Nyt kisiteltavassa
asiassa valittaja arvostelee sen sijaan unionin yleistd tuomioistuinta ”ilmeisestd arviointivirheestd”, joka
on madriteltavd menettelylliseltd kannalta, jotta valitus voidaan kasitelld asianmukaisesti.

2. Kasiteltavdissd valituksessa huomioon otettavat menettelylliset néikokohdat

39. Valittaja esittda valituksensa tueksi kaksi valitusperustetta, jotka on koottu yhteen osioon, jonka
otsikko on "Unionin yleinen tuomioistuin rikkoi unionin oikeutta — oikeudellinen virhe ja virhe
tosiseikkojen oikeudellisessa luonnehdinnassa — ilmeinen arviointivirhe”. Valittaja vidittdd unionin
yleisen tuomioistuimen tehneen “ilmeisen arviointivirheen” tutkiessaan sekd toisen ettd kolmannen
kanneperusteen, jotka hédn oli esittanyt SEUT 263 artiklan nojalla nostamansa riidanalaista péatosta
koskevan kumoamiskanteen tueksi. Valittajan mukaan kumpikin viitetyista arviointivirheistd on
"vaikuttanut oikeudelliseen luonnehdintaan, jonka unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt syytteen
kohteena olevista lausumista ja niiden asiayhteydestd, ja johtanut siihen, ettei poOytdkirjan 8
ja 9 artiklan maardyksid voitu soveltaa [valittajan hyviksi]”.

40. Ennen ndiden kahden valitusperusteen tarkastelua on huomautettava, ettd valittaja kayttaa
epamadrdista kasitteistod kuvaillessaan unionin yleisen tuomioistuimen viitettyja virheitd. Kuten
jaljempéand ndahdédn, ei ole myoskéddn yksiloity selvasti, miltd osin valittajan vdittdmat arviointivirheet
saattaisivat kyseenalaistaa unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisessa tuomiossa tekemien
tiettyjen paidtelmien oikeudellisen pétevyyden. Lisdksi on ndhddkseni tarpeen muistuttaa periaatteista,
jotka ovat ominaisia valitusmenettelylle ja joita kaytetddn viitteend jaljempdnd esitettivassa
arvioinnissa.

41. SEUT 256 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon
58 artiklan ensimmaéisen kohdan mukaan muutosta voidaan hakea vain oikeuskysymysten osalta ja
muutoksenhaun perusteena on oltava unionin yleiseltd tuomioistuimelta puuttuva toimivalta, asian
kasittelyssd unionin yleisessa tuomioistuimessa tapahtunut valittajan edun vastainen menettelyvirhe tai
unionin yleisessd tuomioistuimessa tapahtunut unionin oikeuden rikkominen. Lukuun ottamatta sitd
tapausta, ettd tosiseikasto ja selvitysaineisto on otettu huomioon védristyneelld tavalla, niiden arviointi
ei ole sellainen oikeuskysymys, ettd se sindnsd kuuluisi unionin tuomioistuimen harjoittaman
valvonnan piiriin valitusasian yhteydessa.'® Lisiksi kyseessi on védristyneelld tavalla huomioon
ottaminen, jos ilman uutta selvitysaineistoa on selvdd, ettd olemassa olevaa selvitysaineistoa on arvioitu
ilmeisen virheellisesti tai selvésti vastoin niiden sanamuotoa.' Unionin tuomioistuin on sitid vastoin
toimivaltainen harjoittamaan tdmén tosiseikaston ja selvitysaineiston oikeudelliseen luonnehdintaan ja
unionin yleisen tuomioistuimen sen pohjalta tekemiin oikeudellisiin pddtelmiin kohdistuvaa
valvontaa."” Valittajan esittimit valitusperusteet on tutkittava jéljempidnd niiden periaatteiden
pohjalta.

10 Miardys 16.9.2010, Dominio de la Vega v. SMHV (C-459/09 P, ei julkaistu, EU:C:2010:533, 44 kohta) ja miérdys 21.3.2019, Gollnisch v.
parlamentti (C-330/18 P, ei julkaistu, EU:C:2019:240, 109 kohta).

11 Madréys 21.3.2019, Gollnisch v. parlamentti (C-330/18 P, ei julkaistu, EU:C:2019:240, 110 kohta).
12 Julkisasiamies Jadskisen ratkaisuehdotus Belgia v. Deutsche Post ja DHL International (C-148/09 P, EU:C:2010:726, 76 kohta).
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B Ensimmaiinen valitusperuste

1. Asianosaisten lausumat

42. Valittaja arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta toisen kanneperusteen tutkimisen yhteydessa
vditetysti tehdyn arviointivirheen osalta aluksi siitd, ettd tdmd oli todennut ensinndkin, ettd
riidanalaisella tviitillda kommentoitu tapahtuma, joka sijoittui maantieteellisesti Ranskaan, ei kuulu
sijaintinsa vuoksi Euroopan parlamentin jdsenen kisittelemiin asioihin; toiseksi, ettd mielipide on
vdistamattd yleinen kannanotto eikd sen pitdisi kohdistua yksittdiseen tapahtumaan, ja kolmanneksi,
ettd “se, ettd parlamentin jdsen tuo painokkaasti esille Ranskan lain vastaisen toiminnan, ei ole
ajankohtainen aihe”.

43. Valittaja esittaa vastaviitteend unionin yleisen tuomioistuimen viitetysti virheelliselle ensimmaiselle
toteamukselle, ettd jokainen parlamentin jédsen on valittu vaaleilla omassa maassaan, hin edustaa
ddnestdjiddn ja hdnen on sdilytettdvd toimikautensa aikana tarvittava yhteys niihin &danestdjiin
"nostamalla esille heitd kiinnostavia tai heitd koskevia tapahtumia”.

44. Valittaja esittdd vastavditteend unionin yleisen tuomioistuimen viitetysti virheelliselle toiselle
toteamukselle ensinndkin, ettd toteamus on vastoin tiedonantoa nro 11/2003 ja erityisesti sen
periaatetta nro 2; toiseksi, ettd 29.7.1881 annetun lain perusteella riidanalainen tviitti katsotaan
mielipiteeksi, ja kolmanneksi, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 8.10.2009 antaman tuomion
Brunet-Lecomte ja Tanant v. Ranska' mukaan “herjauksesta, kunnianloukkauksesta tai muusta
vastaavasta voi tulla osa poliittista keskustelua ja sitd voidaan suojata sananvapaudesta muodostuvan
perusoikeuden nojalla, kun siitd keskusteleminen on yleisen edun mukaista”.

45. Valittaja riitauttaa unionin yleisen tuomioistuimen viitetysti virheellisen kolmannen toteamuksen
tuomalla esille yhtddlts, ettd koko kasvot peittivin hunnun kéyttdiminen julkisella paikalla
islaminuskon ulkoisena tunnusmerkkind on ”yleisen edun mukainen aihe, joka koskee julkista elamaa,
kuten naisten oikeuksia,” ja toisaalta, ettd unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt soveltaa
tuomiossa Patriciello vahvistettua oikeuskaytant6d, kun siind kiellettiin parlamentin jdsenen
parlamentaarisen koskemattomuuden pidattiminen vetoamalla siihen, ettd tdméd oli toiminut
“ddnestdjiensd yleisen edun nimissé poliittisen toimintansa puitteissa”.

46. Parlamentin mukaan ndmd kolme viitettd perustuvat valituksenalaisen tuomion virheelliseen
tulkintaan. Se tuo ensinndkin esille valituksenalaisen tuomion 53 kohtaan viitaten, ettei unionin
yleinen tuomioistuin ole todennut, ettei kommentoitu tapahtuma kuulunut Ranskaan sijoittumisensa
vuoksi Euroopan parlamentin jédsenen késittelemiin aiheisiin, vaan se on todennut pikemmin, ettd
riidanalainen tviitti viittasi yksittdiseen tapahtumaan, mitd ei voitu rinnastaa ajankohtaista tai
parlamentin késitteleméd aihetta koskevaan yleisempédédn kannanottoon.

47. Parlamentti viittad toiseksi, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole todennut, ettd mielipiteen on
oltava yleinen kannanotto, joka ei voi viitata yksittdiseen tapahtumaan, vaan se on todennut
pikemmin, ettei kyseisellda konkreettisella mielipiteelld ollut suoraa eikd ilmeistd yhteyttd valittajan
parlamentaarisiin tehtaviin.

48. Parlamentti viittdd kolmanneksi, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole paittanyt, ettei se seikka,
ettd parlamentin jdsen tuo painokkaasti esille kansallisen lain vastaisen menettelyn, ole ajankohtainen

aihe, vaan se on katsonut ainoastaan, ettei riidanalaista tviittid voida rinnastaa ajankohtaisia aiheita
koskevaan yleisempéédn kannanottoon.

13 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 8.10.2009 (CE:ECHR:2009:1008]JUD001266206).
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49. Parlamentti korostaa liséksi viittauksesta tuomioon Patriciello, ettd kyseinen lainaus on poimittu
mainitun tuomion 12 kohdasta, joka on osa unionin tuomioistuimen kisiteltdviksi saatetun asian
tosiseikkojen esittelya eikd unionin tuomioistuimen péattelya.

2. Asian arviointi

a) Suoran ja ilmeisen yhteyden puuttuminen Kkyseisem toiminnan ja Euroopan parlamentin
jdsenen tavanomaisesti hoitamien tehtdvien vililtd

50. Haluan korostaa alkuun, ettd poytéikirjan 8 artiklasta ilmenee selvisti, ettei Euroopan parlamentin
jasenid “voida alistaa tutkittavaksi, piddttdd tai haastaa oikeuteen heiddn tehtdviddn hoitaessaan
ilmaisemiensa mielipiteiden tai #inestystensi perusteella”.’ Kyseisen maérdyksen sanamuodon
tarkastelun perusteella voidaan paételld, ettd Euroopan parlamentin jdsen voi aivan hyvin vedota
parlamentaariseen koskemattomuuteensa, jos hédnen ilmaisemiensa mielipiteiden ja suorittamiensa
ddnestysten sekd hénen tavanomaisesti hoitamiensa tehtivien valilld on riittdvin liheinen yhteys.
Tallaiseen péadtelméddn voidaan péadtyd myos tarkastelemalla kyseistd médrdystd ottaen huomioon sen
tavoite, josta muistutan alustavissa huomautuksissani,”” eli parlamentin moitteettoman toiminnan
suojaaminen ulkopuoliselta puuttumiselta.

51. Tama tulkinta vahvistetaan tuomiossa Patriciello, jossa unionin tuomioistuin on tulkinnut kyseisen
madrédyksen edellyttivin, ettd “ilmaistun mielipiteen ja parlamentaaristen tehtévien vilisen yhteyden on
oltava suora ja ilmeinen”."® Téssd yhteydessd on tuotava esille, ettd unionin tuomioistuin on tulkinnut
koskemattomuuden kisitettd pikemmin suppeasti,” minkd taustalla olevat syyt vaikuttavat
merkityksellisiltd. Se on todennut, ettd poytdkirjan 8 artiklassa maérétty koskemattomuus “voi olla
omiaan — — estdmddn lopullisesti kansallisia oikeusviranomaisia ja tuomioistuimia kéyttimastd sité
toimivaltaansa, joka liittyy rikoksia koskeviin syytetoimiin ja seuraamuksiin yleisen jarjestyksen
varmistamiseksi alueellaan, ja vastaavasti epddmddn kaikilta kyseisten lausumien loukkaamilta
henkiloiltd oikeussuojakeinot, mukaan lukien mahdollisuuden saada siviilituomioistuimessa korvausta
kirsitystd vahingosta”.'® Tdmidn perusteella on tarpeen arvioida tapauskohtaisesti, tayttyvitko
edellytykset, joiden perusteella Euroopan parlamentin jdsen voi vedota patevilla tavalla
koskemattomuuteen. "

52. Huomautan seuraavaksi, ettd kisiteltdvin asian ja tuomion Patriciello taustalla olevan asian
olosuhteiden vililldi on muutamia yhtaldisyyksid, jotka on mielestini térkedd tuoda esille téssé
tarkastelussa, jotta unionin yleisen tuomioistuimen pédttelyn ymmartdd paremmin. Molemmissa
tapauksissa kyseiset parlamentin jdsenet ovat ottaneet kantaa joko itse tai kolmansien vilityksella
tapahtumiin, joiden oletetaan tapahtuneen parlamentin seinien ulkopuolella ja joilla ei ole mitdédn
ilmeistd yhteyttd Euroopan parlamentin jasenen tehtéviin.

14 Kursivointi téssd.

15 Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 38 kohta.

16 Tuomio Patriciello, 35 kohta. Kursivointi tidssa.

17 Ks. vastaavasti Mehta, R. S., ”Sir Thomas’ blushes: protecting parliamentary immunity in modern parliamentary democracies”, European Human
Rights Law Review, 2012, nro 3, s. 309. Kirjoittaja toteaa, ettei parlamentin jasenen tehtdvia ole helppo madaritelld tasmallisesti, koska heiddn
tehtdvénsd muuttuvat ajan myo6td ja mukautuvat erilaisiin konkreettisiin olosuhteisiin. Kirjoittajan mukaan on ymmarrettavad suhtautua
vastahakoisesti siihen, ettd parlamentin jasenen olisi hyviksyttiavaa ottaa kantaa paikallisiin asioihin, koska unioni on viime kédessd “rajallisesti
toimivaltainen luomus”. Toisaalta pelkdstddn ylikansallisiin aiheisiin liittyvdin toiminnan hyvéksyminen olisi liian rajoittavaa, erityisesti koska
paikalliset ja alueelliset asiat ovat merkityksellisid unionin politiikkojen kannalta esimerkiksi maataloustukien, aluekehityksen ja muuttoliiketta
koskevien oikeussddntojen osalta.

18 Tuomio Patriciello, 34 kohta.

19 Tuomio Patriciello, 37 ja 38 kohta.
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53. Tuomiossa Patriciello kyseesséd ollut parlamentin jdsen oli nimittdin kommentoinut erddn poliisin
vditetysti lainvastaista menettelyd omassa jdsenvaltiossaan, ja unionin tuomioistuimen mielestd hdnen
kommenttinsa vaikuttivat ndissd olosuhteissa ”“suhteellisen etdisiltd Euroopan parlamentin jésenen
tehtdviin ndhden ja ndin ollen sellaisilta, ettd on vaikeasti ndhtdvissd, ettd niilld olisi suora yhteys
kansalaisia koskettavaan yleiseen etuun”. Unionin tuomioistuin totesi tuolloin kyseessd olleesta SEUT
267 artiklan perusteella esitetystd ennakkoratkaisukysymyksestd, rajoittamatta kuitenkaan sitd, etté
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen oli tehtivd oma arvionsa, ettd “vaikka tdllainen yhteys

voitaisiinkin ndyttdd toteen, se ei — — olisi kuitenkaan ilmeinen”.*

54. Ranskan oikeusviranomaiset arvostelevat valittajaa kisiteltdvdssd asiassa siitd, ettd tdmd on
julkaissut Twitter-tilillddn valokuvan, jonka oletetaan liittyvdn tapahtumaan, jonka vditetddn
tapahtuneen valittajan omassa jasenvaltiossa sijaitsevalla paikkakunnalla olevassa
viranomaisrakennuksessa. Valituksenalaisen tuomion 52 kohdasta ilmenee varsinaisesti, ettd
riidanalaisen tviitin tarkoituksena oli "pahoitella sitd, ettei ryhmé naisia, joiden vaatetus peitti heidan
kasvonsa kokonaan silmid lukuun ottamatta ja joiden véitettiin olleen Rosny-sous-Bois’n CAF:n edessa,
noudattanut kasvojen peittdmisen julkisilla paikoilla kieltdvdd Ranskan lakia ——". Vaikuttaa siltd, ettd
tdmén toiminnan ja alustavissa huomautuksissa kuvailemieni Euroopan parlamentin jésenen tyypillisten
tehtévien® vililla ei ole aivan ilmeistd yhteyttd. Joka tapauksessa ei ainakaan enempii kuin tuomion
Patriciello taustalla olevan asian olosuhteissa. Havaittavissa ei ole mitdén yhteyttd unionin tavoitteisiin
tai politiikkoihin, joihin parlamentin ajatellaan vaikuttavan paiatoksentekijand. Kyseinen toiminta ei
vaikuta myoskadn ylittdvan puhdasta paikallistasoa. Nédiden kahden tapauksen olosuhteita on siis
arvioitava oikeudellisesti samalla tavalla.

55. Olen ndin samaa mieltd siitd, mitd unionin yleinen tuomioistuin toteaa valituksenalaisen tuomion
54 kohdassa: yhtadltd valittajan ja hédnen yhteistyokumppaniensa toteuttamiksi viitettyjen tekojen ja
toisaalta valittajan parlamentin jasenen tehtdvien vililld ei ole suoraa ja ilmeistd yhteyttd. On siis
pédteltdavd, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole tehnyt oikeudellista virhettd todetessaan, ettei
vditetyssd toiminnassa ollut kyse poytakirjan 8 artiklassa tarkoitetulla tavalla mielipiteistd, joita valittaja
oli ilmaissut, tai ddnestyksistd, joihin hén oli osallistunut, kun hén hoiti parlamentin jasenen tehtavia.

56. Ennen kuin pédtin tdmén kohdan kisittelyn, haluan selkiyttdd hieman tuomion Patriciello
12 kohtaa, jota valittaja vaikuttaa pitdvdn erityisen merkityksellisend poytdkirjan tulkinnan kannalta.
Valittaja viittdd huomautuksissaan, ettd kyseinen kohta siséltdd “oikeusperiaatteet”, joita unionin
yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt soveltaa valittajaan. On kuitenkin todettava, ettei kyseinen kohta
kuulu tuomion perusteluihin, vaan tosiseikaston lyhyeen ldpikédyntiin. Siitd ei siis voida johtaa mitddn
oikeusperiaatetta, joka voisi sitoa unionin yleistd tuomioistuinta. Lisédksi siltd osin kuin siind mainitaan
syyt, joiden vuoksi parlamentti oli paattidnyt tuolloin jattdd pidattdmatta kyseisen Euroopan parlamentin
jasenen koskemattomuuden, eli se, ettd kyseinen jdsen on toiminut “dédnestdjien yleisen edun nimissa
poliittisen toimintansa puitteissa”, on riittdvdd kiinnittdd huomio siihen seikkaan, ettd kyseisen
ratkaisun taustalla oleva arviointi, joka perustuu parlamentin oikeudellisten asioiden valiokunnan
antamaan suositukseen, ei ole vaikuttanut mitenkédén siihen, miten unionin tuomioistuin on tulkinnut
poytékirjan 8 artiklaa. Tuomion Patriciello tuomiolauselmasta kdy pdinvastoin selvisti ilmi, ettd edelld
kuvatun kaltainen toiminta ei kuulu kyseisessd maardyksessd vahvistetun koskemattomuuden piiriin.
Valittaja ei siis voi vedota omaksi hyodykseen tuomion Patriciello 12 kohdassa esitettyihin, ainoastaan
tosiseikkoja koskeviin toteamuksiin.

57. Koska yksi poytakirjan 8 artiklan olennaisista edellytyksistd ei tayty, ei ole lahtokohtaisesti tarpeen
tutkia, onko kyseessd oleva toiminta kyseisessi madrdyksessa tarkoitettua “mielipiteen” ilmaisua.
Unionin tuomioistuin muistuttaa nimittdin tuomiossa Patriciello pelkédstddn, ettd kyseinen késite "on
ymmarrettdvd laajassa merkityksesséd siten, ettd se kattaa kaikki sellaiset vditteet tai lausumat, jotka

20 Tuomio Patriciello, 36 kohta. Kursivointi tissa.
21 Ks. tamén ratkaisuehdotuksen 36 kohta.
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sisdltonsd  puolesta vastaavat subjektiivista arviota merkitsevid toteamuksia”’,” antamatta

ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle kuitenkaan lisdohjeita, joiden avulla tdma voisi
tarkistaa, kattaako kyseinen késite kyseisen parlamentin jdsenen lausumat. On siis kuitenkin
mahdollista, ettd tiettyyn aiheeseen, joka on Euroopan laajuisen julkisen keskustelun ytimessd, kuten
alustavissa huomautuksissani mainitsemat aiheet,” viittaava lausuma, jolla parlamentin jisen ilmaisee
henkilokohtaisen vakaumuksensa, saattaa olla tdllainen mielipide.

58. Poytdkirjan soveltamisesta vastaavien ja sen oikeaoppista soveltamista valvovien elinten on
tutkittava tdméd kysymys tapauskohtaisesti, ennen kaikkea parlamentin, kun sille esitetddn
koskemattomuuden pidittimistd koskeva pyynté.** Huomautan kisiteltévissi asiassa, ettd parlamentti
ei luonnehdi riidanalaisessa p&dtoksessd kyseistd toimintaa nimenomaisesti “mielipiteen”
ilmaisemiseksi, mikd voidaan tulkita tahdoksi antaa valittajan hyotyd periaatteesta, jonka mukaan asia
on ratkaistava epéselvissd tapauksessa hdnen edukseen. Téllainen ndkemys on mahdollinen, kun
huomioon otetaan kyseisen kisitteen laaja merkitys.”” Huomautan lisiksi, ettei tdtd kysymystd ole
kasitelty myoskddn nimenomaisesti unionin yleisessda tuomioistuimessa kéydyssda menettelyssa.

59. Minusta tdmén kysymyksen tarkastelu késiteltdvasséd valitusasiassa ei joka tapauksessa ole tarpeen,
kun otetaan huomioon, ettd valittajan esittdmét viitteet koskevat yksinomaan sitd, miten unionin
yleinen tuomioistuin on arvioinut edellytystd ”suorasta ja ilmeisestd yhteydesta” Euroopan parlamentin
jasenen tehtdviin. Sen kysymyksen késitteleminen, onko kuvankasittelyohjelmalla tehty valokuva
tapahtumasta, jota ei mahdollisesti ole koskaan tapahtunut, poytdkirjan 8 artiklassa tarkoitettu
"mielipiteen” ilmaisu, ylittdisi muutoksenhakumenettelylle ominaisen tuomioistuimen harjoittaman
valvonnan ulottuvuuden.

oo

b) Valittajan esittdmien vditteiden tarkastelu

60. Edelld esitetyt seikat muodostavat taustan, jota vasten valittajan esittimid viitteitd on nyt
tarkasteltava. Kuten tarkastelussani selitdn, kyseisistd vditteistd ndkyy valituksenalaisen tuomion
virheellinen tulkinta, joka antaa aiheen epiilli ensimmdisen valitusperusteen perusteltavuutta.

22 Tuomio Patriciello, 32 kohta.
23 Ks. tamin ratkaisuehdotuksen 36 kohta.

24 Kuten yhteisdjen tuomioistuin on tuonut esille 21.10.2008 antamassaan tuomiossa Marra (C-200/07 ja C-201/07, EU:C:2008:579, 32-42 kohta),
Euroopan parlamentin jidsenen koskemattomuuden tdytantoonpanon edellytysten tdyttymisen arviointi kuuluu kansallisten tuomioistuinten
yksinomaiseen toimivaltaan. Jos kyseiset tuomioistuimet ovat poytdkirjan 8 artiklaa soveltaessaan epdvarmoja sille annettavasta tulkinnasta, ne
voivat esittdd unionin tuomioistuimelle SEUT 267 artiklan nojalla kysymyksen péytékirjan kyseisen artiklan tulkinnasta, ja ylimmén oikeusasteen
tuomioistuimet ovat tillaisessa tapauksessa velvollisia saattamaan asian unionin tuomioistuimen kisiteltaviaksi. Yhteis6jen tuomioistuin korostaa
kuitenkin, ettd parlamentilla ja kansallisilla oikeusviranomaisilla on lojaalin yhteistyon velvoite, jotta viltetdan kaikki ristiriita poytdkirjan
madrdysten tulkinnassa ja soveltamisessa, mikd merkitsee kdytdnnossé sitd, ettd kun Euroopan parlamentin jdsentd vastaan on pantu vireille
oikeudenkdynti kansallisessa tuomioistuimessa ja kun kansalliselle tuomioistuimelle on ilmoitettu, ettd kyseisen jdsenen erioikeuksien ja
koskemattomuuden puolustamista koskeva menettely on aloitettu, kansallisen tuomioistuimen on lykéttdvd oikeudenkdyntid ja pyydettiva
Euroopan parlamenttia antamaan lausuntonsa mahdollisimman nopeasti.

Kuten julkisasiamies Jadskinen huomauttaa ratkaisuehdotuksessaan Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:379, 80-87 kohta), "arvoarvostelmien” ja
"tosiseikkoja koskevien toteamusten” vilisen selvan eron tekeminen oikeustieteessd on kisitteelliseltd kannalta vaikeaa, ellei mahdotonta. Hin
tuo lisaksi esille, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei sovella nédiden kahden kisitteen puhdasta kahtiajakoa, toisin sanoen se ei tee eroa
"pelkdn mielipiteen” ja "tosiseikkoja koskevan viitteen” vilille vaan “puhtaasti tosiseikkoja koskevien vaitteiden” ja samalla seka tosiseikkoja etté
mielipiteitd koskevia elementtejd késittdvien “sekamuotoisten ilmaisujen” vilille. Julkisasiamies katsoo, ettd parlamentin jasenen on voitava
ilmaista huolenaiheensa ja ajaa dénestdjien etuja. Tédstd syystd hénelld on oltava — aineellisen koskemattomuuden suojatessa hantd — vapaus
esittdd tosiseikkoja koskevia toteamuksia, joita ei ole tarkistettu tai jotka voivat osoittautua virheellisiksi. Useimmiten kyseessd ovat Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnnossé tarkoitetut “sekamuotoiset ilmaisut”. Epéselvissd tapauksissa asia pitdisi siis ratkaista parlamentin
jasenen eduksi.

26 Ks. madrdys 13.9.2012, Total ja Elf Aquitaine v. komissio (C-495/11 P, ei julkaistu, EU:C:2012:571, 21 kohta); méardys 19.6.2019, Linak v.
EUIPO (C-820/18 P, ei julkaistu, EU:C:2019:514, 15 ja 18 kohta) ja madrédys 2.7.2019, Seven v. Shenzhen Jiayz Photo Industrial (C-31/19 P, ei
julkaistu, EU:C:2019:554, 9 ja 13 kohta).
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1) Ensimmdiinen vdiite

61. Toisin kuin valittaja vdittdsd, unionin yleinen tuomioistuin ei ole esittanyt valituksenalaisen tuomion
53 kohdassa, ettd riidanalaisessa tviitissi kommentoitu vditetty tapahtuma ei kuuluisi Euroopan
parlamentin jdsenen kisittelemiin aiheisiin siksi, ettd se sijoittuu maantieteellisesti Ranskaan. Unionin
yleinen tuomioistuin on pdinvastoin jattinyt sen mahdollisuuden, ettd islaminuskoa ja naisten
oikeuksien loukkaamista koskevaan kysymyksenasetteluun — joka koskee monia maailman maita, myos
Ranskaa — liittyvit tapahtumat saattavat olla tosiasiassa yleiseen etuun liittyvid kysymyksid.

62. On tdsmennettdvd, ettd unionin yleinen tuomioistuin selittdd konkreettisesti edelld mainitussa
53 kohdassa, ettd “valokuvalla ja riidanalaisella tviitillda halutaan ilmeisesti tuoda painokkaasti esille
Ranskan lain vastainen toiminta pikemmin kuin ilmaista huolta naisten oikeuksien puolustamisesta”.
Unionin yleinen tuomioistuin paattelee tdstd, ettd “se, ettd [valittaja] on parlamentin naisten
oikeuksien ja tasa-arvoasioiden valiokunnan varajasen, ei anna aihetta yhdistdd riidanalaista tviittid
tehtdviin, joita hdn hoitaa parlamentin jasenend”. Tama tosiseikkojen arviointi kuuluu unionin yleisen
tuomioistuimen  yksinomaiseen toimivaltaan,  joten sitd ei  voida  kyseenalaistaa
muutoksenhakumenettelyn yhteydessd, varsinkaan kun valittaja ei ole esittinyt mitddn nayttod, joka
osoittaisi mahdollisen oikeudellisen virheen.

63. Tama viite on siis hyldttava siitd syystd, ettd se perustuu valituksenalaisen tuomion virheelliseen
tulkintaan.

2) Toinen vdite

64. Pdinvastoin kuin valittaja viittdd, unionin yleinen tuomioistuin ei ole esittdnyt lahtokohtaisesti
myo6skddn, ettd mielipide on vidistimédttd yleinen kannanotto eikd se voi viitata yksittdiseen
tapahtumaan. Valituksenalaisen tuomion 46 kohdasta ilmenee nimittdin, ettei unionin yleinen
tuomioistuin ole tutkiessaan, onko riidanalainen tviitti valittajan parlamentin jdsenen tehtdviddn
hoitaessaan ilmaisema mielipide, rajannut kyseista kasitettd siten, ettd se kattaa vain vyleiset
kannanotot, sulkemalla pois kaikki viittaukset yksittdiseen tapahtumaan. Unionin yleinen tuomioistuin
on kdyttinyt pdinvastoin edelld” mainittua, unionin tuomioistuimen maéérittiméa mielipiteen kisitetts,
jonka mukaan se on ymmarrettavé laajassa merkityksessd, niin ettei kumpikaan kyseisistd esimerkeisté
jaa sen ulkopuolelle.

65. On kuitenkin todettava, ettd vaikka mielipide voi tietenkin viitata yksittdiseen tapahtumaan,
riidanalainen tviitti koskee kasiteltdvdssa asiassa kiistatta yksittdistda tapahtumaa, jonka viitetddn
tapahtuneen erddlld paikkakunnalla Ranskassa, eikd sitd voida rinnastaa yleisempéddn kannanottoon
ajankohtaisesta aiheesta tai aiheesta, jota parlamentti késittelee tavanomaisesti keskusteluissaan tai eri
valiokuntien tyossd,” jollaisia olen maininnut alustavissa huomautuksissani®”. On pidettivd mielessd,
kuten olen esittanyt edelld, ettei aiheella ole suoraa ja ilmeistd yhteyttd valittajan parlamentaarisiin
tehtéviin, kuten poytdkirjan 8 artiklassa edellytetdén.

66. Koska tarkasteltava viite perustuu valituksenalaisen tuomion virheelliseen tulkintaan, ehdotan, etta
se hylataan.

27 Ks. taman ratkaisuehdotuksen 57 kohta.

28 Ks. vastaavasti julkisasiamies Jadskisen ratkaisuehdotus Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:379, 97 kohta), jossa julkisasiamies ehdottaa, ettd
koskemattomuuden ytimeen luokitellaan Euroopan parlamentin jdsenen tehtdvien nimenomaisen hoidon kisittdva toiminta. Tdma toiminta
kattaisi erityisesti parlamentin istunnoissa, valiokunnissa, valtuuskunnissa ja poliittisissa elimissd sekd poliittisissa ryhmissd esitetyt mielipiteet ja
adnestykset. Julkisasiamies esittdd, ettd siihen siséllytettiisiin senkaltainen toiminta kuin osallistuminen konferensseihin, vierailuihin ja poliittisiin
tapaamisiin parlamentin ulkopuolella parlamentin jasenend.

29 Ks. tamén ratkaisuehdotuksen 36 kohta.
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3) Kolmas vdite

67. Valittaja pitdd riidanlaista tviittid “mielipiteend”, mutta hdnen esille ottamansa 29.7.1881 annettu
laki on néhdédkseni merkitykseton tdssa asiayhteydessd, etenkin kun poytdakirjan 8 artiklassa maaratyn
koskemattomuuden laajuus on vahvistettava yksin unionin oikeuden perusteella. Kuten unionin
tuomioistuin on todennut oikeuskaytdnndssadn, toisin kuin poytékirjan 9 artiklan ensimmaisen kohdan
a alakohdassa maddrdtyn parlamentaarisen koskemattomuuden laajuus, joka riippuu kansallisesta
oikeudesta, poytikirjan 8 artiklassa maaratyn koskemattomuuden laajuus on vahvistettava yksinomaan
unionin oikeuden perusteella, koska minkiinlaista viittausta kansalliseen oikeuteen ei ole.*

68. Ehdotan nidin ollen, ettd my0s tdmd viite hylatdan, koska siind ei ole otettu huomioon unionin
oikeuden itsendistd luonnetta.

¢) Vilipddtelmd

69. Edelld esitetyn perusteella ensimmadinen valitusperuste on hyléttava ilmeisen perusteettomana.
C Toinen valitusperuste

1. Asianosaisten lausumat

70. Valittaja esittdd kolme viitettd unionin yleisen tuomioistuimen kolmannen kanneperusteen
arvioinnin yhteydessa viitetysti tekemasta ilmeisestd arviointivirheesta.

71. Ensimmadisen viitteen mukaan unionin yleinen tuomioistuin on todennut, “ettei parlamentin
tehtdavind ole selvittdd, onko seikat, joista parlamentin jdsentd arvostellaan, ndytetty toteen”, vaikka
parlamentti oli tutkinut tdma seikat ja "myontdnyt paatoksessadn, ettd [valittaja] ei laatinut tviittia”.

72. Valittaja arvostelee toisella viitteellddn unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettei tdmd ole tehnyt
asianmukaisia oikeudellisia padtelmia asiakirja-aineiston tietyistd kohdista, etenkddn 29.7.1881 annetun
lain 42 §:std, jossa sdddetddn “moniportaisesta vastuusta” ja jonka nojalla toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset saattoivat asettaa syytteeseen valittajan lisidksi hdnen avustajansa, joka laati tviitin.

73. Kolmannella viitteelldan valittaja arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd tdma tekee
syytteen nostamista valittajaa vastaan tribunal correctionnelissa koskevasta padtoksestd “pédinvastaisen
oikeudellisen padtelmédn kuin mitd [kyseisessd padtoksessd] vaaditaan”, silld valittaja ei laatinut
riidanalaista tviittid ja valittaja oli poistanut tviitin heti, kun oli saanut siitd tiedon, mika osoittaa, ettei
hénelld ole ollut mitddn aikomusta tehda rikosta. Sitd paitsi se seikka, ettd valittaja oli ainoa, jota
vastaan nostettiin syyte tribunal correctionnelissa, silld tviitin laatijan osalta syyteoikeus vanheni,
kuvastaa "tuomarin hdneen kohdistamaa vainoa” ja osoittaa, ettd "aikomuksena oli aiheuttaa hénelle
poliittista vahinkoa, mika on fumus persecutionisin ominaispiirre”.

74. Parlamentin mielestd toinen valitusperuste on jitettdvd tutkimatta. Valittaja ei ensinndkdidn
tdsmennd, miltd osin unionin yleisen tuomioistuimen esittimé poytdkirjan 9 artiklan tulkinta, jonka
mukaan parlamentin tehtdvind ei ole selvittdd, onko teot, joista parlamentin jasentd arvostellaan,
ndytetty toteen, on virheellinen ja mistd unionin yleisen tuomioistuimen tekemd virhe siten
muodostuu. Valittaja ei esitd myoskddn riittdvan tasmallisesti kritiikkiddan tukevia oikeudellisia
perusteluja tai oikeudellisia perusteita, joiden nojalla unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt

30 Tuomio 21.10.2008, Marra (C-200/07 ja C-201/07, EU:C:2008:579, 26 kohta) ja tuomio Patriciello, 25 kohta.

ECLIL:EU:C:2020:258 13



RATKAISUEHDOTUS PruT PIKAMAE — Asia C-12/19 P
TROSZCZYNSKI V. PARLAMENTTI

tehdd toisenlainen pédtelmd. Sama pétee kritiikkiin, joka kohdistuu valituksenalaisen tuomion
100 kohtaan, jossa unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettei parlamenttia voida arvostella siitd, ettei
se ole tehnyt johtopédtoksid siitd, ettei valittaja ollut laatinut riidanalaista tviittid ja ettd han oli
poistanut tviitin heti saatuaan siitd tiedon.

75. Sitten parlamentti toteaa, ettei se ole saanut selville, mitd oikeudellisia paatelmid unionin yleisen
tuomioistuimen olisi valittajan mukaan pitényt tehdd 29.7.1881 annetun lain 42 §:stéd, koska valittaja ei
ole esittinyt kritiikkinsé tueksi oikeudellisia perusteluja eikd viitannut oikeudellisiin perusteisiin, joiden
nojalla unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt tehda toisenlainen paételma.

76. Parlamentti vaittdd vield, ettei valittaja voinut arvostella arviointia, jonka unionin yleinen
tuomioistuin on tehnyt syytteen nostamista hidntd vastaan tribunal correctionnelissa koskevasta
paatoksestd, koska kyseessd oli selvitysaineisto. Tosiseikkojen ja selvitysaineiston arviointi ei ole
oikeuskysymys, joka kuuluisi sindllddn unionin tuomioistuimen muutoksenhakuasiassa harjoittaman
valvonnan piiriin, paitsi jos ndmé tosiseikat ja selvitysaineisto on otettu huomioon védristyneelld
tavalla, mitd valittaja ei ole vidittdnyt ja mika ei ilmene selvasti asiakirja-aineistosta.

2. Asian arviointi

a) Ensimmdinen vdite

77. Toisen valitusperusteen ensimmadisestd viitteestd on muistutettava alkuun, ettd unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan SEUT 256 artiklan 1 kohdan toisesta
alakohdasta, Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 58 artiklan ensimmadisestd kohdasta ja
unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 168 artiklan 1 kohdan d alakohdasta seuraa, ettd valituksessa
on ilmoitettava tdsmallisesti sekd se, miltd kaikilta osin tuomion kumoamista vaaditaan, ettd ne
oikeudelliset perustelut, joihin erityisesti halutaan vedota tdmén vaatimuksen tueksi, tai muussa
tapauksessa kyseinen valitus tai valitusperuste on jitettivd tutkimatta.’ Viite, jossa esitetdén
huomautuksia yhdestd valituksenalaisen tuomion kohdasta esittimittd johdonmukaisia oikeudellisia
perusteluja, joilla pyritdén erityisesti yksiloimédn kyseiseen kohtaan liittyva oikeudellinen virhe, ei téyta
kyseistd vaatimusta, ja se on siis selvisti jitettdva tutkimatta.*

78. Huomautan seuraavaksi, ettei valittaja osoita, mistd unionin yleisen tuomioistuimen tekema
oikeudellinen virhe tarkalleen ottaen muodostuu. Valittaja ei esitd my0skddn riittdvén
yksityiskohtaisesti oikeudellisia perusteluja kritiikkinsd tueksi, eikd hén tdsmennd oikeudellista
perustaa, jonka nojalla unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitinyt tehdd toisenlainen paatelma.
Voidaan siis katsoa, ettei kyseinen viite tdytd edella mainittuja tutkittavaksi ottamisen edellytyksia.

79. Valittajan esille ottamat valituksenalaisen tuomion kohdat on kuitenkin tutkittava varmuuden
vuoksi sen selvittdmiseksi, onko erityisesti tosiseikkojen oikeudellisessa arvioinnissa sellaisia ilmeisié
perusteluihin liittyvid puutteita, joita voitaisiin pitdd oikeudellisena virheena.

80. Aluksi on todettava, ettei valituksenalaisen tuomion 60—62 kohdan, joihin valittaja ilmeisesti viittaa,
arvioinnin perusteella voida paitelld unionin yleisen tuomioistuimen tehneen virhettd tosiseikkoja
arvioidessaan. Unionin yleinen tuomioistuin pédinvastoin vain muistuttaa perustellusti, ettd kysymys
siitd, voidaanko parlamentin jdsenen katsoa olevan vastuussa teoista, joista hdntd arvostellaan, kuuluu
koskemattomuuden pidéttamistd pyytédneen jdsenvaltion viranomaisten toimivaltaan.

31 Tuomio 28.2.2018, mobile.de v. EUIPO (C-418/16 P, EU:C:2018:128, 35 kohta); tuomio 20.9.2016, Mallis ym. v. komissio ja EKP
(C-105/15 P-C-109/15 P, EU:C:2016:702, 33 ja 34 kohta); tuomio 24.3.2011, ISD Polska ym. v. komissio (C-369/09 P, EU:C:2011:175) ja tuomio
22.11.2007, Cofradia de pescadores "San Pedro” de Bermeo ym. v. neuvosto (C-6/06 P, ei julkaistu, EU:C:2007:702, 34 kohta).

32 Madrdys 21.3.2012, Fidelio v. SMHV (C-87/11 P, ei julkaistu, EU:C:2012:154, 62 kohta).
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81. Lisdksi on tdsmennettdvd, ettei unionin yleinen tuomioistuin arvostele parlamenttia siitd, ettd
parlamentti olisi jdttanyt ottamatta ndiden viranomaisten toimivallan huomioon. Parlamentti ei
nimittdin esitd riidanalaisessa paddtoksessd lopullista oikeudellista arviointia tosiseikoista Ranskan
rikosoikeuden kannalta, vaan se ainoastaan toistaa Ranskan oikeusviranomaisten valittajaa vastaan
esittamat rikossyytteet. Lisdksi siltd osin kuin parlamentti toteaa, ettd Twitterissa julkaistu kuva oli
tosiasiassa parlamentin jdsenen avustajan julkaisema, kuvankésittelyohjelmalla tehty valokuva, joka
poistettiin  myohemmin, parlamentti ainoastaan kertaa lyhyesti tosiseikat, joiden johdosta
koskemattomuuden pidéttamistéd oli pyydetty. Parlamentti ei ota kantaa valittajan vastuuseen siitd, ettd
hdnen avustajansa on saattanut kéyttdd hénen Twitter-tiliddn. Téstd seuraa, toisin kuin valittaja
vaikuttaa esittdvdn, ettd kyseisissd riidanalaisen paitoksen kohdissa parlamentti ainoastaan kiy lapi
tosiseikkoja. Sitd paitsi mikddn valituksenalaisessa tuomiossa ei anna aihetta olettaa, ettd unionin
yleinen tuomioistuin olisi ymmartanyt vddrin parlamentin huomautusten merkityksen ja oikeudellisen
arvon.

82. Unionin yleinen tuomioistuin ei ole tehnyt mitdén arviointivirhettd, joka voisi merkita tosiseikkojen
ottamista huomioon védristyneelld tavalla, joten ehdotan, ettd kyseinen viite hylataan.

b) Toinen vdite

83. Yhdyn toisen viitteen osalta parlamentin kritiikkiin siitd, ettei valittajan esittimé viite, jonka
mukaan unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt "tehdéd oikeudelliset padtelmat 29.7.1881 annetun
lain 42 §:std”, ole selked. Kun huomioon otetaan riittdmattomat argumentit, kyseinen viite ei vaikuta
mielestdni tdyttdvdn myoskadn valituksen tutkittavaksi ottamisen edellytyksid, sellaisina kuin ne on
vahvistettu oikeuskéytinnossi ja mainittu edelld .

84. Tyhjentdvyyden vuoksi tutkin kuitenkin tdmédn viitteen valituksenalaisen tuomion 100
ja 101 kohdan osalta, joissa unionin yleinen tuomioistuin tekee valittajan mukaan arviointivirheen,
vaikkei valittaja selitdkddn, mistd kyseinen virhe muodostuu ja mitkd ovat sen oikeudelliset
vaikutukset.

85. Minun on huomautettava aluksi, ettd valittajan mainitsemassa 29.7.1881 annetun lain 42 §:ssd
madritetddn ne henkiloryhmait, jotka ovat vastuussa lehdistossa tehdyistd rikoksista. On siis todettava,
ettd kyseinen Ranskan lakiin sisdltyvd saannos kuuluu kansallisen rikosoikeuden alaan. Vaikkei olekaan
taysin selvdd, mitd valittaja varsinaisesti odottaa unionin yleiseltd tuomioistuimelta, hdn vaikuttaa
vaativan ldhinnd kansallisen oikeuden soveltamista kisiteltaviassa asiassa. Jos tdmd viitteestd esitetty
tulkinta osoittautuu oikeaksi, valittaja vaikuttaisi perustavan vaatimuksensa ajatukseen siitd, ettd hidn
voi hyotyd kyseisestd kansallisesta oikeussddnndstd vilttymalld sen ansiosta syytetoimilta. Tdmén
ajatuksen tueksi ei kuitenkaan esitetd todisteita eikd tosiseikkoja. Liséksi on ndahdékseni kyseenalaista,
onko talld seikalla merkitystd nyt kéytdvan menettelyn kannalta.

86. Téssd yhteydessd on korostettava, kuten unionin yleinen tuomioistuin muistuttaa valituksenalaisen
tuomion 62 kohdassa, ettei parlamentin tehtdvdnd ole ottaa kantaa kysymykseen siitd, voidaanko
parlamentin jasenen katsoa olevan vastuussa teoista, joista héntéd arvostellaan, silla téllainen toimivalta
kuuluu koskemattomuuden piddttimistd pyytdneen jdsenvaltion viranomaisten toimivaltaan.
Ainoastaan kyseisilla viranomaisilla on nimittdin valtuudet tulkita ja soveltaa kyseisen jasenvaltion
rikoslainséddiantdd valtion suvereniteettia kiyttien (ius puniendi).® Nédmid niékokohdat pitevit a

33 Ks. tamén ratkaisuehdotuksen 77 kohta.

34 Ks. vastaavasti julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin ratkaisuehdotus Van Straaten (C-150/05, EU:C:2006:381, 63 kohta), jonka mukaan kaikki
tuomioistuinratkaisut, niin langettavat kuin vapauttavat, ovat ius puniendin ilmauksia.
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fortiori unionin yleiseen tuomioistuimeen, jonka tuomiovalta rajautuu pelkéastddn riidanalaista péaatosta
koskevan kumoamiskanteen tutkimiseen. Tdmén perusteella unionin yleinen tuomioistuin ei ollut
toimivaltainen — toisin kuin valittaja katsoo — soveltamaan 29.7.1881 annetun lain 42 §:34 késiteltavéssa
asiassa.

87. Myos tamad viite on siis hyldttava, koska oikeudellista virhettd ei ole tehty.

¢) Kolmas vdiite

88. Yhdyn kolmannen viitteen osalta parlamentin kantaan, jonka mukaan pelkkd viite siitd, ettd
unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt ilmeisen virheen arvioidessaan selvitysaineistoa eli 26.4.2018
tehtyd paatostd, jolla tutkinnasta vastaava tribunal de grande instance de Bobignyn varapresidentti
nosti syytteen valittajaa vastaan tribunal correctionnelissa, ei tdytd edelld mainittuja valitusperusteen
tasmallisyyttd koskevia edellytyksid. Selville ei tule etenkddn se, mikd virhe on tehty ja mitkd ovat ne
“oikeudelliset pédtelmit”, jotka unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt tehdd kyseisen todisteen
arvioinnista.

89. Tyhjentdvyyden vuoksi tutkin kuitenkin, tekikd unionin yleinen tuomioistuin valituksenalaisen
tuomion 101 kohdassa oikeudellisen virheen, jota valittaja tarkoittaa huomautuksissaan.

90. Kuten olen tuonut alustavissa huomautuksissani esille, unionin tuomioistuimen toimivalta
muutoksenhakumenettelyssd rajoittuu oikeuskysymyksiin, mikd merkitsee tosiseikkojen ja ndyton
arviointia koskevan tuomioistuinten harjoittaman valvonnan osalta muun muassa sitd, ettd unionin
tuomioistuimen on tutkittava, onko unionin yleinen tuomioistuin soveltanut asianmukaisia kriteereja,
onko se luokitellut nama kriteerit oikeudelliselta kannalta asianmukaisesti ja onko se tehnyt niiden
perusteella oikeudellisesti perustellut paitelmit.*

91. Vaikuttaa siltd, ettéd valittaja tukeutuu edelld mainittuun 26.4.2018 tehtyyn paatokseen nédyttond sen
tueksi, ettei hdneen olisi pitdnyt kohdistaa syytetoimia, koska riidanalaisen tviitin oli julkaissut hénen
avustajansa. Valittaja vaittdd nimittdin kirjelmissddn olevansa “ainoa, jota vastaan nostettiin syyte
tribunal correctionnelissa, silld hédnen avustajansa osalta syyteoikeus vanheni”. Jos tdma valittajan
niakemystd koskeva tulkinta on oikea, vaikuttaa valittaja arvostelevan unionin yleistd tuomioistuinta
siitd, ettei se ole tehnyt kyseisestd seikasta “oikeudellisia padtelmia” eli ettei se kumonnut riidanalaista
paatostd silld perusteella, ettd péddtdos perustui vaitetysti virheelliseen oletukseen valittajan
rikosoikeudellisesta vastuusta.

92. Tahdn viitteeseen on vastattava, kuten olen jo todennut, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole
toimivaltainen ottamaan kantaa kysymykseen siitd, onko parlamentin jdsen vastuussa teoista, joista
héntd arvostellaan, silli timd kysymys kuuluu yksin kansallisen oikeuden soveltamisalaan.*
Riippumatta siitd, miten meneillddn oleva rikosoikeudenkéynti, jonka tarkoituksena on nimenomaan
selvittdd tdma kysymys, pddttyy — langettavaan vai vapauttavaan tuomioon — unionin yleinen
tuomioistuin ei ndin ollen voinut korvata kansallisia oikeusviranomaisia ja kumota riidanalaista
paitosta mahdollisen rikosoikeudellisen vastuun puuttumisen perusteella. Unionin yleinen
tuomioistuin jétti siis perustellusti ottamatta kantaa valittajan rikosoikeudelliseen vastuuseen
ainoastaan viittaamalla kyseiseen paatokseen, josta ilmenee, ettd tutkintatuomarilla on ollut riittavésti
todisteita, niin ettd syytteen nostaminen valittajaa vastaan tribunal correctionnelissa on ollut
perusteltua.

93. Koska valittajan véite perustuu selvisti virheelliseen nikemykseen kansallisten oikeusviranomaisten
ja unionin tuomioistuinten vélisestd toimivallanjaosta, se on hyléttava.

35 Ks. vastaavasti Wathelet, M., Contentieux européen, Larcier, 2. painos, Bryssel, 2014, s. 479.
36 Ks. taimén ratkaisuehdotuksen 86 kohta.
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94. Valittaja vaikuttaa arvostelevan myos perusteluja, jotka unionin yleinen tuomioistuin esittdd
valituksenalaisen tuomion 101 kohdassa siitd, ettei kyseessd ole viitetysti fumus persecutionis.
Valittajan mukaan asianomainen péadtos “kuvastaa vainoa, jota tuomari kohdistaa parlamentin
jaseneen, joka halutaan saada syytteeseen hinnalla milld hyvénsa véhdisten rikosasioiden
tuomioistuimessa” aikomuksena “vahingoittaa héntd poliittisesti”. Tastd voidaan padtelld valittajan
arvostelevan unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettei tdméd ole tehnyt asianmukaista arviota
kasiteltdvin asian olosuhteista eikd ndin ollen kumonnut riidanalaista paatosta.

95. Huomautan tédssd yhteydessd aluksi, ettd riidanalaisesta pdaatoksestd ilmenee selvésti, ettd
parlamentti oli paitellyt tosiseikkojen arvioinnin perusteella, ettei fumus persecutionisia ollut syyté
epiilld. Koskemattomuuden pidéattamistd koskevasta pyynnostd laaditussa parlamentin oikeudellisten
asioiden valiokunnan mietinnossd tuodaan nimittdin nimenomaisesti esille, ettd CAF:n esittdmain,
“julkishallintoon kohdistunutta viitettyd kunnianloukkausta koskeneen [ilmoituksen] jalkeen
aloitetussa oikeudellisessa tutkinnassa ei havaittu —— ilmeistd yritystd vahingoittaa [valittajan]
parlamentaarista toimintaa”. Unionin yleiselld tuomioistuimella ei siis ollut mitddn objektiivista syyta
epdilld tdmédn arvioinnin todenperdisyyttd tai patevyyttd. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi
pdinvastoin, ettd 26.4.2018 tehtyyn paatokseen sisdltyneet tiedot pikemmin vahvistivat tdmén
arvioinnin, silld ne viittasivat siihen, ettd syytteen nostamiselle valittajaa vastaan tribunal
correctionnelissa oli riittavdt todisteet. Valittaja katsoo siis virheellisesti, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen kieltdytyessddn myoOntdmastd, ettd oli vaara, ettd
syytetoimien ainoana tarkoituksena oli aiheuttaa vahinkoa valittajalle.

96. Ylimadrdisend huomautuksena on korostettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt
yksityiskohtaisen analyysin valituksenalaisen tuomion 83-101 kohdassa niistd perusteluista, joita
valittaja on esittdnyt fumus persecutionisin olemassaolon tueksi, ja hyldnnyt ne kaikki analyysinsa
péadtteeksi. Kun otetaan huomioon, ettd tosiseikkojen arviointi kuuluu unionin yleisen tuomioistuimen
yksinomaiseen toimivaltaan eikd valittaja ole esittinyt yhtddn johdonmukaista ja riittdvén perusteltua
vditettd, joka antaisi aiheen epdilld, ettei unionin yleisen tuomioistuimen pééttely ole tapahtunut
tosiseikkojen  ja  selvitysaineiston arviointiin = kumoamiskanteen yhteydessd  sovellettavien
menettelyllisten periaatteiden mukaisesti, on vahvistettava unionin yleisen tuomioistuimen péatelmét
siitd, ettei kasiteltdvissd asiassa ole viitteita fumus persecutionisista.

97. Koska 26.4.2018 tehdyn paatoksen arvioinnissa selvitysaineistona ei ole tehty virhettd, on valittajan
esittdima vaite katsottava ndin ollen perusteettomaksi.

98. Kaiken edelld esitetyn perusteella tima véite on hylattava.

d) Vilipddtelmd
99. Katson tdmédn arvioinnin paitteeksi, ettei toinen valitusperuste voi menestyd. Ehdotan sen

hylkaamistd siksi, ettd se on selvésti jatettdva tutkimatta, tai siksi, ettd se on joka tapauksessa ilmeisen
perusteeton.

VII Ratkaisuehdotus
100. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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