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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

26 pdivand maaliskuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Kuluttajansuoja — Direktiivi 2008/48/EY — Kulutusluottosopimukset —
Peruuttamisoikeus — Madrdaika tdman oikeuden kayttdmiselle — Sopimuksessa mainittavia tietoja
koskevat vaatimukset — Ilmoitus, jossa on vain kansallisiin sddnnoksiin liittyvé viittausketju

Asiassa C-66/19,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Landgericht

Saarbriicken (Saarbriickenin alueellinen alioikeus, Saksa) on esittinyt 17.1.2019 tekemalldén
péatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 29.1.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

JC
vastaan
Kreissparkasse Saarlouis,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Safjan (esittelevd tuomari) sekd tuomarit L. Bay
Larsen ja N. Jadskinen,

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— JC, edustajanaan T. Roske, Rechtsanwalt,

— Kreissparkasse Saarlouis, edustajanaan G. Rohleder, Rechtsanwalt,

— Saksan hallitus, asiamiehindén J. Moller, M. Hellmann, E. Lankenau ja A. Berg,
— Tsekin hallitus, asiamiehindan M. Smolek, J. VIacil ja S. Sindelkova,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn G. Goddin ja B.-R. Killmann,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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Tuomio 26.3.2020 — Asia C-66/19
KREISSPARKASSE SAARLOUIS

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntdé koskee kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY
kumoamisesta 23.4.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY (EUVL
2008, L 133, s. 66 ja oikaisut EUVL 2009, L 207, s. 14, EUVL 2010, L 199, s. 40, EUVL 2011, L 234,
s. 46 ja EUVL 2015, L 36, s. 15) 10 artiklan 2 kohdan p alakohdan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat kuluttaja JC ja Kreissparkasse Saarlouis ja
jossa on kyse siitd, ettd JC on kiyttdnyt oikeuttaan peruuttaa Kreissparkasse Saarlouisin kanssa
tekeménsé luottosopimus.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus
Direktiivin 2008/48 johdanto-osan 8-10, 14 ja 31 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(8) On tarkedd, ettd markkinat tarjoaisivat riittdvan tasoisen kuluttajansuojan kuluttajien
luottamuksen varmistamiseksi. — —

(9) Téydellinen yhdenmukaistaminen on tarpeen, jotta varmistetaan, ettd yhteison kaikki kuluttajat
voivat kayttdd hyvikseen etujensa korkeatasoista ja yhtéldistd suojaa ja jotta voidaan luoda aidot
sisamarkkinat. Jasenvaltioille ei tdimén vuoksi olisi annettava mahdollisuutta pitdd voimassa tai
ottaa kayttoon kansallisia sddnnoksia tassa direktiivissd vahvistettujen sddnnosten lisdksi. — —

(10) —— Talla direktiivilla ei kuitenkaan olisi rajoitettava timén direktiivin sddnndsten soveltamista
jasenvaltioiden toimesta yhteison lainsddadannon mukaisesti aloihin, jotka eivdat kuulu sen
soveltamisalaan. Jdsenvaltio voisi ndin pitdd voimassa tai ottaa kayttoon tdmén direktiivin
sadnnoksid tai sen tiettyja sddnnoksid vastaavaa kansallista lainsdddantod, joka koskee muita kuin
tamén direktiivin soveltamisalaan kuuluvia luottosopimuksia, esimerkiksi luottosopimuksia, jotka
koskevat alle 200 euron tai yli 75000 euron madrid. Lisdksi jasenvaltiot voisivat soveltaa timén
direktiivin sddnnoksid myos liitdnndiseen luottoon, jota tdmdn direktiivin maéritelma
liitdnndisestd luottosopimuksesta ei koske. — —

(14) Tamén direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle olisi jatettivd luottosopimukset, joissa luoton
myontdmisen vakuutena on kiinted omaisuus. Tamé luottotyyppi on hyvin erityisluonteinen.
Tamén direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle olisi jétettaivd myos luottosopimukset, joilla on
tarkoitus rahoittaa maa-alueen tai olemassa olevan tai suunnitellun rakennuksen
omistusoikeuden hankkiminen tai sdilyttiminen. Luottosopimuksia ei kuitenkaan olisi jétettdva
tamédn direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle pelkéstdaan siksi, ettd niiden tarkoituksena on
olemassa olevan rakennuksen kunnostaminen tai sen arvon lisédminen.

(31) Jotta kuluttaja voi tietda luottosopimuksen mukaiset oikeutensa ja velvollisuutensa, sopimuksessa
olisi oltava selkeésti ja tiiviisti kaikki tarvittavat tiedot.”

2 ECLIL:EU:C:2020:242



Tuomio 26.3.2020 — Asia C-66/19
KREISSPARKASSE SAARLOUIS

Tadmain direktiivin 2 artiklan, jonka otsikko on "Soveltamisala”, sanamuoto on seuraava:

”1. Tata direktiivid sovelletaan luottosopimuksiin.

2. Tata direktiivid ei sovelleta seuraavaan:

a) luottosopimukset, joiden vakuutena on joko kiinnitys kiintedédn omaisuuteen tai jasenvaltiossa
yleisesti kdytetty muu vastaava vakuus, joka kohdistuu kiinteddn omaisuuteen, tai kiinteddn

omaisuuteen liittyvaan oikeuteen;

b) luottosopimukset, joiden tarkoituksena on maa-alueen tai olemassa olevan tai suunnitellun
rakennuksen omistusoikeuden hankkiminen tai siilyttdminen;

¢) luottosopimukset, joissa luoton kokonaismaéré on alle 200 euroa tai yli 75 000 euroa;

»

Kyseisen direktiivin 10 artiklan, jonka otsikko on ”Luottosopimuksissa mainittavat tiedot”, 2 kohdan
p alakohdassa sdaddetddn seuraavaa:

"Luottosopimuksessa on mainittava selkeésti ja tiiviisti:

p) peruuttamisoikeus tai ettei sitd ole, timédn oikeuden kéyttimisen maidrdaika ja muut ehdot sen
kéayttamiselle, mukaan lukien tiedot kuluttajan velvollisuudesta maksaa nostettu padoma ja korko
14 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaisesti sekd maksettavan koron maira péivdaa kohden;”
Saman direktiivin 14 artiklan, jonka otsikko on "Peruuttamisoikeus”, 1 kohdan sanamuoto on seuraava;
"Kuluttajalla on neljétoista kalenteripdivéad aikaa peruuttaa luottosopimus esittdmaitta perusteluja.
Peruuttamisen méérdaika alkaa:

a) joko pdivistd, jona luottosopimus tehdéén; tai

b) pdéivastd, jona kuluttaja saa sopimusehdot ja tiedot 10 artiklan mukaisesti, jos timéa pdivd on tdméan
alakohdan a alakohdassa tarkoitettua paivda myohdisempi.”

Direktiivin 2008/48 22 artiklan, jonka otsikko on ”Yhdenmukaistaminen ja direktiivin sddnnosten
pakottavuus”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tasséd direktiivissd olevien yhdenmukaistettujen sdédnnodsten osalta jasenvaltiot eivét voi kansallisessa

lainsddddnnossddn pitdd voimassa tai ottaa kayttoon sddnnoksid, jotka poikkeavat téssd direktiivissa
annetuista.”

Saksan oikeus

Saksan siviililain (Biirgerliches Gesetzbuch, jaljempand BGB), sellaisena kuin sité sovelletaan padasiassa,
492 §:ssd saddettiin seuraavaa:

”1. Kulutusluottosopimukset on tehtivd kirjallisesti, paitsi jos on sdddetty tiukemmista
muotovaatimuksista. — —

ECLILEU:C:2020:242 3
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2. Sopimukseen on siséllyttiva tiedot, joista sdddetddn kulutusluottosopimuksen osalta siviililain
taytantoonpanosta annetun lain [(Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch, sellaisena kuin sité
sovelletaan pédasiassa, jaljempdana EGBGB)], 247 §:n 6—13 momentissa.

2

BGB:n 495 §:ssd saddettiin seuraavaa:
”1. Kulutusluottosopimuksen tehneelld luotonottajalla on 355 §:n mukainen peruuttamisoikeus.
2. Lain 355-359a §:44 sovelletaan, jos

1) EGBGB:n 247 §&: n 6 momentin 2 kohdassa tarkoitetut pakolliset tiedot korvaavat
peruttamisilmoituksen

2) peruuttamisen madrdaika ei ala kulua
a) ennen sopimuksen tekemisti ja
b) ennen kuin luotonottaja on saanut BGB:n 492 §:n 2 momentissa tarkoitetut pakolliset tiedot ja

3) luotonottajan —— on korvattava luotonantajalle myos kustannukset, joita télle on aiheutunut
julkisissa laitoksissa ja joita luotonantaja ei voi perid takaisin.”

BGB:n 503 §:n 1 momentissa siddetidan seuraavaa:

"Lain 497 §:n 2 momenttia ja 3 momentin 1, 2, 4 ja 5 kohtaa sekd 499, 500 ja 502 §:44 ei sovelleta
sopimuksiin, joissa luoton myontimisen edellytyksend on kiinteistopanttioikeus ja jotka tehdéén
ehdoilla, jotka ovat tavanomaisia sellaisten sopimusten osalta, joiden vakuutena on
kiinteistopanttioikeus, ja niiden véliaikaisen rahoituksen osalta.”

EGBGB:n 247 §:n 6 momentin 1 kohdassa lueteltiin kuluttajan tekemddn luottosopimukseen
sisdllytettdvat maininnat. Siitd, mitd muita tietoja sopimukseen on siséllyttiva, sdddettiin EGBGB:n
247 §:n 6 momentin 2 kohdan ensimmadisessd ja toisessa virkkeessd, 247 §:n 7 momentissa, 247 §:n
8 momentin 2 kohdassa (lisisuorituksia sisdltivien sopimusten osalta), 247 §:n 12 momentin 1 kohdan
toisen virkkeen 2 kohdassa (liitdnndisten sopimusten ja vastikkeellisen taloudellisen tuen osalta)
ja 247 §:n 13 momentin 1 kohdassa (luotonvilittdjan osalta).

EGBGB:n 247 §:n 9 momentissa sdddettiin BGB:n 503 §:ssd tarkoitettujen sopimusten osalta, ettd ennen
sopimuksen tekoa annettaviin tietoihin ja kuluttajan tekemdan luottosopimukseen oli EGBGB:n 247 §:n
3-8, 12 ja 13 momentista poiketen sisdllyttivi EGBGB:n 247 §:n 3 momentin 1 kohdan 1-7, 10
ja 13 alakohdan sekd 3 momentin 4 kohdan ja 8 momentin mukaiset tiedot. Tdmédn sdédnnoksen
mukaan sopimuksessa oli lisiksi oltava 247 §n 6 momentin 2 kohdassa tarkoitetut
peruuttamisoikeutta koskevat tiedot.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset
JC teki kuluttajana Kreissparkasse Saarlouis -nimisen luottolaitoksen kanssa vuonna 2012
luottosopimuksen, jonka vakuutena oli kiinteistopanttioikeus ja jossa luoton maéra oli 100 000 euroa

ja 30.11.2021 saakka kiinted vuosikorko 3,61 prosenttia (jaljempéna kyseessd oleva sopimus).

Kyseisen sopimuksen 14 artiklassa, jonka otsikko oli "Peruuttamista koskevat tiedot”, médréttiin
seuraavaa:

"Peruuttamisoikeus

4 ECLIL:EU:C:2020:242
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Luotonottaja voi peruuttaa sopimusta koskevan tahdonilmaisunsa 14 péivan kuluessa syité
ilmoittamatta Kkirjallisesti (esim. Kkirjeelld, faksilla tai sdhkopostilla). Maédrdaika alkaa sopimuksen
tekemisen jalkeen mutta vasta, kun luotonottaja on saanut kaikki [BGB:n] 492 §:n 2 momentissa
tarkoitetut pakolliset tiedot (esim. tiedot luottotyypistd, tiedot luoton nettoméarastd, tiedot sopimuksen
voimassaoloajasta). — —”

JC ilmoitti 30.1.2016 paivatylla kirjeelld Kreissparkasse Saarlouisille peruuttavansa luottosopimusta
koskevan tahdonilmaisunsa.

JC nosti tiamin jilkeen Landgericht Saarbriickenissd (Saarbriickenin alueellinen alioikeus, Saksa)
kanteen, jossa hén vaati tuomioistuinta toteamaan ensinnékin, ettd Kreissparkasse Saarlouisilla oli
kyseessd olevan sopimuksen perusteella saatava, joka ei 30.4.2018 ylittinyt 66 537,57 euroa, toiseksi,
ettd Kreissparkasse Saarlouis oli syyllistynyt timdn summan maksamisen osalta velkojan viivéastykseen,
ja kolmanneksi, ettd se oli velvollinen korvaamaan JC:lle kaikki sopimuksen purkamisesta
kieltaytymisestd aiheutuneet vahingot. Toissijaisesti JC vaati toteamaan, ettei Kreissparkasse
Saarlouisilla ollut luottosopimuksen perusteella endd oikeutta kyseessda olevan sopimuksen mukaiseen
korkoon ja sopimuksessa maddrdttyihin takaisinmaksueriin siitd pdivdstd lahtien, jona se oli
vastaanottanut peruttamisilmoituksen.

Kreissparkasse Saarlouis vaati JC:n kanteen hylkddmistd silld perusteella, ettd se oli asianmukaisesti
ilmoittanut JC:lle tdmén peruuttamisoikeudesta ja ettd tdmén oikeuden kéyttamiselle asetettu
madrdaika oli paattynyt, kun JC aikoi vedota siihen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd direktiivin 2008/48 2 artiklan 2 kohdan
a alakohdan mukaan direktiivia ei sovelleta luottosopimuksiin, joiden vakuutena on
kiinteistopanttioikeus. Se toteaa, ettd Saksan lainsddtdja on kuitenkin kayttanyt kyseisen direktiivin
johdanto-osan 10 perustelukappaleessa mainittua mahdollisuutta soveltaa direktiivissda sédddettyd
jarjestelmad aloihin, jotka eivdat kuulu direktiivin soveltamisalaan, téllaisiin sopimuksiin sovellettavan
jarjestelmdn tavoin. Néin ollen se katsoo, ettd kyseisen direktiivin sddnndsten tulkinta on tarpeen
pédasian ratkaisemiseksi ja ettd unionin tuomioistuin on toimivaltainen tekeméén tdmén tulkinnan nyt
kasiteltdvdassd asiassa, ja se vetoaa tdltd osin 17.7.1997 annettuun tuomioon Giloy (C-130/95,
EU:C:1997:372).

Padasian osalta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, tayttdako kyseisessd sopimuksessa tehty
viittaus BGB:n 492 §:n 2 momenttiin luotonottajalle annettavien pakollisten tietojen osalta direktiivin
2008/48 10 artiklan 2 kohdan p alakohdassa sdddetyn vaatimuksen, jonka mukaan luottosopimuksessa
on mainittava "selkedsti ja tiiviisti” peruuttamisoikeus tai ettei sitd ole sekd tdmian oikeuden kayttoa
koskevat yksityiskohtaiset sadnnot.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa erityisesti, ettd kyseisessdé BGB:n sddnnoksessd viitataan
my0s toiseen kansalliseen sddnnokseen eli EGBGB:n 247 §:n 6—13 momenttiin, ja viimeksi mainitussa
pykéldssa puolestaan viitataan BGB:n muihin sddnnoksiin. Néin ollen kuluttajan on kaikkien niiden
pakollisten tietojen yksiloimiseksi, joiden tiedoksi antaminen ratkaisee sopimuksen peruuttamiselle
asetetun méadrdajan alkamisajankohdan, tutustuttava eri saddoksiin sisaltyviin kansallisiin sadnnoksiin.

Lisdksi kuluttajan on EGBGB:n 247§:n 9 momentin mukaisesti médritettavd, koskeeko hinen
elinkeinonharjoittajan kanssa tekemdnsd sopimus BGB:n 503 §:ssé tarkoitettua kiinteistdluottoa, ja
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan keskivertokuluttaja, joka ei ole saanut lainopillista
koulutusta, ei voi vastata tillaiseen kysymykseen.

ECLILEU:C:2020:242 5
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Naissd olosuhteissa Landgericht Saarbriicken on paittinyt lykédtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan p alakohtaa tulkittava siten, ettd tietoihin, jotka on
mainittava peruuttamisoikeuden kéyttamisen 'méérédajasta’ tai ‘muista ehdoista sen kayttdmiselle’,
kuuluvat myos edellytykset peruuttamisen madrdajan alkamiselle?

2) Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontdvésti:

Onko direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan p alakohta esteend tulkinnalle, jonka mukaan
peruuttamisoikeutta koskevat tiedot ovat ’selkeitd’ ja "tiiviitd”, jos peruuttamisen maéadrdajan
alkamisen osalta niissd itsessddn ei mainita kaikkia tietoja, jotka médrdajan alkamisesta on
annettava, vaan viitataan téltd osin kansalliseen sddnnokseen — kisiteltdviassd asiassa [BGB:n]
492 §:n 2 momenttiin, sellaisena kuin se oli voimassa 12.6.2014 saakka —, jossa puolestaan
viitataan edelleen muihin kansallisiin sadnnoksiin — kasiteltaviassd asiassa [EGBGB:n] 247 §:n
6—13 momenttiin, sellaisina kuin ne olivat voimassa 12.6.2014 saakka —, ja jos kuluttajan on tésta
syystd tutustuttava eri lakikokoelmiin siséltyviin useisiin sdédnnoksiin saadakseen selvyyden siitd,
mitkd tiedot luottosopimuksessa on mainittava, jotta hénen luottosopimustaan koskeva
peruuttamisen maardaika alkaa?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti (eikd kansallisiin sddnnoksiin viittaamiselle ole
lahtokohtaista estettd):

Onko direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan p alakohta esteend tulkinnalle, jonka mukaan
peruuttamisoikeutta koskevat tiedot ovat ’selkeitd’ ja ’tiiviitd’, jos viittaus kansalliseen sddnnokseen
— kasiteltdvassd asiassa BGB:n 492 §:n 2 momenttiin, sellaisena kuin se oli voimassa 30.7.2010—
12.6.2014 —, jossa puolestaan viitataan edelleen muihin kansallisiin sddnnoksiin — kasiteltavassa
asiassa EGBGB:n 247 §:n 6—13 momenttiin, sellaisina kuin ne olivat voimassa 4.8.2011-12.6.2014
—, johtaa viistamaittd siihen, ettd kuluttajan on pelkdstddn sddnnoksiin tutustumalla tehtdva
oikeudellinen arviointi — esimerkiksi siitd, myonnettiinké luotto hénelle sopimuksiin, joiden
vakuutena on kiinteistopanttioikeus, ja niiden viliaikaiseen rahoittamiseen sovellettavien
tavanomaisten ehtojen mukaisesti tai ovatko kyseessd liitdnndiset sopimukset — saadakseen
selvyyden siitd, mitka tiedot luottosopimuksessa on mainittava, jotta hénen luottosopimustaan
koskeva peruuttamisen méadrdaika alkaa?”

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Saksan hallitus vaittdaa kirjallisissa huomautuksissaan, ettd unionin tuomioistuin ei ole toimivaltainen
vastaamaan esitettyihin kysymyksiin, koska direktiivid 2008/48 ei sovelleta luottosopimuksiin, joiden
vakuutena on kiinteistopanttioikeus, ja ettd Saksan lainsédétdja ei ole unionin lainsédatdjan sille
antamasta mahdollisuudesta huolimatta soveltanut kyseisessd direktiivissd sdddettyd jérjestelmaa
aloihin, jotka eivat kuulu kyseisen direktiivin soveltamisalaan, kuten pédasiassa kyseessd oleviin
kulutusluottosopimuksiin, joiden vakuutena on kiinteistopanttioikeus.

Lisdksi Saksan hallitus toteaa, ettd jo ennen direktiivin 2008/48 antamista Saksan lainsdddédnnossa
sdddettiin tdllaisia sopimuksia koskevasta sddnnostostd. Koska viimeksi mainitun sddnndston on
katsottu vastaavan kyseisen direktiivin sddnnoksid, kansallinen lainsddtdja on ainoastaan katsonut
tarkoituksenmukaiseksi  koota  yhteen kulutusluottoa ja luottoa, jonka vakuutena on
kiinteistopanttioikeus, koskevat sadannokset.
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Tastd on huomautettava, ettd direktiivin 2008/48 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan direktiivia ei
sovelleta luottosopimuksiin, joiden vakuutena on kiinnitys kiinteddn omaisuuteen tai jdsenvaltiossa
yleisesti kéytetty muu vastaava vakuus, joka kohdistuu kiinteddn omaisuuteen, tai kiinteddn
omaisuuteen liittyvadn oikeuteen.

Unionin lainsddtdja on kuitenkin tdsmentdnyt, kuten kyseisen direktiivin johdanto-osan 10
perustelukappaleesta ilmenee, ettd jdsenvaltio voi pitdd voimassa tai ottaa kayttoon mainitun
direktiivin sddnnoksid tai sen tiettyja sadnnoksid vastaavaa kansallista lainsdddéntod, joka koskee muita
kuin saman direktiivin soveltamisalaan kuuluvia luottosopimuksia.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmeneekin, ettd Saksan lainsddtdja on ndin ollen péddttinyt soveltaa
direktiivissd 2008/48 sdddettyd jarjestelmda kyseessa olevan kaltaisiin sopimuksiin.

Unionin tuomioistuin on useaan otteeseen katsonut, etti silld on toimivalta ratkaista unionin oikeuden
sdadnnoksid tai madrdyksid koskevia ennakkoratkaisukysymyksid sellaisissa tapauksissa, joissa pddasian
tosiseikat jaavat unionin oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle ja kuuluvat ndin ollen jdsenvaltioiden
yksinomaisen toimivallan piiriin mutta joissa kyseisid unionin oikeuden sddnnoksid tai médrédyksia
sovelletaan kansallisen oikeuden nojalla téssd oikeudessa unionin oikeuden sddnndsten tai madrdysten
sisaltoon tehdyn viittauksen vuoksi (tuomio 12.7.2012, SC Volksbank Romania, C-602/10,
EU:C:2012:443, 86 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on korostanut erityisesti, ettd kun kansallisessa lainsdddénnossd noudatetaan
muiden kuin asianomaisen unionin toimen soveltamisalaan kuuluvien tilanteiden ratkaisemiseksi
mainitussa toimessa tehtyjd ratkaisuja, on olemassa selvd unionin intressi siihen, ettd kyseisestd
toimesta omaksuttuja sddnnoksid tulkitaan yhtendisesti tulkintaerojen vélttdmiseksi tulevaisuudessa (ks.
vastaavasti tuomio 19.10.2017, Solar Electric Martinique, C-303/16, EU:C:2017:773, 26 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Lisdksi on todettava, ettd olettamana on, ettd kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten
seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden maédrittamisestd se vastaa ja joiden paikkansapitédvyyden
selvittiminen ei ole unionin tuomioistuimen tehtéva, esittdmilld unionin oikeuden tulkintaan liittyvilla
kysymyksilld on merkitystd asian ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi jéttdd tutkimatta
kansallisen tuomioistuimen esittdimdn pyynnon ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin
oikeuden tulkitsemisella ei ole mitdédn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltdvdan asian
tosiseikkoihin tai kohteeseen, tai jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos
unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat
tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio 3.7.2019,
UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, 46 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Lisdksi unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut, ettei sen asiana ole ennakkoratkaisuasian
yhteydessd ottaa kantaa kansallisten sddnnosten tulkintaan eikd ratkaista, onko kansallisen
tuomioistuimen niistd esittiméd tulkinta oikea, koska tidllainen tulkinta kuuluu kansallisten
tuomioistuinten yksinomaiseen toimivaltaan (tuomio 3.7.2019, UniCredit Leasing, C-242/18,
EU:C:2019:558, 47 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tassd tilanteessa on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynto on otettava tutkittavaksi.
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy ensimmadiselld kysymyksellddn, onko direktiivin
2008/48 10 artiklan 2 kohdan p alakohtaa tulkittava siten, etté tietoihin, jotka on mainittava selkedsti
ja tiiviisti luottosopimuksessa tdmén sddnnoksen mukaisesti, kuuluvat myds tdmén direktiivin
14 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa sdddetyt peruuttamisen mddrdajan laskemista koskevat
yksityiskohtaiset sadnnot.

Mainitun direktiivin 10 artiklan 2 kohdan p alakohdan mukaan luottosopimuksessa on mainittava
selkedsti ja tiiviisti paitsi “peruuttamisoikeus tai ettei sitd ole” ja "tdmdn oikeuden kayttamisen
madrdaika”, myos "muut ehdot sen kayttamiselle”.

Kuten direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdasta, luettuna yhdessd direktiivin johdanto-osan 31
perustelukappaleen kanssa, ilmenee, velvollisuus mainita paperille tai muulle pysyville vilineelle
laaditussa luottosopimuksessa selkedsti ja tiiviisti kyseisessd sadnnoksessé tarkoitetut seikat on tarpeen,
jotta kuluttaja voisi tuntea oikeutensa ja velvollisuutensa (tuomio 9.11.2016, Home Credit Slovakia,
C-42/15, EU:C:2016:842, 31 kohta).

Kyseiselld vaatimuksella pyritddn osaltaan saavuttamaan direktiivin 2008/48 tavoite eli kulutusluottojen
osalta sddtdminen tdydellisestd ja pakottavasta yhdenmukaistamisesta tietyilld keskeisilld aloilla, ja
tillaisen yhdenmukaistamisen katsotaan olevan tarpeen, jotta varmistetaan, ettd Euroopan unionin
kaikki kuluttajat voivat kayttdd hyvikseen etujensa korkeatasoista ja yhtildistd suojaa, ja jotta voidaan
helpottaa kulutusluottoja koskevien toimivien sisémarkkinoiden syntymistd (tuomio 9.11.2016, Home
Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, 32 kohta).

Kun otetaan huomioon peruuttamisoikeuden térkeys kuluttajansuojan kannalta, tiedot, jotka koskevat
kyseistd oikeutta, ovat perustavanlaatuisen tirkeitd kuluttajalle. Jotta kuluttaja voi hyotya
tdysimadrdisesti kyseisistd tiedoista, hdnen on oltava ennalta tietoinen kyseisen peruuttamisoikeuden
kayttdmiseen liittyvistda ehdoista, méadrdajoista ja menettelyistd (ks. analogisesti tuomio 23.1.2019,
Walbusch Walter Busch, C-430/17, EU:C:2019:47, 46 kohta).

Lisdksi on todettava, ettd direktiivin 2008/48 14 artiklassa sdddetyn peruuttamisoikeuden tehokkuus
heikentyisi huomattavasti, jos peruuttamisen médrdajan laskemista koskevat sddnnot eivdt sisaltyisi
kyseisen direktiivin 10 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin timén oikeuden kayttimiseen liittyviin
luottosopimuksessa ehdottomasti mainittaviin ehtoihin.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmdiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2008/48 10 artiklan 2 kohdan p alakohtaa on tulkittava siten, ettd tietoihin, jotka on mainittava
selkedsti ja tiiviisti luottosopimuksessa timédn sddannoksen mukaisesti, kuuluvat tdmén direktiivin
14 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa sdddetyt peruuttamisen mddrdajan laskemista koskevat
yksityiskohtaiset sadannot.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin kysyy toisella kysymyksellddn, onko direktiivin
2008/48 10 artiklan 2 kohdan p alakohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd
luottosopimuksessa viitataan kyseisen direktiivin 10 artiklassa tarkoitettujen tietojen osalta kansalliseen
sadnnokseen, jossa puolestaan viitataan kyseessd olevan jasenvaltion oikeuden muihin sédédnnoksiin.
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Aluksi on todettava, ettd padasiassa kyseessd olevassa sopimuksessa tdsmennetéén, ettd peruuttamisen
madrdaika alkaa kulua sopimuksen tekemisen jdlkeen mutta ei ennen kuin luotonottaja on saanut
kaikki BGB:n 492 §:n 2 momentissa tarkoitetut pakolliset tiedot. Kyseisessd sddannoksessd puolestaan
viitataan EGBGB:n 247 §:n 6-13 momenttiin, ja viimeksi mainitussa artiklassa taas viitataan BGB:n
muihin sddannoksiin.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa ndin ollen, ettd pakolliset tiedot, joiden antaminen
tiedoksi kuluttajalle on ratkaisevaa sen kannalta, milloin sopimuksen peruuttamiseen sovellettava
madrdaika direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan p alakohdan ja sen 14 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan mukaisesti alkaa, eivit sellaisenaan sisilly kyseessd olevaan sopimukseen. Se katsoo, etté
ndin ollen kuluttajan on niiden yksiloimiseksi tutustuttava useisiin eri sdddoksiin sisaltyviin kansallisiin
sadnnoksiin.

On huomautettava, ettd — kuten direktiivin 2008/48 14 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
b alakohdasta ilmenee — peruuttamisen mddrdaika alkaa kulua vasta, kun kuluttaja on saanut timén
direktiivin 10 artiklassa sdddetyt tiedot, jos tdimé pédivd on luottosopimuksen tekopdivdd myohdisempi.
Kyseisessd 10 artiklassa luetellaan tiedot, jotka on mainittava luottosopimuksissa.

On kuitenkin niin, ettd kun kuluttajan tekemdssa sopimuksessa viitataan tiettyihin kansallisen oikeuden
sdannoksiin niiden tietojen osalta, jotka direktiivin 2008/48 10 artiklan nojalla on mainittava, kuluttaja
ei voi sopimuksen perusteella méérittdd sopimukseen perustuvan sitoumuksensa laajuutta eiké valvoa,
sisdltyvitko kaikki kyseisen sddnnoksen nojalla vaaditut seikat hidnen tekemddnsd sopimukseen, eikd
varsinkaan tarkistaa, onko hénelld mahdollisesti oleva peruuttamisen maardaika alkanut kulua.

Lisdksi se, ettd kuluttaja tuntee ja ymmaértdd hyvin seikat, jotka luottosopimukseen on direktiivin
2008/48 10 artiklan 2 kohdan mukaan ehdottomasti sisdllyttivd, on valttamatontd kyseisen
sopimuksen asianmukaisen tdyttdimisen ja erityisesti kuluttajan oikeuksien, joihin hénen
peruuttamisoikeutensa kuuluu, kayttimisen kannalta.

Tastd on todettava, ettd unionin tuomioistuin on todennut, ettd kun kuluttajansuojaa koskevassa
direktiivissa sdddetddn elinkeinonharjoittajan velvollisuudesta saattaa kuluttajan tietoon hénelle
ehdotetun sopimusvelvoitteen sisdlto, jonka tietyt osatekijait madritetdén jasenvaltion pakottavissa
laeissa tai asetuksissa, tdmin elinkeinonharjoittajan on ilmoitettava kuluttajalle kyseisten sddnnosten
sisillostd (ks. vastaavasti tuomio 26.4.2012, Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, 29 kohta).

Niin ollen pelkkd yleisissa sopimusehdoissa tehty viittaus lakeihin ja asetuksiin, joissa sdddetddn
osapuolten oikeuksista ja velvollisuuksista, ei riitd (ks. vastaavasti tuomio 21.3.2013, RWE Vertrieb,
C-92/11, EU:C:2013:180, 50 kohta).

Pidasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa on siten todettava, ettd se, ettd kyseessd olevassa
sopimuksessa tehdddn tdmén tuomion 41 kohdassa tarkoitettu viittaus kansalliseen lainsdddéntoon, ei
taytd tdmdn tuomion 43-47 kohdassa tarkoitettua vaatimusta siitd, ettd kuluttajalle on ilmoitettava
selkedsti ja tiiviisti ajanjakso, jonka kuluessa peruuttamisoikeutta voidaan kayttds, ja muut sen kayttoa
koskevat edellytykset direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan p alakohdan mukaisesti.

Kaiken edellda esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2008/48 10 artiklan 2 kohdan p alakohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd
luottosopimuksessa viitataan tdmén direktiivin 10 artiklassa tarkoitettujen tietojen osalta kansalliseen
sdadnnokseen, jossa puolestaan viitataan kyseesséd olevan jasenvaltion oikeuden muihin séédnnoksiin.
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Kolmas kysymys

Kun otetaan huomioon toiseen kysymykseen esitetty vastaus, kolmanteen kysymykseen ei ole tarpeen
vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida mairita
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta 23.4.2008
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan
p alakohtaa on tulkittava siten, ettd tietoihin, jotka on mainittava selkedsti ja tiiviisti
luottosopimuksessa  tdmédn  sddnnoksen mukaisesti, kuuluvat timédn  direktiivin
14 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa sdddetyt peruuttamisen mdidrdajan laskemista
koskevat yksityiskohtaiset sdannot.

Direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan p alakohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteeni
sille, ettd luottosopimuksessa viitataan timin direktiivin 10 artiklassa tarkoitettujen tietojen
osalta kansalliseen sddnnokseen, jossa puolestaan viitataan kyseessd olevan jidsenvaltion
oikeuden muihin sddnnoksiin.

Allekirjoitukset
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