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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

26 pdivand maaliskuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2001/23/EY — 3 artiklan 1 kohta — Yritysten luovutukset —
Tyontekijoiden oikeuksien turvaaminen — Siivouspalveluja koskeva julkinen hankinta — Kahden uuden
toimijan valinta hankinnan osien sopimuspuoleksi — Sellaisen tyontekijédn, joka oli osoitettu
tyoskenteleméddn kaikissa hankinnan osissa, palvelukseen ottaminen

Asiassa C-344/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka arbeidshof te Gent
(Gentin tyooikeudellisten asioiden ylioikeus, Belgia) on esittinyt 14.5.2018 tekemaélladn pédtokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 25.5.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

ISS Facility Services NV

vastaan

Sonia Govaerts ja

Atalian NV, aikaisemmin Euroclean NV,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras seki tuomarit S. Rodin, D. Svaby, K. Jiirimie
ja N. Picarra (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 8.5.2019 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— ISS Facility Services NV, edustajanaan J. Dubaere, avocat,

— S. Govaerts, edustajanaan S. De Beul,

— Atalian NV, edustajinaan S. Diels ja E. Carlier, advocaten,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. van Beek, M. Kellerbauer ja B.-R. Killmann,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.11.2019 pidetyssd istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka
yritys- tai liiketoiminnan osan luovutuksen vyhteydessd koskevan jédsenvaltioiden lainsdddannon
lahentdmisestd 12.3.2001 annetun neuvoston direktiivin 2001/23/EY (EYVL 2001, L 82, s. 16)
3 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tama pyyntod on esitetty asiassa, jossa osapuolina ovat yhtdaltd Sonia Govaerts ja toisaalta ISS Facility
Services NV (jdljempéna ISS) ja Atalian NV, aikaisemmin Euroclean NV, ja joka koskee ensin
mainitun irtisanomista ja sen seurauksia.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus
Direktiivin 2001/23 kolmannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"On tarpeen huolehtia tyontekijoiden suojasta sen varmistamiseksi, ettd heiddn oikeutensa turvataan,
kun tyonantaja vaihtuu.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"a) Tata direktiivia sovelletaan yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai liiketominnan osan
luovuttamiseen toiselle tyonantajalle sopimukseen perustuvan luovutuksen taikka sulautumisen
kautta.

b) Jollei a alakohdasta ja tdmén artiklan jéljempénd olevista sddnnoksistdi muuta johdu, tdssd
direktiivissa tarkoitettuna luovutuksena pidetddn oman identiteettinsd sdilyttivin taloudellisen
yksikon luovuttamista, jolla tarkoitetaan p&dd- ja sivutoimisen taloudellisen toiminnan
harjoittamiseksi jarjestettyd resurssikokonaisuutta.

”

Mainitun direktiivin 2 artiklan 2 kohdassa sdadetaian seuraavaa:

"Talla direktiivilla ei ole vaikutusta kansalliseen lainsdddéntoon tydsopimuksen tai tyosuhteen
madritelmén osalta.

Jasenvaltiot eividt saa kuitenkaan olla soveltamatta tdta direktiivia tyosopimukseen tai tyosuhteeseen
yksinomaan seuraavien seikkojen perusteella:

a) tehtyjen tai tehtdvien tyotuntien méara;

”

Saman direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa alakohdassa sadadetain seuraavaa:

"Ne luovuttajan oikeudet ja velvoitteet, jotka johtuvat luovutuksen tapahtuessa voimassa olleesta
tyosopimuksesta tai tyosuhteesta, siirtyvit téllaisen luovutuksen seurauksena luovutuksensaajalle.”
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Direktiivin 2001/23 4 artiklassa sdaadetidn seuraavaa:

”1. Yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai liilketoiminnan osan luovutus ei sellaisenaan ole peruste, jota
luovuttaja tai luovutuksensaaja voi kayttdd irtisanomiseen. Tam& sddnnos ei estd irtisanomisia
tyovoiman muutoksiin johtavista taloudellisista, teknisistd tai organisatorisista syista.

Jasenvaltiot voivat sdidtdd, ettd ensimmadistd alakohtaa ei sovelleta tiettyihin maéériteltyihin
tyontekijaryhmiin, joita irtisanomissuoja ei jasenvaltion lainsdaddannon tai kdytannon mukaan koske.

2. Jos tyosopimus tai tyosuhde pditetddn sen vuoksi, ettd luovutuksesta seuraa olennainen tydehtojen
muutos tyontekijan vahingoksi, tyonantajan katsotaan olevan vastuussa tyosopimuksen tai tydosuhteen
paéttamisestd.”

Belgian oikeus

Direktiivi 2001/23 saatettiin osaksi Belgian oikeutta 7.6.1985 tehdylla tyoehtosopimuksella nro 32 bis,
joka koskee tyontekijoiden oikeuksien turvaamista tyOnantajan vaihtuessa sopimukseen perustuvan
yritysluovutuksen johdosta ja jolla jarjestetadan luovutuksensaajan palvelukseen siirtyvien tyontekijoiden
oikeuksia konkurssin tai akordin jilkeen tapahtuvan varojen siirron yhteydessd ja josta tehtiin
yleissitova 25.7.1985 annetulla kuninkaan péitokselld (Moniteur belge, 9.8.1985, s. 11527), sellaisena
kuin ty6ehtosopimus on muutettuna 13.3.2002 tehdylld tyoehtosopimuksella 32 quinquies, josta tehtiin
yleissitova 14.3.2002 annetulla kuninkaan paéatoksella (Moniteur belge, 29.3.2002, s. 13382). Sitd, ettd
tama kansallisen oikeuden osaksi saattaminen on suoritettu kyseisen direktiivin mukaisesti, ei ole
kiistetty.

Padasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymys

Govaerts on tyoskennellyt 16.11.1992 lahtien Multiple Immo Services NV:n palveluksessa ja sen jalkeen
sen oikeudellisten seuraajien eli viimeksi ISS:n palveluksessa. Govaerts teki 1.9.2004 uuden toistaiseksi
voimassa olevan tydsopimuksen viimeksi mainitun yhtién kanssa niin, ettd han sdilytti 16.11.1992
ldhtien kertyneen palvelusaikansa.

ISS vastasi siivouksesta ja kunnossapidosta Gentin kaupungille (Belgia) kuuluvissa eri rakennuksissa,
jotka oli jaettu kolmeen osaan. Ensimmadiseen osaan kuuluivat museot ja historialliset rakennukset,
toiseen kirjastot ja korttelikeskukset ja kolmanteen hallintorakennukset. Govaertsista tuli 1.4.2013
nditd osia vastaavien kolmen tyokohteen aluepaéllikko.

Gentin kaupunki aloitti myohemmin ajanjaksoa 1.9.2013-31.8.2016 koskevan tarjouspyyntomenettelyn,
joka koski kaikkia edelld mainittuja osia. Tdmén menettelyn padtyttyd 13.6.2013 ISS:n tarjousta ei
hyvdksytty. Ensimmadisestd ja kolmannesta osasta tehtiin sopimus Atalianin kanssa, kun taas toisesta
osasta se tehtiin Cleaning Masters NV:n kanssa.

ISS ilmoitti 1.7.2013 Atalianille, ettd mainituissa tyOkohteissa tdysipdivdisesti tyoskentelevaan
Govaertsiin on sovellettava tyoehtosopimusta nro 32 bis. Atalian kiisti tdiman kasityksen jo 3.7.2013.

ISS ilmoitti 30.8.2013 kirjatulla kirjeelld Govaertsille, ettd yrityksen luovutuksen johdosta ja sen
johdosta, ettd hédnet oli osoitettu tyoskentelemddn ensimmadistd ja kolmatta osaa vastaavissa
tyokohteissa, hén siirtyy 1.9.2013 alkaen Atalianin palvelukseen eiké tdstd paivéstd ldhtien kuulu enaa
ISS:n henkilostoon. Tamén johdosta ISS antoi Govaertsille tyottomyystodistuksen, jossa viimeiseksi
tyopaivéksi ilmoitettiin 31.8.2013.

ECLIL:EU:C:2020:239 3
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ISS ilmoitti 30.8.2013 pdivatylld kirjeelld Atalianille, ettd Govaertsin tydsopimus siirtyy sille 1.9.2013
ilman eri toimia.

Atalian ilmoitti 3.9.2013 ISS:lle, ettd sen kasityksen mukaan ei ollut tapahtunut tyéehtosopimuksessa
nro 32 bis tarkoitettua yrityksen luovutusta ja ettei silld ndin ollen ollut mitddn sopimussuhdetta
Govaertsiin.

Govaerts nosti 18.11.2013 arbeidsrechtbank Gentissd (Gentin tyboikeudellisten asioiden alioikeus,
Belgia) kanteen sekd ISS:da ettd Ataliania vastaan vaatien irtisanomiskorvausta, vuodenvaihdelisdd pro
rata temporis sekd lomarahoja vuosilta 2012 ja 2013.

Kyseinen tuomioistuin katsoi 15.10.2015 antamassaan tuomiossa, ettd Govaerts oli irtisanottu
lainvastaisesti, ja velvoitti ISS:n maksamaan hiénelle irtisanomiskorvauksen, vuodenvaihdelisin ja
lomarahan. Ataliania vastaan nostettu kanne puolestaan jétettiin tutkimatta.

Mainitun tuomioistuimen mukaan Govaertsiin ei voitu soveltaa tydehtosopimusta nro 32 bis, koska
han hoiti hallinnollisia ja organisatorisia tehtdvid eikd osallistunut Gentin kaupungin tyokohteissa
siivoustoihin, joita luovutus koski.

ISS on valittanut tdstd tuomiosta arbeidshof te Gentiin (Gentin tydoikeudellisten asioiden ylioikeus,
Belgia). ISS viittdd, ettd Govaertsin tyosopimus siirtyi 1.9.2013 alkaen 85 prosentin osalta Atalianille
ja 15 prosentin osalta Cleaning Mastersille.

Toisin kuin ensimmaiisen asteen tuomioistuin, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd
padasiassa kyseessd oleva taloudellinen vyksikké on sdilyttinyt oman identiteettinsd direktiivin
2001/23 1 artiklassa tarkoitetuin tavoin ja ettd on siis tapahtunut tésséd artiklassa tarkoitettu yrityksen
luovutus. Se pédittelee tdstd, ettd tyoehtosopimuksen nro 32 bis 7 §:n, jolla on pantu tdytdntoon
direktiivin 2001/23 3 artiklan 1 kohta, mukaan ne luovuttajan oikeudet ja velvoitteet, jotka johtuvat
luovutuksen tapahtuessa eli 1.9.2013 voimassa olleista tydsopimuksista, ovat sen seurauksena siirtyneet
ilman eri toimia Atalianille ja Cleaning Mastersille ndiden luovutuksensaajan aseman perusteella.

Koska Govaertsin tyotehtavat koskivat ainoastaan Gentin kaupungin tyokohteita, ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd kyseinen henkil6 oli 1.9.2013 luovutetun yrityksen palveluksessa, ja
se pohtii ndin ollen, mitd seurauksia tdstd yrityksen luovutuksesta on Govaertsin tyosopimukselle, kun
otetaan huomioon direktiivin 2001/23 3 artiklan 1 kohta.

Tédssda tilanteessa arbeidshof te Gent on padttanyt lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"Onko [direktiivin 2001/23] 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd jos useita yrityksen osia
luovutetaan  direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla samanaikaisesti eri
luovutuksensaagjille, oikeudet ja velvoitteet, jotka johtuvat luovutuksen tapahtuessa voimassa olleesta
kussakin luovutetussa osassa tyoskennelleen tyontekijan tyosopimuksesta, siirtyvat kullekin
luovutuksensaajalle suhteutettuna siihen, missd laajuudessa kyseessd oleva tyontekija tyoskenteli
kunkin luovutuksensaajan saamassa yrityksen osassa,

vai [siten, ettd] edelld mainitut oikeudet ja velvoitteet siirtyvit kokonaisuudessaan yrityksen sen osan
luovutuksensaajalle, jossa kyseinen tyontekija péadasiallisesti tyoskenteli,

tai [siten, ettd] jos direktiivin sdédnnoksia ei voida tulkita kummallakaan edelld mainitulla tavalla, edella
mainitun tyontekijan tyosopimuksesta johtuvat oikeudet ja velvoitteet jaavat siirtymittd millekdén
luovutuksensaajalle, kuten on myos silloin, kun ei ole mahdollista méérittdd erikseen, missd
lagjuudessa tyontekija tyoskenteli yrityksen kussakin luovutetussa osassa?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselldadn lahinnd, onko silloin, kun kyseessé
on direktiivin 2001/23 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu yrityksen luovutus, johon liittyy useampia
luovutuksensaajia, tdmén direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ensimmadistd alakohtaa tulkittava siten, etté
kyseisen luovutuksen suorituspdivind olemassa olevasta tydsopimuksesta johtuvat oikeudet ja
velvoitteet siirtyvdt kullekin luovutuksensaajalle suhteessa tyontekijan hoitamiin tehtdviin, vai siten,
ettd ne siirtyvit ainoastaan sille luovutuksensaajalle, jolle tyontekijd siirtyy suorittamaan tehtéviddn
padasiallisesti. Toissijaisesti ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy, onko tdtd sddnnostd
tulkittava siten, ettd tydsopimuksesta johtuvien oikeuksien ja velvoitteiden turvaamiseen ei voida
vedota mitddn luovutuksensaajaa vastaan.

Aluksi on todettava, ettd direktiivin 2001/23 3 artiklan 1 kohdan ensimmaisessé alakohdassa sdddetéén,
ettd ne luovuttajan oikeudet ja velvoitteet, jotka johtuvat luovutuksen tapahtuessa voimassa olleesta
tyosopimuksesta tai tyosuhteesta, siirtyvit téllaisen luovutuksen seurauksena luovutuksensaajalle, eika
siind tarkoiteta tilannetta, jossa luovutus tehdddn useammalle luovutuksensaajalle.

Ensiksi on muistutettava, ettd direktiivilla 2001/23 pyritddn turvaamaan tyontekijoiden oikeudet
yrittdjan vaihtuessa, jotta he voivat jadda uuden tyonantajan palvelukseen luovuttajan kanssa sovittuja
vastaavin ehdoin. Mainitun direktiivin tarkoituksena on taata niin hyvin kuin mahdollista
tyosopimusten ja tyosuhteiden jatkuminen muuttumattomana luovutuksensaajan kanssa, jotta
estettdisiin se, ettd kyseiset tyontekijat joutuvat huonompaan asemaan pelkdn luovutuksen vuoksi
(tuomio 7.8.2018, Colino Sigiienza, C-472/16, EU:C:2018:646, 48 kohta). Mainittuun direktiiviin ei sen
sijaan voida vedota hyodyllisesti palkkaehtojen tai muiden tyoehtojen parantamiseksi yrityksen
luovutuksen yhteydessd (ks. vastaavasti tuomio 6.9.2011, Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542,
77 kohta).

Lisdksi on tdsmennettdva, ettd vaikka mainitun direktiivin tavoitteen mukaisesti on suojattava niiden
tyontekijoiden etuja, joita luovutus koskee, ei kuitenkaan voida jattad tdysin huomioimatta
luovutuksensaajan etuja, silld tilld on oltava mahdollisuus tehdéd toimintansa jatkumiseksi tarpeelliset
mukautukset ja sopeutukset (ks. vastaavasti tuomio 9.3.2006, Werhof, C-499/04, EU:C:2006:168,
31 kohta). Direktiivin 2001/23 tarkoituksena ei ole ainoastaan tyontekijoiden oikeuksien turvaaminen
liilkkeen luovutustilanteissa vaan oikeudenmukaisen tasapainon takaaminen yhtdaltd tyontekijoiden ja
toisaalta luovutuksensaajan intressien vililld. (ks. vastaavasti tuomio 18.7.2013, Alemo-Herron ym.,
C-426/11, EU:C:2013:521, 25 kohta).

Niin ollen on korostettava julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 70 kohdassa esittimin tavoin, etté
kun taloudellinen yksikko, johon tyontekija oli osoitettu tyoskenteleméén, on luovutettu direktiivin
2001/23 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, se, onko kyseinen yksikko luovutettu yhdelle tai
useille luovutuksensaajille, ei vaikuta niiden luovuttajanoikeuksien ja velvoitteiden siirtymiseen, jotka
ovat seurausta kyseisen yksikon luovutuspéiviand olemassa olevasta tyosopimuksesta.

Tastd johtuu, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toissijaisesti esiin tuoma olettama on
hyldttava siltd osin kuin se johtaa yrityksen luovutuspdivdnd voimassa olevasta tydsopimuksesta
johtuvien oikeuksien ja velvoitteiden turvaamisen pois sulkemiseen ja siten direktiivin 2001/23
tehokkaan vaikutuksen estdmiseen.

Lopuksi on tutkittava ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ensisijaisesti esiin tuomaa kahta
olettamaa, joista muistutetaan tdimén tuomion 23 kohdassa.
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Ensinnékin olettamasta, jonka mukaan tydsopimus siirretddn yksinomaan luovutuksensaajalle, jolle
tyontekijd suorittaa tehtdviddn padasiallisesti, on todettava, ettd direktiivin 2001/23 3 artiklan 1 kohdan
ensimmadisen alakohdan tillainen tulkinta mahdollistaa sen varmistamisen, ettd tyosopimuksesta
johtuvat oikeudet ja velvoitteet turvataan kyseiseen luovutuksensaajaan néhden, ja siten suojaa
tyontekijan intressit.

Tallainen olettama johtaisi kuitenkin direktiivin 2001/23 3 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan
tulkitsemiseen tavalla, jolla jétetddn ottamatta huomioon luovutuksensaajan intressit, koska viimeksi
mainitulle siirtyisivdt tédysiaikaisesta tyosopimuksesta johtuvat oikeudet ja velvoitteet, vaikka kyseinen
tyontekija suorittaa tille tehtédvid vain osa-aikaisesti.

Toiseksi siitd olettamasta, ettd kullekin luovutuksensaajalle siirtyvat luovuttajan kanssa tehdystd
tyosopimuksesta johtuvat oikeudet ja velvoitteet suhteessa tyontekijan suorittamiin tehtéviin, on
tasmennettdvd yhtaaltd, ettd direktiivin 2001/23 2 artiklan 2 kohdan mukaan kyseiselld direktiivilld ei
ole vaikutusta kansalliseen lainsdddantoon tyosopimuksen tai -suhteen mééritelmén osalta. Siten
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on maédritettdvd tydsopimuksen mahdollisen jakamisen
yksityiskohdat. Taltd osin viimeksi mainittu voi ottaa huomioon niiden osien, joissa tyontekija on
osoitettu tyoskentelemddn, taloudellisen arvon, kuten ISS esittdd, tai tyontekijan kutakin osaa varten
tosiasiallisesti kdyttdmédn ajan, kuten Euroopan komissio ehdottaa.

Toisaalta siltd osin kuin téllainen olettama johtaisi tdysiaikaisen tyosopimuksen jakamiseen useammaksi
osa-aikaiseksi tyosopimukseksi, on muistutettava, ettd direktiivin 2001/23 2 artiklan 2 kohdan
a alakohdan nojalla jasenvaltiot eivit saa olla soveltamatta tdta direktiivid tyosopimukseen tai
tyosuhteeseen yksinomaan tehtyjen tai tehtdvien tydtuntien maéédrédn perusteella. Siten tdllaista
jakamista ei voida sulkea pois pelkistddn sen vuoksi, ettd se merkitsee vahdistd madarda tyotunteja
sisaltdavan tyosopimuksen siirtdmistd jollekin luovutuksensaajista.

Lisaksi tydsopimuksista johtuvien oikeuksien ja velvoitteiden tillainen siirtdiminen kullekin
luovutuksensaajalle suhteessa tyontekijan suorittamiin tehtdviin mahdollistaa periaatteessa oikean
tasapainon varmistamisen tyontekijan intressien ja luovutuksensaajien intressien vililld siltd osin kuin
tyontekijan tyosopimukseen perustuvat oikeudet sdilyvit eikd luovutuksensaajille puolestaan aseteta
laajempia velvoitteita kuin kyseessd olevan yrityksen luovutus niiden suhteen merkitsee.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin otettava huomioon tidmén tyosopimuksen
jakamisen kaytannon vaikutukset direktiivin 2001/23 tavoitteisiin ndhden, sellaisina kuin ne tuodaan
esiin tdmén tuomion 25 ja 26 kohdassa. Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
77 kohdassa, tdhdn direktiiviin ei voida vedota tyontekijan, jota yrityksen luovutus koskee, tyehtojen
huonontamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 7.3.1996, Merckx ja Neuhuys, C-171/94 ja C-172/94,
EU:C:1996:87, 38 kohta ja tuomio 6.9.2011, Scattalon, C-108/10, EU:C:2011:542, 81 ja 82 kohta).

Taltd osin on muistutettava, ettd kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa sdéddetdén, ettd vaikka
yrityksen taikka yritystoiminnan osan luovutus ei sellaisenaan ole peruste, jota luovuttaja tai
luovutuksensaaja voi kayttdd irtisanomiseen lukuun ottamatta kyseisen 1 kohdan toisessa alakohdassa
tarkoitettuja tapauksia, tdma sddnnos ei kuitenkaan estd irtisanomisia tyévoiman muutoksiin johtavista
taloudellisista, teknisistd tai organisatorisista syistd. Lisdksi kyseisen 4 artiklan 2 kohdassa
tdsmennetddn, ettd jos tydsopimus paidtetddn sen vuoksi, ettd luovutuksesta seuraa olennainen
tyoehtojen muutos tyontekijan vahingoksi, tyonantajan katsotaan olevan vastuussa tyosopimuksen
paattamisesta.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 79 kohdassa, jos tyosopimusta on mahdoton
jakaa tai jakaminen huonontaa tyoehtoja ja direktiivissa 2001/23 tyontekijélle taattuja oikeuksia,
kyseinen tyosopimus voidaan direktiivin 2001/23 4 artiklan 2 kohdan nojalla padttad, ja
luovutuksensaajan tai luovutuksensaajien on katsottava olevan vastuussa padttimisestd, vaikka
padttaminen tapahtuisikin tyontekijan aloitteesta.
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Esitettyyn kysymykseen on edelld esitettyjen nakokohtien perusteella vastattava, ettd kun kyseessd on
yrityksen luovutus usealle luovutuksensaajalle, direktiivin 2001/23 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettd tyosopimuksesta johtuvat oikeudet ja velvoitteet siirtyvdt kullekin luovutuksensaajalle
suhteessa kyseessd olevan tyontekijan suorittamiin tehtdviin edellyttden, ettd siitd johtuva
tyosopimuksen jakaminen on mahdollista tai se ei aiheuta tyoehtojen huonontumista eikd haittaa
kyseisessd direktiivissd taattujen tyontekijan oikeuksien turvaamista, mikd on ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen tehtdvénd tarkistaa. Jos téllainen jakaminen osoittautuu mahdottomaksi
toteuttaa tai loukkaa mainitun tyontekijan oikeuksia, mainitun direktiivin 4 artiklan nojalla
luovutuksensaajan tai -saajien katsotaan olevan vastuussa siitd seuraavasta tyosuhteen mahdollisesta
paattamisestd, vaikka padttiminen tapahtuisikin tyontekijan aloitteesta.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Kun kyseessd on yrityksen luovutus usealle luovutuksensaajalle, tyontekijoiden oikeuksien
turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessi
koskevan jdsenvaltioiden lainsiddddnnon lihentimisesti 12.3.2001 annetun neuvoston direktiivin
2001/23/EY 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd tyosopimuksesta johtuvat oikeudet ja
velvoitteet siirtyviat kullekin luovutuksensaajalle suhteessa Kkyseessd olevan tyontekijin
suorittamiin tehtdviin edellyttien, ettd siitd johtuva tyosopimuksen jakaminen on mahdollista
tai se ei aiheuta tyoehtojen huonontumista eikd haittaa kyseisessd direktiivissd taattujen
tyontekijin oikeuksien turvaamista, mikd on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
tehtivini tarkistaa. Jos tillainen jakaminen osoittautuu mahdottomaksi toteuttaa tai loukkaa
mainitun tyontekijin oikeuksia, mainitun direktiivin 4 artiklan nojalla luovutuksensaajan tai
-saajien katsotaan olevan vastuussa siiti seuraavasta tyosuhteen mahdollisesta paittimisestd,
vaikka pédittiminen tapahtuisikin tyontekijin aloitteesta.
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