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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

11 pdivdnd maaliskuuta 2020'*

Ennakkoratkaisupyynt6é — Tulliliitto ja yhteinen tullitariffi — Asetus (EY) N:o 1234/2007 — Asetus
(EY) N:o 1484/95 — Brasiliasta perdisin olevan jaddytetyn siipikarjanlihan tuonti —
Tuonnissa sovellettavien lisdtullien kantaminen jalkikateen — Tarkastusmekanismi —
Lisatullien laskentamenetelma

Asiassa C-160/18,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Hoge Raad der
Nederlanden (ylin tuomioistuin, Alankomaat) on esittdnyt 23.2.2018 tekemaillddn padtokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 28.2.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
X BV
vastaan
Staatssecretaris van Financién,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras, presidentti K. Lenaerts, joka hoitaa
neljannen jaoston tuomarin tehtdvid, ja tuomarit D. Svdby, K. Jirimée (esittelevd tuomari) ja
N. Picarra,
julkisasiamies: M. Szpunar,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 6.3.2019 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— X BV, edustajinaan A. Baert ja P. Heeren, advocaten, sekd R. Ramautarsing, K. Winters ja
L. Gilhuijs,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindan M. K. Bulterman ja C.S. Schillemans,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn W. Roels ja B. Hofstotter,
kuultuaan julkisasiamiehen 13.6.2019 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee siipikarjanliha- ja muna-alan seké ovalbumiinin tuonnissa sovellettavien
lisdtullien jérjestelmédn soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd ja edustavien hintojen
vahvistamisesta sekd asetuksen N:o 163/67/ETY kumoamisesta 28.6.1995 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 1484/95 (EYVL 1995, L 145, s. 47), sellaisena kuin se on muutettuna 24.3.2010 annetulla
komission asetuksella (EU) N:o 248/2010 (EUVL 2010, L 79, s. 1) (jaljempéna asetus N:o 1484/95),
3 artiklan 2, 4 ja 5 kohdan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat X BV ja Staatssecretaris van Financién
(valtiovarainministerion valtiosihteeri, Alankomaat) ja jossa on kyse Brasiliasta perdisin olevan
jaddytetyn siipikarjanlihan tuonnista perittavien lisdtullien maksuunpanopéitoksesta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Yhteisid markkinajdrjestelyji koskeva asetus

Maatalouden  yhteisestd =~ markkinajdrjestelystd ~ ja  tiettyja = maataloustuotteita  koskevista
erityissdannoksista  22.10.2007 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1234/2007 (yhteisid
markkinajérjestelyja koskeva asetus) (EUVL 2007, L 299, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
25.5.2009 annetulla neuvoston asetuksella N:o 491/2009 (EUVL 2009, L 154, s. 1) (jaljempéand asetus
N:o 1234/2007), 141 artiklassa saddettiin seuraavaa:

”1. Yhden tai useamman 135-140 a artiklassa sdddetyn tullimaksun alaisen vilja-, riisi-, sokeri-,
hedelméd- ja vihannes-, hedelmé- ja vihannesjaloste-, naudanliha-, maito- ja maitotuote-, sianliha-,
lampaan- ja vuohenliha-, muna-, siipikarja- ja banaanialan sekd viinirypdlemehu- ja rypéleen
puristemehualan tuotteen tuonnissa on sovellettava lisdtuontitullia kyseisestd tuonnista johtuvien
epéasuotuisten vaikutusten ehkdisemiseksi ja torjumiseksi [sisd]markkinoilla, jos:

a) tuontihinta alittaa tason, jonka [unioni] on ilmoittanut [Maailman kauppajdrjestolle]
('kéynnistyshinta’); tai

b) tuonnin maira ylittdd mind tahansa vuonna tietyn tason (‘kdynnistysméaard’).

Kaynnistysmadra perustuu markkinoille padsyn mahdollisuuksiin, jotka maéritelladn tapauksen mukaan
tuonnin prosenttiosuutena edellisten kolmen vuoden vastaavasta kotimaisesta kulutuksesta.

2. Lisdtuontitulleja ei madratd, jos tuonti ei todenndkoisesti hdiritse [sisd]markkinoita tai jos
vaikutukset ovat epdsuhteessa asetettuun tavoitteeseen nihden.

3. Edella olevan 1 kohdan a alakohdan soveltamiseksi tuontihinnat maéiritelladn tarkasteltavana olevan
lahetyksen cif-tuontihintojen perusteella.

Cif-tuontihinnat tarkistetaan kyseisen tuotteen osalta maailmanmarkkinoilla tai [sisdisilld]
tuontimarkkinoilla todettujen edustavien hintojen perusteella.”
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Asetus N:o 1484/95
Asetuksen N:o 1484/95 johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"tuonnilta kannettavaa lisdtullia mééréittdessa huomioon otettavat tuontihinnat olisi todennettava
kyseisen tuotteen edustavien maailmanmarkkinahintojen tai tuotteen osalta edustavien yhteison
tuontimarkkinahintojen perusteella; on tarpeen sadtdd, ettd jasenvaltioiden on toimitettava kaupan
pitdmisen eri vaiheissa kéytetyt hinnat sddnndéllisin viliajoin, jotta on mahdollista vahvistaa edustavat
hinnat ja vastaavat lisatullit”.

Kyseisen asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Neuvoston asetuksen (EY) N:o 1234/2007 141 artiklan 3 kohdassa ja [muna-albumiinin ja
maitoalbumiinin  yhteisestd kauppajédrjestelmésta  29.10.1975 annetun neuvoston] asetuksen
(ETY) N:o 2783/75 (EYVL 1975, L 282, s. 104) 3 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetut
edustavat hinnat vahvistetaan sddnnollisesti niiden tietojen perusteella, jotka on koottu [tietyistd
yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 soveltamista koskevista
sddnnoksistd 2.7.1993 annetun komission] asetuksen (ETY) N:o 2454/93 [(EYVL 1993, L 253, s. 1)]
308 d artiklan mukaisen yhteison valvonnan yhteydessa.”

Asetuksen N:o 1484/95 3 artiklassa saadetidn seuraavaa:

”1. Lisdtulli vahvistetaan kyseisen ldhetyksen cif-tuontihinnan perusteella 4 artiklan sddnnosten
mukaisesti.

2. Jos ldhetyksen cif-tuontihinta 100 kilogrammalta on korkeampi kuin 2 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu sovellettava edustava hinta, tuojan on toimitettava tuontijdsenvaltion toimivaltaisille
viranomaisille ainakin seuraavat todisteet:

ostosopimus tai mikd tahansa muu vastaava todiste,
— vakuutussopimus,

— lasku,

— alkuperitodistus (tarvittaessa),

— kuljetussopimus

— ja merikuljetuksen osalta konossementti.

3. Edella 2  kohdassa  tarkoitetussa  tapauksessa  tuojan on  asetettava  asetuksen
(ETY) N:o 2454/93 248 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu vakuus samansuuruisena kuin kyseiseen
tuotteeseen sovellettavan edustavan hinnan perusteella lasketun lisdtuontitullin ja kyseisen ldhetyksen
cif-tuontihinnan perusteella lasketun lisituontitullin vélinen erotus.

4. Tuojalla on kéytettdvissddn kyseisten tuotteiden myynnistd kahden kuukauden méiérdaika, tosin
enintddn yhdeksdn kuukautta vapaaseen liikkeeseen luovuttamista koskevan ilmoituksen
vastaanottoajankohdasta alkaen, jonka kuluessa on todistettava, ettd ldhetys on myyty 2 kohdassa
tarkoitettujen hintojen todenmukaisuuden vahvistavin edellytyksin. Kumman tahansa edellda mainitun
madrdajan noudattamatta jittdmisestd on seurauksena asetetun vakuuden ~menettdminen.
Toimivaltainen viranomainen voi kuitenkin pidentdd tuojan asianmukaisesti perustellusta
hakemuksesta yhdeksdn kuukauden mairdaikaa enintdén kolmella kuukaudella.
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Asetettu vakuus on vapautettava siltd osin kuin todisteet myyntid koskevien edellytysten
noudattamisesta esitetddn tulliviranomaisia tyydyttavilla tavalla. Jollei kyseisid todisteita esitetd, vakuus
menetetddn lisdtullien maksuksi.

5. Jos toimivaltaiset viranomaiset toteavat tarkastuksen yhteydessd, ettd tdssd artiklassa sdddettyja
edellytyksid ei ole noudatettu, niiden on perittdvd maksettavat tullit [yhteison tullikoodeksista
12.10.1992 annetun neuvoston] asetuksen (ETY) N:o 2913/92 [(EYVL 1992, L 302, s. 1)] 220 artiklan
mukaisesti. Perittdvien tai vield perittaviksi jadvien tullien méadrda vahvistettaessa on otettava
huomioon niille tavaran vapaaseen liikkeeseen luovuttamispdivistd perinndn suorittamispaivddn asti
kasvanut korko. Sovellettava korkokanta on kansallisessa lainsddddannossd perintitoimien osalta
voimassa oleva korkokanta.”

Asetuksen N:o 1484/95 4 artiklassa sdaddetain seuraavaa:

”1. Jos 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun asianomaisen kéynnistdvin kynnyshinnan ja lahetyksen
cif-tuontihinnan vilinen erotus:

a) on enintddan 10 prosenttia kiaynnistdvdstd kynnyshinnasta, lisdtulli on suuruudeltaan nolla
prosenttia;

b) on suurempi kuin 10 prosenttia, mutta enintdédn 40 prosenttia kdynnistdvastd kynnyshinnasta,
lisdtulli on suuruudeltaan 30 prosenttia 10 prosentin yli meneviastd maarasta;

c) on suurempi kuin 40 prosenttia, mutta enintddn 60 prosenttia kdynnistdvédstd kynnyshinnasta,
lisatulli on suuruudeltaan 50 prosenttia 40 prosentin yli menevistd médrdstd korotettuna
b alakohdassa tarkoitetulla lisatullilla;

d) on suurempi kuin 60 prosenttia, mutta enintdédn 75 prosenttia kdynnistdvastd kynnyshinnasta,
lisdtulli on suuruudeltaan 70 prosenttia 60 prosentin yli menevistd madrdstd korotettuna b ja
c alakohdassa tarkoitetuilla lisatulleilla;

e) on suurempi kuin 75 prosenttia kdynnistdvastd kynnyshinnasta, lisatulli on suuruudeltaan

90 prosenttia 75 prosentin yli menevastd maarastd korotettuna b, c ja d alakohdassa tarkoitetuilla
lisatulleilla.”

Tullikoodeksi
Asetuksen N:o 2913/92, sellaisena kuin se on muutettuna 19.12.1996 annetulla Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 82/97 (EYVL 1997, L 17, s. 1) (jaljempéna tullikoodeksi), 4 artiklassa

saadettiin seuraavaa:

"Tata koodeksia sovellettaessa tarkoitetaan:

9) ’tullivelalla’” henkilon velvollisuutta maksaa sellaiset tuontitullit (tuontitullivelka) tai vientitullit
(vientitullivelka), joita sovelletaan yhteison voimassa olevien sddnnosten mukaan mééritettyihin
tavaroihin

10) ’tuontitulleilla’

— tuontitavaroista kannettavia tulleja ja vaikutukseltaan vastaavia maksuja,
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— vyhteisessi maatalouspolitiikassa kidyttoon otettuja tai tiettyihin maataloustuotteiden
jalostuksessa saatuihin tavaroihin sovellettavissa erityisjdrjestelyissa kayttoon otettuja tuonnista
kannettavia maksuja.

16) ’tullimenettelylld’
a) luovutusta vapaaseen liikkeeseen,

Tullikoodeksin 29 artiklan 1 kohdassa séddettiin seuraavaa:
"Maahan tuotujen tavaroiden tullausarvona kaytetddn niiden kauppa-arvoa eli hintaa, joka niistd on
tosiasiallisesti maksettu tai maksettava myytdessd ne vietdviksi [unionin] tullialueelle, tapauksen
mukaan 32 ja 33 artiklassa tarkoitettujen tarkistusten jalkeen, jos:
a) ostajan oikeutta luovuttaa tavaroita tai kéyttad niitd ei rajoiteta muilla kuin:

— lain tai viranomaisten méérdamilld taikka vaatimilla rajoituksilla [unionissa],

— tavaroiden maantieteellistd jalleenmyyntialuetta koskevilla rajoituksilla,

taikka

— rajoituksilla, jotka eivdt olennaisesti vaikuta tavaroiden arvoon;

b) myynti tai hinta ei riipu ehdoista tai suorituksista, joiden arvoa ei voida madrittdd arvonmaarityksen
kohteena olevien tavaroiden osalta;

c) mikddn osa ostajan suorittaman tavaroiden myohemmaén jélleenmyynnin, luovutuksen tai kayton
tuotosta ei tule suoraan tai vilillisesti myyjan hyviksi, jollei aiheellista tarkistusta voida tehda
32 artiklan mukaisesti;

seka

d) ostaja ja myyjd eivdat ole keskenddn etuyhteydessd, tai jos ovat, kauppa-arvo voidaan 2 kohdan
mukaisesti hyviksya tullitarkoituksiin.”

Tullikoodeksin 30 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddettiin seuraavaa:

”1. Jos tullausarvoa ei voida maarittaa 29 artiklan mukaisesti, se on méaaritettivd soveltamalla 2 kohdan
a, b, ¢ ja d alakohdasta jérjestyksessd ensimmaistd kyseisen arvon maédrittdmiseen soveltuvaa alakohtaa

2. Taman artiklan mukaisesti maaritettavit tullausarvot ovat:

a) arvonmadrityksen kohteena olevien tavaroiden kanssa samanlaisten, [unioniin] vietdviksi myytyjen
ja ndiden kanssa samanaikaisesti tai ldhes samanaikaisesti vietyjen tavaroiden kauppa-arvo;
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b) arvonmaéirityksen kohteena olevien tavaroiden kanssa samankaltaisten, [unioniin] vietdviksi
myytyjen ja ndiden kanssa samanaikaisesti tai lidhes samanaikaisesti vietyjen tavaroiden
kauppa-arvo;

¢) arvo, joka perustuu siihen yksikkohintaan, jolla maahan tuotuja tavaroita taikka samanlaisia tai
samankaltaisia maahan tuotuja tavaroita myydddn [unionissa] suurin kokonaismddra henkiloille,
jotka eivit ole etuyhteydessd myyjéén;

d) laskennallinen arvo, joka on seuraavien erien summa:

— maahan tuotuja tavaroita tuotettaessa kiytettivien materiaalien sekd valmistuksen tai muun
kasittelyn kustannukset tai arvo,

— se voittojen ja yleiskulujen maard, joka tavallisesti kertyy myytdessda tavaroita, jotka kuuluvat
samaan tavaraluokkaan tai -lajiin kuin arvonmaiirityksen kohteena olevat tavarat ja jotka
viejimaassa toimivat tuottajat ovat tuottaneet [unioniin] tapahtuvaa vientid varten,

— 32 artiklan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitettujen erien kokonaiskustannukset tai -arvo.”
Tullikoodeksin 31 artiklassa sdéddettiin seuraavaa:

”1. Jos maahan tuotujen tavaroiden tullausarvoa ei voida maarittad 29 ja 30 artiklan mukaisesti, se on
madritettdvd [unionissa] kaytettdvissd olevien tietojen perusteella kédyttden kohtuullisia menetelmis,
jotka ovat seuraaviin ldhteisiin siséltyvien periaatteiden ja yleisten sédnnosten mukaisia:

— vuonna 1994 tehdyn tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen 7 artiklan soveltamisesta
tehty sopimus,

— vuonna 1994 tehdyn tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen 7 artikla,
seka

—  timain luvun sadnnokset.

”

Tullikoodeksin 220 artiklan 1 kohdassa sidadettiin seuraavaa:

"Jos tullivelasta johtuvaa tullien maaraa ei ole kirjattu tileihin 218 ja 219 artiklan mukaisesti, tai jos se
on kirjattu tileihin lain mukaan kannettavaa madrdd pienempénd, kannettava tai kannettavaksi jaava
tullien médra on kirjattava tileihin kahden pdivan kuluessa siitd pdivéstd, jona tulliviranomaiset ovat
todenneet tilanteen ja voivat laskea lain mukaan kannettavan tullien mééridn sekd osoittaa velallisen
(jalkikdteen tapahtuva tileihin kirjaaminen). Tétd maéédrdaikaa voidaan pidentdd 219 artiklan
mukaisesti.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

X on yhtio, joka pitdd kaupan siipikarjanlihasta perdisin olevia tuotteita. Se kuuluu kansainviliseen
konserniin, johon kuuluu myos E SA, joka on Brasiliaan sijoittautunut myos siipikarjanlihasta perdisin
olevien tuotteiden tuottaja. Téhdn tuottajaan etuyhteydessi olevat yritykset, kuten X, ostavat ja myyvit
nditd tuotteita ja jédrjestavit niiden jakelun unionin markkinoille.
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X osti jaddytettya siipikarjanlihaa F Ltd:lt4, johon se on etuyhteydessa. Téma liha myytiin tdimén jalkeen
unionin markkinoilla sekd X:adn etuyhteydessa oleville yrityksille ettd riippumattomille kolmansille.

Jaddytetysta siipikarjanlihasta, joka on luokiteltu tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisesta
tullitariffista 23.7.1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 (EYVL 1987, L 256, s. 1)
liitteessd I olevan yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen 0207 14 10, kannetaan paljoustulli, jonka
suuruus on 102,40 euroa 100 kilogrammalta. Lisdksi tdhdn lihaan sovelletaan asetuksessa N:o 1484/95
ja asetuksessa N:o 1234/2007 sdddettyjen lisdtullien jarjestelmdd. Lisdtullia voi ndin ollen olla
maksettavana kyseisen lihan tuonnista silloin, kun siipikarjanlihan cif-tuontihinta on asetuksen
N:o 1234/2007 141 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettua kaynnistyshintaa alempi.

Ennakkoratkaisupyynndstd ilmenee, ettd Alankomaiden tulliviranomaiset ovat tésséd tapauksessa tehneet
X:n kanssa sopimuksia, jotka koskivat E:n myyméan Brasiliasta perdisin olevan jaddytetyn
siipikarjanlihan tullausarvon laskentamenetelmdd. On sovittu, ettd perusteena kédytetdédn E:n unioniin
sijoittautuneilta yrityksiltd, jotka ovat siihen etuyhteydessd, laskuttamaa hintaa, johon lisdtdan
15 prosenttia muiden vilittomien ja vélillisten kustannusten kuin tuotantokustannusten sekd voiton
kattamiseksi.

Alankomaiden tulliviranomaiset katsoivat, ettd mainittu menetelmd oli hyviksyttdva cif-tuontihinnan
laskemiseksi. Ne ilmoittivat kuitenkin, ettd ne varasivat oikeuden ryhtyd tarvittaviin toimenpiteisiin
tullausarvon tédsmalliseksi madrittamiseksi siind tapauksessa, ettd kyseinen arvo olisi laskettu
virheellisten tietojen perusteella.

X teki 1.1.2009 ja 30.6.2010 vilisend aikana 709 ilmoitusta kyseisen siipikarjanlihan luovuttamisesta
vapaaseen liikkeeseen timédn tuomion 15 kohdassa tarkoitettujen sopimusten mukaisesti. Néissé
ilmoituksissa ilmoitettu cif-tuontihinta oli aina kdynnistyshintaa korkeampi. Néin ollen Alankomaiden
tulliviranomaiset paastivit joka kerta timén lihan vapaaseen liikkeeseen kantamatta lisdtuontitulleja.
Lisdksi poiketen siitd, mitd asetuksen N:o 1484/95 3 artiklan 3 ja 4 kohdassa sdddetdén, kyseiset
viranomaiset eivdt vaatineet X:44 asettamaan vakuutta tdmén lihan vapaaseen liikkeeseen
luovuttamisesta eivitkd todistamaan tdmén vapaaseen liikkeeseen luovutuksen jilkeen, ettd kyseisen
siipikarjanlihan ldhetys oli myyty edellytyksin, joista ilmenee, ettd ilmoitettu cif-tuontihinta oli
todenmukainen.

Marraskuussa 2011 Alankomaiden tulliviranomaisten tarkastaja (jiljempdnd tarkastaja) teki
jalkitarkastuksen sen varmistamiseksi, ettd X:n ndissd ilmoituksissa ilmoittama cif-tuontihinta oli oikea.
Hén totesi téltd osin yhtééltd, ettd X oli myynyt tdmén siipikarjanlihan samaan hintaan yhtioille, joihin
se oli etuyhteydessd, ja riippumattomille kolmansille. Toisaalta tarkastaja totesi, ettd X:n soveltama
myyntihinta oli ldhes kaikissa tapauksissa alempi kuin sekd samoissa ilmoituksissa mainittu
cif-tuontihinta lisattyna paljoustulleilla etta kdynnistyshinta.

Niin ollen tarkastaja katsoi, ettd 705 tehdyn ilmoituksen osalta X ei ollut jdlleenmyynyt kyseisté
siipikarjanlihaa tavanomaisissa kaupallisissa olosuhteissa ja ettd ndin ollen ilmoitetut cif-tuontihinnat
eivit olleet hyviksyttivid, joten lisatullit oli kannettava.

Tarkastaja sovelsi analogisesti asetuksen N:o 1484/95 4 artiklaa ja laski maksettavien lisdtullien maéarén
asetuksen  N:o  1234/2007 141 artiklan 3  kohdassa, luettuna yhdessd asetuksen
N:o 1484/95 2 artiklan 1 kohdan kanssa, maiiritetyn kdynnistyshinnan ja edustavan hinnan vilisen
erotuksen perusteella. Tarkastaja ldhetti X:lle téltd osin 2163793,55 euron suuruisen lisdtullin
maksuunpanopaatoksen.
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X riitautti tdmdn maksuunpanopéitoksen rechtbank Noord-Hollandissa (Pohjois-Hollannin
maakunnan alioikeus, Alankomaat). Koska X:n kanne hyléttiin perusteettomana, se valitti kyseisen
tuomioistuimen antamasta ratkaisusta Gerechtshof ~Amsterdamiin (Amsterdamin ylioikeus,
Alankomaat), minkd jilkeen viimeksi mainitun tuomioistuimen hyldttyda valituksen X teki
kassaatiovalituksen Hoge Raad der Nederlandeniin (ylin tuomioistuin, Alankomaat).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd sille esitetyt kassaatioperusteet perustuvat yhtaalta
siihen, ettd asetuksen N:o 1484/95 3 ja 4 artiklaa sovellettiin virheellisesti siltd osin kuin Gerechtshof
Amsterdam katsoi, ettd kyseisissa tulli-ilmoituksissa ilmoitettujen cif-tuontihintojen virheellisyys voitiin
paatella siitd, ettd myyntihinnat olivat ilmoitettuja cif-tuontihintoja ja sovellettavia edustavia hintoja
alempia. Toisaalta tarkastaja teki virheen hyviksyessddn kyseessd olevissa sopimuksissa sen, ettd X voi
laskea cif-tuontihinnan, vaatimatta, ettd kyseisten tuotteiden myynti on voitollista.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan ndméd perusteet nostavat esiin kysymyksid
kriteereistd, joita on kaytettdva silloin, kun cif-tuontihinnan oikeellisuus tarkastetaan tai tarkastetaan
jalkikdteen asetuksen N:o 1484/95 3 artiklan 4 ja 5 kohdassa tarkoitetulla tavalla, sekd péaatelmists,
jotka asianomaisten viranomaisten on tehtdvi siitd, ettei tdtd hintaa voida maéérittdd ndiden kriteerien
perusteella.

Kyseinen tuomioistuin pohtii, riittddko tuotteen myynti ilmoitettua cif-tuontihintaa tai voimassa olevaa
edustavaa hintaa alempaan hintaan sen toteamiseen, etté lisdtullia on maksettava. Téltd osin mainittu
tuomioistuin pohtii erityisesti sitd, mikd merkitys asetuksen N:o 1484/95 3 artiklan 4 ja 5 kohdassa
mainitulle kasitteelle “edellytykset” on annettava. Se pohtii myos sitd, onko mainittua kasitetta
tulkittaessa otettava huomioon se, ettd maahantuodut tuotteet on ostettu kyseiseen yritykseen
etuyhteydessa olevalta yritykseltd ja jalleenmyyty sellaiselle.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan yhtdaltd myontévaad vastausta tdhidn kysymykseen
voidaan perustella silld, ettd tuotteiden myynti edustavaa hintaa alempaan hintaan aiheuttaa hairioita
unionin markkinoille ja oikeuttaa néin ollen lisdtullien soveltamisen. Tdmdn tulkinnan mukaan, jonka
Gerechtshof Amsterdam on omaksunut, ei ole tarpeen tutkia sitd, onko tuojan ilmoittama
cif-tuontihinta oikea. Lisdtuontitulleja voidaan siten soveltaa pelkistddn edustavan hinnan perusteella.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii kuitenkin, onko téllainen ldhestymistapa mahdollista
yhdistdd asetuksen N:o 1234/2007 141 artiklan 3 kohtaan, sellaisena kuin sitd on tulkittu 13.12.2001
annetussa tuomiossa Kloosterboer Rotterdam (C-317/99, EU:C:2001:681), jonka mukaan kyseisen
tuotteen edustava hinta otetaan huomioon ainoastaan cif-tuontihinnan paikkansapitavyyden
tutkimiseksi.

Toisaalta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei sulje pois sellaisten tilanteiden olemassaoloa, joissa
myyntihinta voi olla cif-tuontihintaa alempi tai jopa edustavaa hintaa alempi. Kyseisten markkinoiden
toimija voisi siten joutua vaikeissa markkinaolosuhteissa myymaéén rajoitetun ajan tuotteita tappiolla
sdilyttddkseen asemansa markkinoilla. Kyseinen tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd erityisesti
etuyhteydessd olevien yritysten tapauksessa liiketoimia voitaisiin toteuttaa keinotekoisesti ja
pédasiallisesti lisatullien maksamisen kiertdmiseksi tai valttamiseksi. Néin ollen on tutkittava kyseisté
tuontia edeltdneet ja sitd seuranneet liiketoimet sekd nédiden liiketoimien taloudellinen ja kaupallinen
peruste.

Taltd osin asetuksen N:o 1484/95 3 artiklan 2, 4 ja 5 kohtaa on mahdollista tulkita siten, ettd niissa
sdddetyn valvontamekanismin tavoitteena on taata, ettd toimivaltaiset viranomaiset saavat tiedon
liiketoimista, jotka voivat herdttdd epdilyja ilmoitettujen cif-tuontihintojen paikkansapitavyydesta.
Toimivaltaisten viranomaisten on télloin tehtdvd tdydentdva tarkastus, kuten tapahtui 19.10.2017
annettuun tuomioon A (C-522/16, EU:C:2017:778) johtaneessa asiassa, tarkastaakseen sellaisen
cif-tuontihinnan oikeellisuuden, joka olisi, kuten on todettu 13.12.2001 annetussa tuomiossa
Kloosterboer Rotterdam (C-317/99, EU:C:2001:681), ainoa mahdollinen perusta lisdtullien
madrittdmiselle.
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29 Sen, ettd on mahdotonta todeta kyseisen yrityksen ilmoittama cif-tuontihinta virheelliseksi téllaisen
lisdtarkastuksen seurauksena, pitdisi mainitun tuomioistuimen mukaan johtaa kyseisen hinnan
hyviaksymiseen sellaisena kuin tuoja on sen maininnut. Tdma ratkaisu on oikeusvarmuuden periaatteen
mukainen, koska tuoja voi laskea kannettavien lisdtullien maardn maahantuonnin yhteydessa.

30

31

Tassd tilanteessa Hoge Raad der Nederlanden on padttinyt lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen —— N:o 1484/95 3 artiklan 2, 4 ja 5 kohtaa, luettuina yhdessd asetuksen ——

2)

3)

N:o 1234/2007 141 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd niissd sdddetyn tarkastusmekanismin,
my0s kun kyseessd on jilkitarkastus, tarkoituksena on pelkdstddn varmistaa, ettd toimivaltaiset
viranomaiset voivat hyvissd ajoin saada tietoonsa perdkkaisiin liiketoimiin liittyvat tosiseikat tai
olosuhteet, jotka saattavat antaa aiheen epdilld ilmoitettujen cif—tuontihintojen todenmukaisuutta
ja voivat muodostaa syyn tarkempien tutkimusten suorittamiseen?

Vai onko péinvastainen kanta oikea, ja onko asetuksen N:o 1484/95 3 artiklan 2, 4 ja 5 kohdassa
selostettua tarkastusmekanismia, myos kun kyseessd on jalkitarkastus, tulkittava siten, ettd tuojan
[unionin] markkinoilla toteuttamat jédlleenmyynnit hintaan, joka on alempi kuin ldhetykselle
ilmoitettu cif-tuontihinta lisittynd tuonnin yhteydessd perittdvien tullien maaralla, eivit tayta
[unionin] markkinoilla vaadittuja (myynti)edellytyksid, joten jo téstd syystd lisatullit on
maksettava? Onko viimeksi esitettyyn kysymykseen annettavan vastauksen kannalta eroa silld,
ovatko edelld tarkoitetut jédlleenmyynnit tai tuojan toteuttamat jilleenmyynnit tapahtuneet
sovellettavaa edustavaa hintaa alempaan hintaan? Onko tédssd yhteydessa merkitystd silld, ettéd
edustava hinta laskettiin pdivimaarda 11.9.2009 edeltdvdnéd ajankohtana eri tavalla kuin kyseisen
pdivamadran jialkeen? Onko ndihin kysymyksiin annettavan vastauksen kannalta merkitysté silld,
ovatko Euroopan unionissa olevat asiakkaat tuojaan sidoksissa olevia yrityksia?

Mikédli ensimmadisessd kohdassa esitettyihin kysymyksiin annetuista vastauksista seuraa, ettd
tappiollinen jdlleenmyynti riittdd perusteeksi sille, ettd ilmoitettu cif-tuontihinta voidaan hyléta,
miten maksettavien lisdtullien maard on télloin maaritettava? Onko lisdtullien perusta vahvistettava
[tullikoodeksin] 29-31 artiklassa tullausarvon maérittamiseksi saddettyjen menetelmien mukaisesti?
Vai onko lisédtullien perusta vahvistettava yksinomaan sovellettavan edustavan hinnan perusteella?
Estdako asetuksen —— N:o 1234/2007 141 artiklan 3 kohta kdyttamaistd 11.9.2009 edeltidvana
ajanjaksona kyseisend ajankohtana vahvistettua edustavaa hintaa?

Mikdli ensimmaiiseen ja toiseen kysymykseen annettavista vastauksista seuraa, ettd lisdtullien
perimisen kannalta on ratkaisevaa, ettd tuodut tavarat on jilleenmyyty tappiollisesti [unionin]
markkinoilla, ja jos perittivien lisatullien maaraa laskettaessa niiden perustaksi on otettava edustava
hinta, ovatko asetuksen —— N:o 1484/95 3 artiklan 2, 4 ja 5 kohta tilloin yhteensopivia asetuksen
—— N:o 1234/2007 141 artiklan kanssa, kun otetaan huomioon 13.12.2001 annettu tuomio
Kloosterboer Rotterdam (C-317/99, EU:C:2001:681)?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymyksellddan pédasiallisesti, onko
asetuksen N:o 1484/95 3 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, ettd pelkdstddn sen perusteella, ettd
unioniin tuotuja tavaroita on myyty tappiolla eli tulli-ilmoituksessa esitettya cif-tuontihintaa alempaan
hintaan, voidaan todeta, ettei timén hinnan todenmukaisuutta ole néytetty toteen.
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Tdhan kysymykseen vastaamiseksi on aluksi médritettdvd, mikd merkitys on annettava asetuksen
N:o 1484/95 3 artiklan 4 kohdassa sdddetylle vaatimukselle, jonka mukaan “ldhetys on myyty
[cif-tuonti]hintojen todenmukaisuuden vahvistavin edellytyksin”.

Taltd osin on todettava, ettd tdssd asetuksessa ei madritelld sen 3 artiklan 4 kohdassa olevaa "myyntid
koskevien edellytysten” kasitetta.

Seké unionin oikeuden yhtendinen soveltaminen ettd yhdenvertaisuusperiaate edellyttdvit, ettd unionin
oikeuden sellaisen sdédnnoksen tai médrdyksen sanamuotoa, joka ei sisdlld nimenomaista viittausta
jasenvaltioiden oikeuteen sdédnnoksen tai maédrdyksen sisdllon ja ulottuvuuden maédrittdmiseksi, on
tavallisesti tulkittava koko unionissa itsendisesti ja yhtendisesti (tuomio 1.10.2019, Planet49, C-673/17,
EU:C:2019:801, 47 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Lisdksi on niin, ettd unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytdinnon mukaan unionin oikeuden sdédnnoksen tai maardyksen tulkitsemisessa
on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto ja silld tavoitellut paamadrat myos asiayhteys ja unionin
oikeuden sddnnokset ja maardykset kokonaisuudessaan (ks. vastaavasti tuomio 4.7.2019, Baltic Media
Alliance, C-622/17, EU:C:2019:566, 63 kohta ja tuomio 8.7.2019, komissio v. Belgia (SEUT
260 artiklan 3 kohta — Nopeat verkot), C-543/17, EU:C:2019:573, 49 kohta).

Ensinnédkin useimmissa asetuksen N:o 1484/95 3 artiklan 4 kohdan kieliversioissa kdytetyn "myyntid
koskevien edellytysten” kasitteen kirjaimellisesta tulkinnasta on todettava, ettd se, ettd sanaa
“edellytykset” kéytetddn monikossa, osoittaa lainsddtdjan tahdon viitata edellytysten kokonaisuuteen
eikd pelkdstaan tiettyyn erityiseen edellytykseen. Lisdksi termilld "myynti” viitataan lahtokohtaisesti
tavaroiden ldhetyksen myynnin kulkuun unionin markkinoilla sen jilkeen, kun ne on tuotu maahan.

Lisdaksi asetuksen N:o 1484/95 3 artiklan 4 kohdassa tdsmennetddn, ettd ndmd "myyntid koskevat
edellytykset” voivat vahvistaa tulli-ilmoitukseen sisdltyvan cif-tuontihinnan todenmukaisuuden. Sanan
"vahvistavat” kayttd osoittaa tiltd osin, ettd ndihin edellytyksiin liittyvdt seikat voivat muodostaa
sellaisten seikkojen kokonaisuuden, jotka vahvistavat tulli-ilmoitukseen siséltyvan cif-tuontihinnan
todenmukaisuuden.

Kyseisen sadnnoksen sanamuodosta seuraa ndin ollen, ettd kasite “myyntid koskevat edellytykset” on
ymmadrrettdvd siten, ettd silld tarkoitetaan kaikkia tavaroiden vapaaseen liikkeeseen unionissa
luovuttamisen jélkeisia olosuhteita, jotka voivat vahvistaa tai kumota tulli-ilmoitukseen sisdltyvin
cif-tuontihinnan todenmukaisuuden.

Toiseksi on todettava, ettd tamd mahdollisuus vahvistaa cif-tuontihinnan todenmukaisuus kaikkien
tavaroiden lahetyksen kulkuun liittyvien seikkojen valossa vastaa asetuksella N:o 1484/95 tavoiteltua
padamadrés, jona on, kuten kdy ilmi tdmén asetuksen 3 artiklan 2 kohdasta, luettuna kyseisen asetuksen
johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen valossa, ottaa kayttoon menettely tulli-ilmoituksessa
mainitun cif-tuontihinnan todenmukaisuuden tarkistamiseksi. Tdméd menettely aloitetaan, kun
tulli-ilmoituksessa ilmoitettu cif-tuontihinta on korkeampi kuin kyseisen tuotteen voimassa oleva
edustava hinta, joka kyseisen asetuksen 2 artiklan 1 kohdan mukaan vastaa ldhinnd kyseisen tuotteen
keskimééardistd markkinahintaa tiettynd ajankohtana.

Koska lisatullit lasketaan tulli-ilmoituksessa esitetyn cif-tuontihinnan perusteella, tuojalla voi olla
intressi ilmoittaa korkeampi cif-tuontihinta vélttidkseen tullien maksamisen tai véhentadkseen
maksettavien tullien maarad. Kuten asetuksen N:o 1484/95 4 artiklasta ilmenee, mitd korkeampi
cif-tuontihinta on, sitd pienempi on tuojan maksettavaksi tulevien lisdtullien maara.

Nidin ollen siind tapauksessa, ettd cif-tuontihinta on sovellettavaa edustavaa hintaa korkeampi,
tulliviranomaiset voivat asetuksen N:o 1484/95 3 artiklan 4 kohdan nojalla tavaroiden vapaaseen
liikkeeseen luovutuksen jidlkeen tarkistaa cif-tuontihinnan todenmukaisuuden tarkastamalla,
vahvistetaanko tdmé hinta ndiden tavaroiden ldhetyksen "myyntid koskevien edellytysten” valossa.
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Kolmanneksi tdmén kisitteen asiayhteydestd on todettava, ettd asetuksen N:o 1484/95 3 artiklan 4
ja 5 kohdasta yhdessd luettuina ilmenee, ettd tulliviranomaisilla on mahdollisuus tarkastaa jalkikateen
eli sen jilkeen, kun kyseiset tavarat on luovutettu vapaaseen liikkeeseen, tulli-ilmoituksessa mainitun
cif-tuontihinnan todenmukaisuus, jotta mahdollisesti sovellettaisiin lisdtulleja, joita ei alun perin
sovellettu sellaisen cif-tuontihinnan ilmoittamisen vuoksi, joka ei vastannut todellisuutta.

Edella esitetystd seuraa, ettd asetuksen N:o 1484/95 3 artiklan 4 kohdassa olevaa kisitettd "myyntid
koskevat edellytykset” on tulkittava siten, ettd silld tarkoitetaan kaikkia tavaroiden myynnin kulkuun
unionissa liittyvia edellytyksid, jotka voivat muodostaa yhtépitdvien seikkojen kokonaisuuden, jonka
perusteella voidaan vahvistaa tulli-ilmoitukseen sisdltyvdan cif-tuontihinnan todenmukaisuus sen
toteamiseksi, onko kannettavia tai kannettavaksi jaavia lisdtulleja olemassa.

Tamén tulkinnan perusteella on toiseksi madritettdvd, voiko pelkéstdadn se seikka, ettd maahantuoja on
myynyt tavaroitaan tappiolla unionissa eli tulli-ilmoituksessa mainittua cif-tuontihintaa alempaan
hintaan, mahdollistaa sen, ettd tulliviranomaiset toteavat, ettei timdn hinnan todenmukaisuutta ole
ndytetty toteen, ja ettd ne voivat soveltaa lisdtulleja.

Taltd osin on todettava, ettd téllainen tappiollinen myynti, joka ei ole luonteeltaan kannattava
kaupallinen menettely, voi tosin olla vahva viite siitd, ettd maahantuoja on korottanut
tulli-ilmoituksessa mainittua cif-tuontihintaa keinotekoisesti vélttddkseen maksettavan tuontitullin tai
alentaakseen sen médrdd, erityisesti silloin, kun kyseessi on toistuva tappiollinen myynti tai
pitkdaikainen tappiollinen myynti.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 43 kohdassa, tulliviranomaiset eivit kuitenkaan
voi pelkdstddn sen toteamuksen perusteella, jonka mukaan maahantuoja on jéilleenmyynyt tavarat
tappiollisesti unionissa, automaattisesti paitelld, ettd tulli-ilmoituksessa mainittu cif-tuontihinta ei ole
todenmukainen.

Kuten tdmén tuomion 42 kohdassa on todettu, asetuksen N:o 1484/95 3 artiklan 4 kohdan mukaisesti
tulli-ilmoituksessa mainitun cif-tuontihinnan todenmukaisuus on tarkastettava ottaen huomioon kaikki
tavaroiden ldahetyksen myynnin edellytykset. Tulliviranomaiset voivat nimittdin katsoa, ettd kyseinen
hinta ei ole todenmukainen, ja vahvistaa kannettavien tai kannettavaksi jadvien lisatullien mé&drén
ainoastaan silloin, kun kaikkiin ndihin edellytyksiin liittyvien yhtépitavien seikkojen kokonaisuuteen
kuuluvien seikkojen perusteella ei voida vahvistaa sitd, ettd kyseisessd ilmoituksessa mainittu
cif-tuontihinta on todenmukainen. Niin ollen tulliviranomaiset eivit voi tyytya tarkastamaan kyseisten
tavaroiden myyntihintaa cif-tuontihinnan sivuuttamiseksi ja lisdtullien soveltamiseksi.

Kuten Alankomaiden hallitus ja komissio ovat huomautuksissaan todenneet, tilanteessa, jossa tavarat
on tuotu unioniin ja sen jilkeen myyty tappiolla, on mahdollista, ettd tulli-ilmoituksessa mainittu
cif-tuontihinta on perusteltu muiden tavaroiden ldahetyksen myyntid koskevien edellytysten valossa,
mukaan lukien titd ldhetystd koskevat kaupalliset tiedot. Ndin ollen ei ole mahdotonta, ettd kyseisten
tavaroiden hintojen epdsuotuisa kehitys markkinoilla voisi tietyissi olosuhteissa pakottaa
maahantuojan myymaéén tietyn ajanjakson ajan nditd tavaroita alempiin hintoihin kuin hinta, jonka se
on todellisuudessa maksanut sen liiketoimen yhteydessd, jota varten tulli-ilmoitukset on tehty,
sdilyttadkseen asemansa markkinoilla.

Kuten asetuksen N:o 1484/95 3 artiklan 4 kohdasta ilmenee, tuojan tehtavind on kuitenkin osoittaa
tulliviranomaisille, ettd toimitus on myyty edellytyksin, jotka vahvistavat tulli-ilmoitukseen sisdltyvin
cif-tuontihinnan todenmukaisuuden.

Tastd seuraa, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 43 ja 45 kohdassa, ettd siind

tapauksessa, ettd cif-tuontihinta on alempi kuin sovellettava edustava hinta, juuri tuojalla on
todistustaakka siitd, ettd kyseisen ldhetyksen myynnin edellytykset vahvistavat sen ilmoittaman
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cif-tuontihinnan todenmukaisuuden, esittamalld kaikki tata varten tarpeelliset tiedot ja selvitykset, jotka
koskevat muun muassa olosuhteita, jotka liittyvdt kyseisten tavaroiden mahdolliseen tappiolliseen
myyntiin, ja mahdollisia yhteyksid tuojan ja kyseisten tavaroiden ostajien vililld unionin markkinoilla.

Jos tuoja ei ole esittinyt todisteita tai tietoja, joiden perusteella cif-tuontihinnan todenmukaisuus
voitaisiin todeta, sen jdlkeen, kun sille on annettu mahdollisuus osoittaa, ettd myynnin edellytykset
vahvistavat tulli-ilmoituksessa mainitun cif-tuontihinnan todenmukaisuuden, asetuksen
N:o 1484/95 3 artiklan 5 kohdasta ilmenee, etta tulliviranomaiset kantavat maksettavat lisatullit
tullikoodeksin 220 artiklan mukaisesti.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 1484/95 3 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd se, ettd unioniin tuodut tavarat on myyty
tappiolla eli tulli-ilmoituksessa esitettyd cif-tuontihintaa alempaan hintaan, ei yksinddn riitd sen
toteamiseen, ettd cif-tuontihinnan todenmukaisuutta ei ole ndytetty toteen, jos tuoja todistaa, ettd
kaikki mainittujen tavaroiden lahetyksen kulkuun liittyvét edellytykset vahvistavat kyseisen hinnan
todenmukaisuuden.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee unionin tuomioistuimelta,
mitd menetelmdd tulliviranomaisten on kaytettdivd mahdollisesti kannettavien lisdtullien
madrittamiseksi silloin, kun maahantuoja ei ole timidn tuomion 48-50 kohdassa esitettyjen
nidkokohtien  mukaisesti  néyttdnyt  toteen  tulli-ilmoituksessa  mainitun  cif-tuontihinnan
todenmukaisuutta.

Niin ollen on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee télld kysymykselld
lahinnd sitd, onko asetuksen N:o 1484/95 3 artiklan 5 kohtaa ja 4 artiklaa tulkittava siten, ettd jos
tuoja ei ole kyennyt ndyttiméddn toteen tulli-ilmoituksessa mainitun cif-tuontihinnan
todenmukaisuutta, lisatullit on laskettava edustavan hinnan perusteella.

Aluksi on todettava, etta vaikka 13.12.2001 annetussa tuomiossa Kloosterboer Rotterdam (C-317/99,
EU:C:2001:681, 30 kohta), johon ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin viittaa, on todettu, etté
cif-tuontihinnan ollessa kyseessd lisatullin vahvistamisen perustana on aina kéytettdva tdtd viimeksi
mainittua hintaa, kyseinen tuomio koski sellaisen asetuksen N:o 1484/95 3 artiklan aikaisemman
version pdtevyyttd, jossa sdddettiin, ettd tdima tulli madritettiin cif-tuontihinnan perusteella ainoastaan,
jos tuoja pyysi sitd. Sitd vastoin kyseisessd tuomiossa ei tutkittu kysymysta siitd, miten lisdtuontitullit
on laskettava silloin, kun cif-tuontihinnan todenmukaisuutta ei ole niytetty toteen.

Taltd osin on muistutettava, ettd asetuksen N:o 1484/95 3 artiklan mukaisesti kdyttoon otettuja
lisdtuontitulleja on pidettava tullikoodeksin 4 artiklan 10 alakohdassa tarkoitettuina “yhteisessé
maatalouspolitiikassa kdyttoon otettuina tuontimaksuina” ja niiden on katsottava kuuluvan tullivelkaan
(ks. analogisesti tuomio 19.10.2017, A, C-522/16, EU:C:2017:778, 39 ja 57 kohta).

Tassd yhteydessd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnéon mukaan tullausarvon
madrityksestd annettujen unionin sddnnosten tavoitteena on saada aikaan oikeudenmukainen,
yhtendinen ja neutraali jarjestelmd, jossa ei kidytetd mielivaltaisia eikd kuvitteellisia tullausarvoja
(tuomio 15.7.2010, Gaston Schul, C-354/09, EU:C:2010:439, 27 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
Tulliviranomaiset eivit siis voi lisdtuontitulleja laskiessaan nojautua hintaan, jonka todenmukaisuutta
ei ole ndytetty toteen.
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Tastd seuraa, ettd tilanteessa, jossa tuojan ilmoittaman cif-tuontihinnan todenmukaisuutta ei ole
ndytetty toteen, tulliviranomaisten on jdtettdvd tdméd hinta huomiotta. Téllaisessa tilanteessa
kannettavien lisdtullien méaréan laskemiseksi on turvauduttava tullikoodeksin yleisiin sadannoksiin, jotka
koskevat tavaroiden tullausarvon maédrittimismenetelmid, ja erityisesti tullikoodeksin 29 artiklan
sadnnoksiin.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 51-53 kohdassa todennut, on niin, ettd jos tullausarvoa
ei ole mahdollista madrittdd mainitun 29 artiklan mukaisesti, tulliviranomaiset voivat kayttdd
tullikoodeksin 30 ja 31 artiklassa sdddettyja toissijaisia menetelmid ndiden tavaroiden tullausarvon
madrittdmiseksi muun muassa ottamalla huomioon sellaisten samanlaisten tavaroiden myyntihinnan,
jotka on myyty vietdviksi unioniin ja jotka on viety samanaikaisesti tai ldhes samanaikaisesti kuin
arvonmaarityksen kohteena olevat tavarat (ks. analogisesti tuomio 16.6.2016, EURO 2004. Hungary,
C-291/15, EU:C:2016:455, 33 ja 35 kohta).

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd toiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 1484/95 3 artiklan 5 kohtaa ja 4 artiklaa on tulkittava siten, ettd jos maahantuoja ei kykene
todistamaan tulli-ilmoituksessa mainitun cif-tuontihinnan todenmukaisuutta, tulliviranomaisten on
lisdtulleja  soveltaakseen jdtettdvd kyseinen hinta huomiotta ja kéytettavd tullikoodeksin
29-31 artiklassa sdddettyja maahantuotujen tavaroiden tullausarvon maééritysmenetelmié.

Kolmas kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen annettu vastaus, kolmanteen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Siipikarjanliha- ja muna-alan sekd ovalbumiinin tuonnissa sovellettavien lisitullien
jarjestelmdn soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdaidnnoisti ja edustavien hintojen
vahvistamisesta sekd asetuksen N:o 163/67/ETY kumoamisesta 28.6.1995 annetun komission
asetuksen (EY) N:o 1484/95, sellaisena kuin se on muutettuna 24.3.2010 annetulla komission
asetuksella (EU) N:o 248/2010, 3 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, etti se, ettd unioniin
tuodut tavarat on myyty tappiolla eli tulli-ilmoituksessa esitettyd cif-tuontihintaa alempaan
hintaan, ei yksinddn riitd sen toteamiseen, etti cif-tuontihinnan todenmukaisuutta ei ole
ndytetty toteen, jos tuoja todistaa, ettd kaikki mainittujen tavaroiden lihetyksen kulkuun
liittyvit edellytykset vahvistavat kyseisen hinnan todenmukaisuuden.

2) Asetuksen N:o 1484/95, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 248/2010,
3 artiklan 5 kohtaa ja 4 artiklaa on tulkittava siten, etti jos maahantuoja ei kykene
todistamaan tulli-ilmoituksessa mainitun cif-tuontihinnan todenmukaisuutta,
tulliviranomaisten on lisdtulleja soveltaakseen jitettivda kyseinen hinta huomiotta ja
kidytettivd  yhteison  tullikoodeksista  12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen
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(ETY) N:o 2913/92, sellaisena kuin se on muutettuna 19.12.1996 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 82/97, 29-31 artiklassa sdddettyjd
maahantuotujen tavaroiden tullausarvon méairitysmenetelmia.

Allekirjoitukset

i — Tamén tuomion tunnistetietoja on muutettu.
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