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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

5 pdivdnd maaliskuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Kuluttajansuoja — Direktiivi 2008/48/EY — Kulutusluottosopimukset —

8 artikla — Luotonantajan velvollisuus tarkistaa kuluttajan luottokelpoisuus — Kansallinen saannosto —
Kuluttajan oikeus vedota sopimuksen patemdttomyyteen on vanhentunut — 23 artikla —
Seuraamukset — Tehokkuus, oikeasuhteisuus ja varoittavuus — Kansalliset tuomioistuimet —
Mainitun velvollisuuden noudattamisen tutkiminen viran puolesta

Asiassa C-679/18,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Okresni soud v
Ostravé (Ostravan alioikeus, T$ekki) on esittanyt 25.10.2018 tekemaélldén péaatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 5.11.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
OPR-Finance s. r. o.
vastaan
GK,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev sekd tuomarit T. von Danwitz ja
A. Kumin (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Longar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 4.9.2019 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Tsekin hallitus, asiamiehindan M. Smolek, J. V14¢il ja S. Sindelkova,

— Portugalin hallitus, asiamiehindén L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, M. ]. Marques ja C. Farto,
— Euroopan komissio, asiamiehindén G. Goddin ja P. Némeckov4,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.11.2019 pidetyssd istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: tsekki.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY
kumoamisesta 23.4.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY (EUVL
2008, L 133, s. 66 ja oikaisut EUVL 2009, L 207, s. 14, EUVL 2010, L 199, s. 40, EUVL 2011, L 234,
s. 46 ja EUVL 2015, L 36, s. 15) 8 ja 23 artiklan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat OPR-Finance s. r. o. ja GK ja joka koskee
vaatimusta kyseisen yhtion GK:lle myontdmaa luottoa koskevan sopimuksen perusteella maksamatta
olevien summien maksamisesta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2008/48 johdanto-osan 7, 9, 26, 28 ja 47 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(7) Kulutusluottoja koskevien toimivien sisaimarkkinoiden syntymisen helpottamiseksi on tarpeen
saatdd yhdenmukaistetut yhteison puitteet useilla keskeisilld aloilla. — —

(9) Taydellinen yhdenmukaistaminen on tarpeen, jotta varmistetaan, ettd yhteison kaikki kuluttajat
voivat kayttdd hyviakseen etujensa korkeatasoista ja yhtéldistd suojaa ja jotta voidaan luoda aidot
sisamarkkinat. Jasenvaltioille ei tdmén vuoksi olisi annettava mahdollisuutta pitdd voimassa tai
ottaa kdyttoon kansallisia sddnnoksid tdssa direktiivissd vahvistettujen sdadnnosten lisdksi. Téllaista
rajoitusta olisi kuitenkin sovellettava ainoastaan silloin, kun kyse on tédssd direktiivissa
yhdenmukaistetuista sdédnnoksistd. Jos téllaisia yhdenmukaistettuja sddnnoksia ei ole,
jasenvaltioiden olisi vapaasti voitava pitdd voimassa tai ottaa kéayttoon kansallista
lainsdddéntod. — — Toinen esimerkki téstd jasenvaltioiden mahdollisuudesta voisi olla tavaran
myyntid tai palvelun toimittamista koskevan sopimuksen peruuttamista koskevien kansallisten
sddnnosten voimassa pitdiminen tai kdyttoon ottaminen, jos kuluttaja kayttda oikeuttaan peruuttaa
luottosopimus. — —

(26) —— Etenkin kasvavilla luottomarkkinoilla on téirkedd, ettd luotonantajat eivit ryhdy
vastuuttomaan lainanantoon eivitkd myonné luottoja arvioimatta ensin luottokelpoisuutta, ja ettd
jasenvaltiot toteuttavat tdllaisen menettelyn estdmiseksi tarvittavan valvonnan ja maédrittavat
tarvittavat keinot seuraamusten langettamiseksi ndin menetteleville luotonantajille. — — Vastuun
kunkin kuluttajan luottokelpoisuuden tarkistamisesta olisi kuuluttava luotonantajalle. Tétd varten
luotonantajien olisi sallittava kayttda kuluttajan paitsi asianomaisen luottosopimuksen valmistelun
myos pitkdaikaisen kaupallisen suhteen kuluessa toimittamia tietoja. Jasenvaltioiden viranomaiset
voisivat antaa my0s asianmukaisia ohjeita ja opastusta luotonantajille. Myds kuluttajien olisi
noudatettava varovaisuutta ja taytettdva sopimusvelvoitteensa.

(28) Luotonantajan olisi kuluttajan luottotilanteen arvioimiseksi haettava tietoa myds asiaankuuluvista
tietokannoista; oikeudellinen ja todellinen tilanne voi edellyttda eri laajuisia hakuja. — —
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(47) Jasenvaltioiden olisi annettava sddnnokset tdmédn direktiivin perusteella annettujen kansallisten
sadnnosten rikkomiseen sovellettavista seuraamuksista ja varmistettava niiden tdytdntoonpano.
Vaikka seuraamusten valinta on jésenvaltioiden harkinnassa, olisi sdddettyjen seuraamusten oltava
tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.”

Kyseisen direktiivin 8 artiklan, jonka otsikko on ”"Velvollisuus arvioida kuluttajan luottokelpoisuus”,
1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd luotonantaja arvioi ennen luottosopimuksen tekemistd kuluttajan
luottokelpoisuuden riittévien tietojen perusteella, jotka on voitu saada kuluttajalta, ja tarpeen mukaan
asiaankuuluvasta tietokannasta haettujen tietojen perusteella. Jésenvaltiot, joiden lainsdddédnnossé
velvoitetaan luotonantaja arvioimaan ennen luottosopimuksen tekemistd kuluttajan luottokelpoisuus
asiaankuuluvasta tietokannasta haettujen tietojen perusteella, voivat sdilyttdd tdman velvollisuuden.”

Kyseisen direktiivin 23 artiklassa, jonka otsikko on ”"Seuraamukset”, sdddetdan seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on annettava sddnnokset tdman direktiivin nojalla annettujen kansallisten sddnnosten
rikkomiseen sovellettavista seuraamuksista ja toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd ne pannaan tdytintoon. Sédddettyjen seuraamusten on oltava tehokkaita,
oikeasuhteisia ja varoittavia.”

Tsekin oikeus

Kulutusluottolaki nro 257/2016

Direktiivi 2008/48 saatettiin osaksi Tsekin oikeusjarjestystd kulutusluottolailla nro 257/2016 (Zakon ¢.
257/2016 Sb., o spotrebitelském tvéru).

Kyseisen lain 86 §:ssd, jonka otsikko on "Kuluttajan luottokelpoisuuden arviointi”, sdéddetddn seuraavaa:

”(1) Luotonantaja arvioi ennen kulutusluottosopimuksen tekemisti tai sellaisen sopimukseen sisdltyvin
velvollisuuden muuttamista, johon liittyy kulutusluoton kokonaissumman huomattava korotus,
kuluttajan luottokelpoisuuden sellaisten vilttimattomien, luotettavien, riittdvien ja oikeasuhteisten
tietojen perusteella, jotka on voitu saada kuluttajalta, ja tarpeen mukaan asiaankuuluvasta
tietokannasta tai muista lahteistd haettujen tietojen perusteella. Luotonantaja myontdd kulutusluoton
vain siind tapauksessa, ettd kuluttajan luottokelpoisuuden arvioinnin tuloksena ilmenee, ettei ole
aiheellista syytéd epdilld kuluttajan kykyd maksaa kulutusluotto takaisin.

(2) Kuluttajan luottokelpoisuutta arvioidessaan luotonantaja arvioi erityisesti kuluttajan kyvyn maksaa
sovitut kulutusluoton maksuerdt takaisin tarkastelemalla kuluttajan tuloja ja menoja sekéd edellisten
velkojen  takaisinmaksutapaa. Omaisuuden  arvo  otetaan  huomioon  silloin, kun
kulutusluottosopimuksesta ilmenee, ettd kulutusluotto maksetaan osittain tai kokonaan takaisin
kuluttajan omaisuuden myynnistd saatavalla tulolla eikd sdénnollisilld takaisinmaksuerilld, tai kun
kuluttajan taloudellisesta tilanteesta kidy ilmi, ettd kuluttaja pystyy maksamaan kulutusluoton takaisin
tuloja huomioimatta.”
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Mainitun lain 87 §:n, jonka otsikko on “Kuluttajan luottokelpoisuuden arviointia koskevan
velvollisuuden laiminlyonnin seuraukset”, 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Jos luotonantaja myontdd kuluttajalle luoton 86 §:n 1 momentin toisen virkkeen vastaisesti, sopimus
on pdtemdton. Kuluttaja voi vedota piateméttomyyteen sopimuksen tekemisestd alkavan kolmen
vuoden vanhentumisajan kuluessa. Kuluttajan on palautettava myonnetty kulutusluoton pddoma
kuluttajan kannalta kohtuullisen ajan kuluessa.”

Siviililaki nro 89/2012
Siviililain nro 89/2012 (Zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik) 586 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Jos oikeustoimen pdtemdttomyys on madritetty yksittdisen henkilon etujen suojaamiseksi, vain
kyseinen henkil6 voi vedota patemattomyyteen.

(2) Jos henkilo, joka on oikeutettu vetoamaan oikeustoimen pateméttomyyteen, ei tee niin,
oikeustoimea pidetddn pétevana.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

GK teki 21.4.2017 etdyhteyden vilitykselli OPR-Financen kanssa uudistettavissa olevan
luottosopimuksen, jonka perusteella yhtio antoi GK:n kdytetdvaksi 4 900 Ts$ekin korunaa (CZK) (noin
192 euroa).

Koska GK ei maksanut erddntyneitd maksuerid, OPR-Finance saattoi asian 7.6.2018 Okresni soud v
Ostravén (Ostravan alioikeus, Tsekki) kasiteltaviksi ja vaati, ettd GK velvoitetaan maksamaan 7 839
korunan (noin 307 euroa) suuruinen summa laillisine viivdstyskorkoineen 1. paivéstd lokakuuta 2017
siihen saakka, kunnes timéd summa on maksettu kokonaisuudessaan.

Ennakkoratkaisupyynndstd ilmenee yhtaaltd, ettd OPR-Finance ei ole padasian oikeudenkéynnin aikana
vaittanyt eikd varsinkaan ndyttinyt toteen, ettd se olisi ennen kyseessd olevan luottosopimuksen
tekemistd arvioinut luotonottajan luottokelpoisuuden.

Toisaalta GK ei ole vedonnut siihen, ettd sopimus olisi tdstd syystd patemédton. Kulutusluottolain
nro 257/2016 87 §:n 1 momentin mukaan luottosopimuksen patemattomyyttd koskevaa seuraamusta
sovelletaan kuitenkin vain kuluttajan vaatimuksesta. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo,
ettd téllainen sddannds on direktiivilla 2008/48 taatun kuluttajansuojan vastainen.

Kyseinen tuomioistuin toteaa téltd osin ensinndkin, ettd Tsekin tuomioistuinten vakiintuneen
oikeuskdytdnnon ja tSekkildisen oikeuskirjallisuuden mukaan kansallinen tuomioistuin ei saa soveltaa
viran puolesta kulutusluottolain nro 257/2016 87 §:n 1 momenttiin perustuvaa suhteellista
patemattomyyttd. Toiseksi kyseisen tuomioistuimen mukaan on &ddrimmdisen harvinaista, ettd
kuluttajat, joilla suurimmassa osassa kulutusluottoja koskevista riita-asioista ei ole edustajanaan
asianajajaa, esittivat vaitteen sopimuksen pateméttomyydesta silld perusteella, ettd luotonantaja ei ollut
arvioinut heidédn luottokelpoisuuttaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii lisdksi, eiké kansallisen oikeuden tulkitseminen
direktiivin 2008/48 mubkaisesti, mika merkitsisi sitd, ettd kansallisen tuomioistuimen olisi sovellettava
viran puolesta kulutusluottolain nro 257/2016 87 §:n 1 momentissa sdddettyd seuraamusta, johtaisi
contra legem -tulkintaan.
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Tédssda tilanteessa Okresni soud v Ostravé paitti lykatda asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 2008/48 8 artikla, luettuna yhdessd 23 artiklan kanssa, esteend kansalliselle
lainsdddédnnolle, jossa sdddetddn seuraamuksena siind tapauksessa, ettd luotonantaja laiminlyo
velvollisuuden tarkistaa kuluttajan luottokelpoisuus ennen luottosopimuksen tekemists,
luottosopimuksen pdtemittomyydestd ja kuluttajan velvollisuudesta palauttaa myonnetty
lainapddoma luotonantajalle kuluttajan kannalta kohtuullisen ajan kuluessa, jos titd seuraamusta
(luottosopimuksen piatemdttomyys) sovelletaan vain, jos kuluttaja vetoaa seuraamukseen
(sopimuksen pateméttomyyteen) ennen kolmen vuoden preklusiivisen madrdajan umpeutumista?

2) Onko kansallisen tuomioistuimen direktiivin 2008/48 8 ja 23 artiklan nojalla sovellettava viran
puolesta kansallisessa lainsddddanndssda sen varalta sdddettyd seuraamusta, ettd luotonantaja
laiminly6 velvollisuutensa tarkistaa kuluttajan luottokelpoisuus (eli myos siind tapauksessa, ettd
kuluttaja ei vetoa sithen oma-aloitteisesti)?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ennakkoratkaisukysymyksillddn, jotka on syytd
kasitella yhdessd, lahinnd sitd, onko direktiivin 2008/48 8 artiklaa, luettuna yhdessd sen 23 artiklan
kanssa, tulkittava yhtdélta siten, ettd kansallisen tuomioistuimen on tutkittava viran puolesta, onko
kyseisen direktiivin 8 artiklassa sdddetty luotonantajan velvollisuus arvioida kuluttajan luottokelpoisuus
ennen sopimuksen tekemistd laiminlyoty, ja tehtdvd tdimén velvollisuuden laiminlyonnistd kansallisen
oikeuden mukaan aiheutuvat johtopaatokset, ja toisaalta siten, ettd se on esteend kansalliselle
sdaannostolle, jonka mukaan téllaisen laiminlyonnin seurauksena on luottosopimuksen pateméttomyys
ja siihen liittyvd kuluttajan velvollisuus palauttaa pddoma luotonantajalle kuluttajan kannalta
kohtuullisen ajan kuluessa vain siind tapauksessa, ettd kuluttaja vetoaa tdhdn patemédttomyyteen ennen
kolmen vuoden preklusiivisen méérdajan paattymista.

Taltd osin on todettava, ettd unionin tuomioistuin on palauttanut useaan otteeseen mieleen
kansalliselle tuomioistuimelle kuuluvan velvollisuuden tutkia viran puolesta tiettyjen kuluttajia
koskevien unionin oikeuden sddnnosten ja médrédysten rikkominen (tuomio 21.4.2016, Radlinger ja
Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, 62 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tallainen vaatimus on perusteltu silld, ettd suojajiarjestelmd nojautuu unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytdinnén mukaan ajatukseen siitd, ettd kuluttaja on elinkeinonharjoittajaan
ndhden heikompi osapuoli sekd neuvotteluaseman ettd tietojen puolesta, mikd johtaa kuluttajan
sitoutumaan elinkeinonharjoittajan ennakolta laatimiin sopimusehtoihin ilman, ettd hin voisi vaikuttaa
niiden sisédltoon (tuomio 21.4.2016, Radlinger ja Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, 63 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Direktiivin 2008/48 8 artiklan 1 kohdasta, luettuna kyseisen direktiivin johdanto-osan
28 perustelukappaleen valossa, ilmenee, ettd ennen luottosopimuksen tekemistd luotonantaja on
velvollinen arvioimaan kuluttajan luottokelpoisuuden, ja kyseiseen velvollisuuteen voi mahdollisesti
sisaltyd tietojen hakeminen asianmukaisista tietokannoista. Téltd osin on muistutettava, ettd mainitun
velvollisuuden tavoitteena on kyseisen direktiivin johdanto-osan 26 perustelukappaleen mukaisesti
luotonantajan  vastuuntuntoisuus ja sen vilttdiminen, ettd luotonantaja myontdisi luottoa
maksukyvyttomille kuluttajille.

Siltd osin kuin kyseiselld velvollisuudella pyritddn suojaamaan kuluttajia ylivelkaantumis- ja
maksukyvyttomyysriskeiltd, se edistdd myos direktiivin 2008/48 tavoitteen saavuttamista; kyseisend
tavoitteena on - kuten kyseisen direktiivin johdanto-osan seitsemdnnestd ja yhdeksdnnestd
perustelukappaleesta ilmenee — sddtdd kulutusluottojen osalta tdydellisestd ja pakottavasta
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yhdenmukaistamisesta useilla keskeisilld aloilla, minké katsotaan olevan tarpeen, jotta varmistetaan, ettd
Euroopan unionin kaikki kuluttajat voivat kayttdd hyvikseen etujensa korkeatasoista ja yhtdldista
suojaa, ja jotta voidaan helpottaa kulutusluottoja koskevien toimivien sisémarkkinoiden syntymisté
(tuomio 27.3.2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, 42 kohta). Néin ollen talla
velvollisuudella on perustavanlaatuinen merkitys kuluttajalle.

Lisdksi on olemassa vahdistd suurempi vaara siitd, ettd kuluttaja ei muun muassa tiedonpuutteen vuoksi
vetoa oikeussddntoon, jolla on tarkoitus suojata hintd (tuomio 21.4.2016, Radlinger ja Radlingerovs,
C-377/14, EU:C:2016:283, 65 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Edella esitetystd seuraa, ettd — kuten unionin tuomioistuin on todennut direktiivin
2008/48 10 artiklan 2 kohdassa sdddetyn tiedottamisvelvollisuuden, joka myds edistdd tdmén
direktiivin tavoitteen saavuttamista, sellaisena kuin se on palautettu mieliin tdmén tuomion
20 kohdassa, noudattamisen osalta — tehokasta kuluttajansuojaa ei voitaisi saavuttaa, jos kansallinen
tuomioistuin ei olisi velvollinen tutkimaan viran puolesta aina silloin, kun tuomioistuimella on
kaytossddn tdmén tutkinnan edellyttimdt oikeudelliset seikat ja tosiseikat, mainitun direktiivin
8 artiklassa sdaddetyn luotonantajan velvollisuuden noudattamista (ks. analogisesti tuomio 21.4.2016,
Radlinger ja Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, 66 ja 70 kohta).

Lisdksi silloin, kun kansallinen tuomioistuin on todennut viran puolesta, ettd titd velvollisuutta on
laiminlyoty, sen on odottamatta, ettd kuluttaja esittdd tdtd koskevan vaatimuksen, tehtdva kaikki
padtelmait, jotka téllaisesta rikkomisesta kansallisen oikeuden mukaan seuraavat, edellyttien, ettd
kontradiktorista periaatetta noudatetaan ja ettd siind sdddetyt seuraamukset ovat direktiivin
2008/48 23 artiklan vaatimusten mukaisia, sellaisina kuin unionin tuomioistuin on niitd tulkinnut (ks.
vastaavasti tuomio 21.4.2016, Radlinger ja Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, 71, 73 ja 74 kohta).
Téltd osin on muistutettava, ettd kyseisen direktiivin 23 artiklassa sdddetddn yhtddltd, ettd saman
direktiivin 8 artiklan mukaisesti annettujen kansallisten sddnnosten rikkomiseen sovellettavat
seuraamukset on madriteltdva siten, ettd seuraamukset ovat tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia, ja
toisaalta, ettd jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
niitd sovelletaan. Mainituista seuraamuksista pdittdminen on ndissd rajoissa jdtetty jdsenvaltioiden
harkintaan (ks. vastaavasti tuomio 27.3.2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190,
43 kohta).

Lisaksi SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistettua vilpittomén yhteistyon periaatetta koskevan
vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan on niin, ettd vaikka jdsenvaltiot voivat edelleen valita
maédrattavat seuraamukset, niiden on huolehdittava erityisesti siitd, ettd unionin oikeuden rikkominen
sanktioidaan vastaavin aineellisin ja menettelyllisin edellytyksin kuin kansallisen oikeuden
vastaavanlaatuinen ja vakavuudeltaan samanlainen rikkominen ja ettd seuraamus on joka tapauksessa
tehokas, oikeasuhteinen ja varoittava (tuomio 27.3.2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12,
EU:C:2014:190, 44 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Lisdksi unionin tuomioistuin on todennut, ettd seuraamusten on ankaruudeltaan vastattava niilld
rangaistavien loukkausten vakavuutta ja niilld on erityisesti varmistettava todellinen varoittava vaikutus
yleistd suhteellisuusperiaatetta kuitenkin noudattaen (tuomio 9.11.2016, Home Credit Slovakia,
C-42/15, EU:C:2016:842, 63 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

On lisdttava, ettd kansallisten tuomioistuinten, jotka yksin ovat toimivaltaisia tulkitsemaan ja
soveltamaan kansallista oikeutta, tehtdavdnd on tutkia kaikkien yksittdistapaukseen liittyvien seikkojen
perusteella, tayttdvatké mainitut seuraamukset ndmid vaatimukset ja ovatko ne tehokkaita,
oikeasuhteisia ja varoittavia.

Unionin tuomioistuin voi kuitenkin ennakkoratkaisupyyntod kasitellessddn tehdd tdsmennyksié

ohjatakseen kansallisen tuomioistuimen arviointia (ks. analogisesti tuomio 21.11.2018, de Diego
Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, 91 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Nyt kasiteltavdssd asiassa ennakkoratkaisupyynnostda ilmenevien tietojen mukaan kulutusluottolain
nro 257/2016 86 §:ssd luotonantajalle sdddetyn luotonottajan luottokelpoisuuden arvioimista ennen
sopimuksen tekemistd koskevan velvollisuuden laiminlyonnista on kyseisen lain 87 §:n mukaisesti
seurauksena luottosopimuksen pateméttomyys ja siihen liittyvd kuluttajan velvollisuus palauttaa
luotonantajalle ainoastaan pddoma kuluttajan kannalta kohtuullisen ajan kuluessa, edellyttien ettd
kuluttaja vetoaa pateméttomyyteen kolmen vuoden preklusiivisen médrdajan kuluessa sopimuksen
tekemisestd. Niain ollen siind tapauksessa, ettd mainitussa laissa sdddettyd seuraamusta eli
luottosopimuksen péateméttomyyttd sovelletaan, luotonantaja menettdd oikeutensa sovittuihin
korkoihin ja kuluihin.

Taltd osin on todettava, ettd siltd osin kuin tdllaisen seuraamuksen soveltaminen johtaa siihen, ettei
luotonantajalla ole endd oikeutta sovittuihin korkoihin ja kuluihin, kyseinen seuraamus vaikuttaa
asianmukaiselta sen perusteena olevien rikkomisten vakavuuteen ndhden, ja silld on erityisesti
todellinen varoittava vaikutus (ks. vastaavasti tuomio 27.3.2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12,
EU:C:2014:190, 52 ja 53 kohta ja tuomio 9.11.2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842,
69 kohta).

Taltd osin on syytd tdsmentdd, ettd kun otetaan huomioon luotonottajan luottokelpoisuuden
tarkistamista koskevaan luotonantajan velvollisuuteen erottamattomasti liittyvdn
kuluttajansuojatavoitteen merkitys, unionin tuomioistuin on jo todennut, ettdi jos korkojen
menettimistd koskeva seuraamus lievenee tai jopa mititoityy, téstd seuraa vaistimaéttd, ettd seuraamus
ei ole todella varoittava (ks. vastaavasti tuomio 27.3.2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12,
EU:C:2014:190, 52 ja 53 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd luottosopimuksen pateméttomyyttd koskevan seuraamuksen
soveltaminen edellyttdd, ettd kuluttaja vetoaa patemdttomyyteen kolmen vuoden preklusiivisen
maddrdajan kuluessa. Viimeksi mainitusta seikasta on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskaytdnnon
mukaan silloin, kun asiaa koskevia unionin sédénnoksid ei ole annettu, menettelysadnnét, joilla pyritaan
turvaamaan unionin oikeuteen perustuvat yksityisten oikeudet, annetaan jdsenvaltioiden menettelyllisté
autonomiaa koskevan periaatteen nojalla kunkin jasenvaltion sisdisessé oikeusjarjestyksessd, edellyttden
kuitenkin, ettd ndmd menettelysddnnot eivdat saa olla epédedullisempia kuin ne, jotka koskevat
samankaltaisia jasenvaltion sisdisid tilanteita (vastaavuusperiaate), eivitkd ne saa olla sellaisia, ettd
unionin oikeusjérjestyksessa vahvistettujen oikeuksien kéyttdiminen on kéytdnnossd mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate) (ks. vastaavasti tuomio 18.12.2014, CA Consumer Finance,
C-449/13, EU:C:2014:2464, 23 kohta).

Vastaavuusperiaatteesta on todettava, ettei unionin tuomioistuimella ole kéytettévissddn seikkoja, jotka
antaisivat aiheen epdilld péddasiassa kyseessd olevan preklusiivista médrdaikaa koskevan edellytyksen
yhteensopivuutta tdimén periaatteen kanssa.

Tehokkuusperiaatteesta on riittdvdad muistuttaa, ettd kuten tdmén tuomion 23 ja 24 kohdasta ilmenee,
tehokas kuluttajansuoja edellyttaa tilanteessa, jossa luotonantaja nostaa luottosopimukseen perustuvan
kanteen kuluttajaa vastaan, ettd kansallinen tuomioistuin tutkii viran puolesta, onko luotonantaja
noudattanut direktiivin 2008/48 8 artiklassa sdddettyd velvollisuutta, ja jos se toteaa, ettd tdta
velvollisuutta on laiminlyoty, sen on tehtdva tastd kansallisessa oikeudessa sdddetyt pddtelmat
odottamatta, ettd kuluttaja esittdd tdtd koskevan vaatimuksen, mutta noudattaen kuitenkin
kontradiktorista periaatetta.

Luottosopimuksen péateméttomyyden kaltaisesta seuraamuksesta, johon liittyy velvollisuus palauttaa
pddoma, on tdsmennettivd, ettd kun kuluttaja ilmaisee vastustavansa téllaisen seuraamuksen
soveltamista, hdnen mielipiteensd on otettava huomioon (ks. analogisesti tuomio 4.6.2009, Pannon
GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, 33 kohta ja tuomio 21.2.2013, Banif Plus Bank, C-472/11,
EU:C:2013:88, 35 kohta).
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Naistd seikoista seuraa, ettd tehokkuusperiaate on esteend edellytykselle, jonka mukaan kuluttajan on
kolmen vuoden preklusiivisen maéadrdajan kuluessa vedottava luottosopimuksen patemattomyytta
koskevaan seuraamukseen, johon liittyy velvollisuus palauttaa pddoma ja jota sovelletaan siind
tapauksessa, ettd luotonantaja laiminly6 direktiivin 2008/48 8 artiklassa sdddetyn velvollisuuden.

Tatd johtopaatosta ei voida kyseenalaistaa Tsekin hallituksen kirjallisissa huomautuksissaan esittamalla
viitteelld, jonka mukaan luottolaitosten toiminnan vakauden valvontaa koskevissa kansallisissa
sadnnoksissd sdddetdadn myos hallinnollisesta seuraamuksesta, joka on enintddn 20 miljoonan korunan
(noin 783 000 euroa) sakko, jos luotto myonnetddn kuluttajan luottokelpoisuuden arviointia koskevan
velvollisuuden vastaisesti.

On nimittdin todettava, ettd Euroopan komissio on istunnossa viittanyt, ilman ettd tatd olisi kiistetty,
ettd Tsekin toimivaltainen valvontaviranomainen eli Ts$ekin keskuspankki ei ole koskaan ilmoittanut
paatoksestd, jolla luotonantajalle olisi madrdtty sakko tdmédn velvollisuuden laiminlyonnistd. Kuten
julkisasiamies on lisdksi todennut ratkaisuehdotuksensa 82 kohdassa, téllaiset seuraamukset eivit
yksinddn ole omiaan varmistamaan riittavin tehokkaasti kuluttajien suojelua ylivelkaantumisen ja
maksukyvyttomyyden vaaroilta, mihin direktiivilla 2008/48 pyritddn, koska niilld ei ole vaikutusta
sellaisen kuluttajan tilanteeseen, jolle olisi myonnetty luottosopimus kyseisen direktiivin 8 artiklan
vastaisesti.

Koska kansallinen lainsdatdja on — kuten nyt kasiteltdvéssd asiassa — sdétényt seuraamukseksi téllaisesta
rikkomisesta hallinnollisen seuraamuksen liséksi siviilioikeudellisen seuraamuksen, joka voi hyodyttda
kyseessd olevaa kuluttajaa, kyseinen seuraamus on joka tapauksessa pantava tdytintoon
tehokkuusperiaatetta noudattaen, kun otetaan huomioon direktiivilla 2008/48 kuluttajansuojalle
annettu erityinen merkitys.

Ennakkoratkaisupyynt6on —sisédltyvien tietojen mukaan TSekin tuomioistuinten vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan kansallinen tuomioistuin ei saa soveltaa viran puolesta luottosopimuksen
pateméattomyyttd koskevaa seuraamusta, johon liittyy velvollisuus palauttaa padoma ja josta on saddetty
sen varalta, ettd luotonantajan velvollisuutta arvioida kuluttajan luottokelpoisuus ennen sopimuksen
tekemistd on laiminlyoty.

Tastd kiellosta on huomautettava, ettd kun kansalliset tuomioistuimet soveltavat valtionsisdistd
oikeutta, niiden on unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan tulkittava sité
mahdollisimman pitkélle kyseisen direktiivin 2008/48 sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti, jotta
silld tarkoitettu tulos saavutettaisiin ja siten noudatettaisiin SEUT 288 artiklan kolmatta kohtaa. Téma
velvollisuus tulkita kansallista oikeutta yhdenmukaisesti unionin oikeuden kanssa on nimittdin
erottamaton osa EUT-sopimuksella luotua jérjestelmdd, silld ndin kansalliset tuomioistuimet voivat
toimivaltansa rajoissa varmistaa unionin oikeuden tdyden tehokkuuden, kun ne ratkaisevat
kasiteltavikseen saatettuja asioita (tuomio 21.4.2016, Radlinger ja Radlingerovd, C-377/14,
EU:C:2016:283, 79 kohta).

Lisdksi unionin tuomioistuin on useaan kertaan katsonut, ettd yhdenmukaisen tulkinnan periaate
edellyttad, ettd kansalliset tuomioistuimet tekevit toimivaltansa rajoissa kaiken mahdollisen ottamalla
huomioon kansallisen oikeuden kokonaisuudessaan ja soveltamalla siind hyviksyttyja tulkintatapoja
taatakseen kyseessd olevan direktiivin tdyden tehokkuuden ja péddtydkseen ratkaisuun, joka on
direktiivilla tavoitellun padmdaran mukainen (ks. vastaavasti tuomio 24.1.2012, Dominguez, C-282/10,
EU:C:2012:33, 27 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Taman lisiksi on todettava, ettd kansallisten tuomioistuinten, asiaa viimeisena oikeusasteena
kasittelevat tuomioistuimet mukaan lukien, on tarvittaessa muutettava vakiintunutta kansallista
oikeuskdytdantod, jos se perustuu sellaiseen kansallisen oikeuden tulkintaan, joka ei sovi yhteen
direktiivin tavoitteiden kanssa (ks. vastaavasti tuomio 5.9.2019, Pohotovost, C-331/18, EU:C:2019:665,
56 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).
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Tastd seuraa, ettei ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi padasiassa patevasti katsoa, ettd sen on
mahdotonta tulkita kyseesséd olevia kansallisia sddnnoksid unionin oikeuden mukaisesti pelkéstdan sen
vuoksi, ettd Tsekin tuomioistuimet ovat tulkinneet niditd sdadnnoksid tavalla, joka ei sovi yhteen
unionin oikeuden kanssa. Niin ollen ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella on velvollisuus
varmistaa direktiivin 2008/48 tdysi vaikutus jattdmalld tarvittaessa omasta aloitteestaan soveltamatta
Tsekin tuomioistuinten omaksumaa tulkintaa, kun tdma tulkinta ei ole yhteensopiva unionin oikeuden
kanssa (ks. analogisesti tuomio 8.11.2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, 69 ja 70 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tétd velvollisuutta tulkita kansallista oikeutta direktiivin mukaisesti rajoittavat kuitenkin esimerkiksi
oikeusvarmuuden periaatteen kaltaiset yleiset oikeusperiaatteet niin, ettei se voi olla perusteena
kansallisen oikeuden contra legem -tulkinnalle.

Esitettyihin kysymyksiin on kaiken edelld todetun perusteella vastattava, ettd direktiivin 2008/48 8
ja 23 artiklaa on tulkittava siten, ettd niissd velvoitetaan kansallinen tuomioistuin tutkimaan viran
puolesta, onko kyseisen direktiivin 8 artiklassa sdddettyd luotonantajan velvollisuutta tutkia kuluttajan
luottokelpoisuus ennen sopimuksen tekemistd laiminlyoty, ja tekemdédn kyseisen velvollisuuden
noudattamatta jattdmisestd kansallisen oikeuden mukaan aiheutuvat johtopaitokset, edellyttien ettd
seuraamukset tdyttdvat mainitun direktiivin 23 artiklan vaatimukset. Direktiivin 2008/48 8
ja 23 artiklaa on myos tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle sdédnnostolle, jonka mukaan
silloin, kun luotonantajan velvollisuus tutkia kuluttajan luottokelpoisuus ennen sopimuksen tekemisté
on laiminlyoty, seurauksena on luottosopimuksen pateméttomyys ja siihen liittyvd kuluttajan
velvollisuus palauttaa pddoma luotonantajalle kuluttajan kannalta kohtuullisen ajan kuluessa vain siind
tapauksessa, ettd kuluttaja vetoaa tdhdn patemittomyyteen ennen kolmen vuoden preklusiivisen
madrdajan paattymista.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta 23.4.2008
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY 8 ja 23 artiklaa on tulkittava
siten, ettd niissd velvoitetaan kansallinen tuomioistuin tutkimaan viran puolesta, onko kyseisen
direktiivin 8 artiklassa sdiddettyd luotonantajan velvollisuutta tutkia kuluttajan luottokelpoisuus
ennen sopimuksen tekemistd laiminlyoty, ja tekemiidn kyseisen velvollisuuden noudattamatta
jattamisestd kansallisen oikeuden mukaan aiheutuvat johtopiditokset, edellyttien etta
seuraamukset tdyttivit mainitun direktiivin 23 artiklan vaatimukset. Direktiivin 2008/48 8
ja 23 artiklaa on myos tulkittava siten, etti ne ovat esteend kansalliselle sddnnostolle, jonka
mukaan silloin, kun luotonantajan velvollisuus tutkia kuluttajan luottokelpoisuus ennen
sopimuksen tekemistd on laiminlyoty, seurauksena on luottosopimuksen piatemittomyys ja
sithen liittyvd kuluttajan velvollisuus palauttaa pddoma luotonantajalle kuluttajan kannalta
kohtuullisen ajan kuluessa vain siind tapauksessa, ettd kuluttaja vetoaa tihidn patemittomyyteen
ennen kolmen vuoden preklusiivisen miaédrdaajan paattymista.

Allekirjoitukset
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