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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GIOVANNI PITRUZZELLA
4 piivini maaliskuuta 2020"

Asia C-104/19

Donex Shipping and Forwarding BV,
Staatssecretaris van Financiénin
osallistuessa asian kisittelyyn

(Ennakkoratkaisupyynté — Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaiden ylin tuomioistuin))

Ennakkoratkaisupyynté — Kauppapolitiikka — Polkumyyntitullit — Asetuksen (EY) N:o 91/2009
patevyys — Kiinasta perdisin olevien tiettyjen rauta- ja terdskiinnittimien tuonti — Asetus
(EY) N:o 384/96 — 2 artiklan 10 kohta — 6 artiklan 7 kohta, 19 artikla ja 20 artikla —
Menettelylliset oikeudet — Puolustautumisoikeuksien loukkaaminen — Unionissa toimiva tuoja, joka ei
ole osallistunut polkumyynnin vastaiseen menettelyyn

1. Tésséa esilld oleva asia koskee Hoge Raad der Nederlandenin (Alankomaiden ylin tuomioistuin)
esittimdd ennakkoratkaisupyyntod, joka koskee asetuksen (EY) N:o 91/2009,” jolla Euroopan unionin
neuvosto otti kayttoon lopullisen polkumyyntitullin Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien tiettyjen
rauta- ja teraskiinnittimien tuonnissa (jaljempéna riidanalainen asetus), patevyytta.

2. Ennakkoratkaisupyynto liittyy ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa vireilld olevaan
riita-asiaan, jossa Donex Shipping and Forwarding BV (jdljempéand Donex) on riitauttanut tdimén yhtion
maahantuomille,  riidanalaisen  asetuksen  soveltamisalaan  kuuluville tuotteille  asetetun
polkumyyntitullin maksuunpanopaétoksen.

3. Ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa Donex vetoaa useisiin riidanalaisen asetuksen
pateméattomyysperusteisiin. Tdssd ratkaisuehdotuksessa keskitytddan siihen, voiko Donexin kaltainen
unionissa toimiva tuoja, joka ei ole osallistunut menettelyyn, joka johti polkumyyntitullin kayttoon
ottamisesta annettuun asetukseen, perustella mainitun asetuksen péatemattomyyden vetoamalla
vditteeseen, jonka mukaan unionin toimielimet olivat jittineet toimittamatta vientid harjoittaville
tuottajille, jotka toimivat yhteistyOssd tdssd menettelyssd, tietoja, joita ndmd tarvitsevat pystydkseen
hyodyllisesti  esittdimddn  polkumyyntimarginaalia =~ maédritettdessd ~ kdytetyn = normaaliarvon
oikaisuvaatimuksia.

1 Alkuperdinen kieli: italia.

2 Lopullisen polkumyyntitullin kidytt66n ottamisesta Kiinan kansantasavallasta periisin olevien tiettyjen rauta- ja teréskiinnittimien tuonnissa
26.1.2009 annettu asetus (EY) N:o 91/2009 (EUVL 2009, L 29, s. 1).
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DONEX SHIPPING AND FORWARDING

I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Kansainvdlinen oikeus

4. Maailman kauppajirjeston (WTO) perustamissopimuksen liitteessa 1A on sopimus tullitariffeja ja
kauppaa koskevan yleissopimuksen 1994 VI artiklan soveltamisesta® (jiljempénd polkumyynnin
vastainen sopimus).

5. Polkumyynnin vastaisen sopimuksen 2 artiklan 4 kohdassa mairétdaan seuraavaa:

”2.4. Vientihinnan ja normaaliarvon vililla on tehtdvd oikeudenmukainen vertailu. Tdma vertailu on
tehtdvd kaupan samassa portaassa, yleensd vapaasti tehtaalla, ja mahdollisimman samanaikaisten
myyntien suhteen. Kussakin tapauksessa on asianmukaisesti otettava huomioon, kunkin tapauksen
asianhaarat tutkien, hintojen vertailukelpoisuuteen vaikuttavat eroavuudet, mukaan lukien eroavuudet
myyntiolosuhteissa ja -ehdoissa, verotuksessa, kaupan portaissa, méérissd, fyysisissd ominaispiirteissé ja
kaikki muut eroavuudet, joiden on myds osoitettu vaikuttavan hintojen vertailukelpoisuuteen — —
Tamaén artiklan 3 kohdassa mainituissa tapauksissa tulisi myos ottaa huomioon kustannukset, mukaan
lukien verot ja tullit, jotka on maksettu maahan tuonnin ja jilleenmyynnin vilisend aikana samoin kuin
tavaran arvoon lisdtty voitto. Jos ndissd tapauksissa hinnan vertailukelpoisuuteen on vaikutettu,
viranomaisen on laskettava normaaliarvo siind kaupan portaassa, joka vastaa laskennallisen
vientihinnan kaupan porrasta, tai tehtdvd téssd kohdassa perusteltu asianmukainen poisto.
Viranomaisten on ilmoitettava kyseisille osapuolille, mitkd tiedot ovat tarpeen oikeudenmukaisen
vertailun varmistamiseksi, eivitkd ne saa asettaa kohtuutonta néyttovelvollisuutta niille osapuolille.”

B Unionin oikeus

1. Perusasetus

6. Riidanalaisen asetuksen antamisajankohtana sddnnokset unionin polkumyynnin vastaisten
toimenpiteiden toteuttamisesta sisdltyivit polkumyynnilldi muista kuin Euroopan yhteison
jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 22.12.1995 annettuun neuvoston asetukseen
(EY) N:o 384/96,* sellaisena kuin se oli viimeksi muutettuna 21.12.2005 annetulla neuvoston
asetuksella N:o 2117/2005° (jaljempana perusasetus).

7. Perusasetuksen 2 artiklan, jonka otsikko on "Polkumyynnin maéérittely”, 10 kohdassa, jonka otsikko
on "Vertailu”, sdddetddn seuraavaa:

"Vientihinnan ja normaaliarvon vililld on tehtdva tasapuolinen vertailu. Vertailu on tehtdvd kaupan
samassa portaassa ja mahdollisimman samanaikaisten myyntien suhteen ja ottaen asianmukaisesti
huomioon muut mahdolliset hintojen vertailuun vaikuttavat erot. Elleivit muodostettu normaaliarvo ja
vientihinta ole verrattavissa, kussakin tapauksessa on asianmukaisesti otettava huomioon, oikaisujen
muodossa, tapauksen asianhaarat tutkien, hintoihin ja siten niiden vertailukelpoisuuteen vaikuttavat
viitetyt ja osoitetut eroavuudet. Oikaisujen toistamista on viltettdva, etenkin silloin, kun kyseessd ovat
alennukset, hyvitykset, méérét ja kaupan portaisiin liittyvét erot.”

w

EYVL 1994, L 336, s. 103.
EYVL 1996, L 56, s. 1.
5 EUVL 2005, L 340, s. 17.
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8. Perusasetuksen 6 artiklan, jonka otsikko on "Tutkimus”, 7 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

"Valituksen tekijét, tuojat ja viejét sekd niitd edustavat jarjestot, kayttajat ja kuluttajajarjestot, jotka ovat
ilmoittautuneet 5 artiklan 10 mukaisesti, samoin kuin viejamaan edustajat, voivat kirjallisesta
pyynnostadn tutustua kaikkiin tietoihin, jotka miké tahansa tutkimuksen kohteena oleva osapuoli on
toimittanut, lukuun ottamatta yhteison tai sen jdsenvaltioiden viranomaisten toimittamia sisdisid
asiakirjoja, jos ndméd tiedot ovat olennaisia niiden etujen puolustamisen kannalta eivitka tiedot ole
luottamuksellisia 19 artiklassa tarkoitetussa merkityksessd ja jos niitd kédytetddn tutkimuksessa. Kyseiset
osapuolet voivat esittdd huomioitaan ndistd tiedoista, ja niiden huomautukset otetaan huomioon siltd
osin kuin ne ovat riittavasti perusteltuja.”

9. Perusasetuksen 19 artiklan, jonka otsikko on ”Luottamuksellisuus”, 1 ja 4 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

”1. Viranomaisten on pitevastd syystd kasiteltdva luottamuksellisina kaikkia tietoja, jotka ovat
luonteeltaan luottamuksellisia (esimerkiksi, koska tiedon luovuttamisesta olisi merkittivda etua
kilpailijalle tai silld olisi huomattavan epésuotuisa vaikutus tiedon toimittaneeseen henkil66n tai siihen,
jolta hén sai tiedon) tai jotka tutkimuksen kohteena olevat osapuolet ovat toimittaneet
luottamuksellisina.

4. Taméan artiklan perusteella ei estetd yhteison viranomaisia ilmaisemasta yleisid tietoja eika
varsinkaan sellaisia perusteita, joihin tdmédn asetuksen nojalla tehdyt padtokset perustuvat, eika
ilmaisemasta todisteita, joita yhteison viranomaiset kayttdvdat tarvittavassa maddrin viitteiden
perustelemiseksi oikeudenkdynnissd. Tiéllaisessa ilmaisemisessa on otettava huomioon niiden
osapuolten oikeutetut edut, joita asia koskee, sen suhteen, ettd heidén liikesalaisuuksiaan ei paljasteta.”

10. Perusasetuksen 20 artiklan, jonka otsikko on "Ilmoittaminen osapuolille”, 2—5 kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

2. [Valituksen tekijat, tuojat ja viejét seka niitd edustavat jérjestot ja viejamaan edustajat] voivat pyytaa
lopullista ilmoittamista olennaisista tosiasioista ja huomioista, joiden perusteella lopullista
toimenpiteiden kayttoon ottamista tai tutkimuksen tai menettelyn paattamistd ilman toimenpiteité
suunnitellaan, ja erityistd huomiota on kiinnitettdvd ilmoittamiseen sellaisista tosiasioista ja
huomioista, jotka ovat erilaisia kuin viliaikaisten toimenpiteiden yhteydessé kaytetyt.

3. Edella 2 kohdassa tarkoitetut pyynnot lopullisesta ilmoittamisesta on osoitettava kirjallisesti
komissiolle — —. Jos viliaikaista tullia ei ole otettu kayttoon, osapuolilla on oltava mahdollisuus pyytaa
lopullista ilmoittamista komission vahvistamassa maéréajassa.

4. Lopullinen ilmoittaminen on tehtdva Kkirjallisesti. Se on tehtdvd mahdollisimman nopeasti ottaen
huomioon tarve suojata luottamukselliset tiedot ja tavallisesti viimeistddn kuukautta ennen lopullista
paatosta tai lopullisia toimenpiteitd koskevan komission ehdotuksen jattamistd 9 artiklan mukaisesti.
Jos komissio ei voi vilittda tiettyjd tosiasioita tai huomioita silld hetkelld, se on tehtédvd mahdollisimman
pian. Ilmoittaminen ei ole esteend komission tai neuvoston mahdollisesti myohemmin tekemdlle
padtokselle, ja jos kyseinen pédtos perustuu eri tosiasioihin ja huomioihin, ndistd on ilmoitettava niin
pian kuin mahdollista.

5. Lopullisen ilmoittamisen jdlkeen tehdyt havainnot voidaan ottaa huomioon ainoastaan, jos ne

saadaan maddrdajassa, jonka komissio vahvistaa kunkin tapauksen yhteydessd, ottaen asianmukaisesti
huomioon asian kiireellisyys, mutta joka on vahintdan kymmenen péivaa.”

ECLIL:EU:C:2020:159 3



RATKAISUEHDOTUS — GIOVANNI PrTRUZZELLA — AsiA C-104/19
DONEX SHIPPING AND FORWARDING

2. Riidanalainen asetus ja myohemmdt tiettyjen rauta- ja terdskiinnittimien tuonnille asetettuja
polkumyyntitulleja koskevat asetukset

11. Komissio aloitti 9.11.2007 Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien tiettyjen rauta- ja
terdskiinnittimien polkumyyntikdytintojen olemassaoloa koskevan menettelyn.®

12. Tutkimus koski 1.10.2006 ja 30.9.2007 vilistd ajanjaksoa. Tutkimuksessa toimi yhteistyossd 110
kiinalaista yritystd tai yritysryhma, joista yhdeksin valittiin otokseen.”

13. Tutkimuksen valmistuttua neuvosto antoi 26.1.2009 riidanalaisen asetuksen, jolla Kiinan
kansantasavallasta perdisin oleville tietyille raudasta ja ruostumattomasta terdksestd valmistetuille
kiinnittimille asetettiin lopullinen polkumyyntitulli.

14. Riidanalaisesta asetuksesta kdy ilmi, ettd vientid harjoittaville kiinalaisille tuottajille, joille ei
myonnetty markkinatalouskohtelua, normaaliarvo vahvistettiin vertailumaan, nyt esilld olevassa
tapauksessa Intian, tuottajalta saatujen tietojen perusteella.®

15. Erityisesti ~ yhteistyon  védhdisyyden = vuoksi  yhteistyossdé ~ toimimattomien  yritysten
polkumyyntimarginaali médritettiin Eurostatin tiedoista ilmenevéin arvon ja sen yhteistydssa toimineen
vientid harjoittavan tuottajan, jolla oli korkein polkumyyntimarginaali, edustavassa méérin myymien
tuotetyyppien korkeimpien marginaalien keskiarvona. Télla perusteella polkumyyntimarginaaliksi
vahvistettiin 115,4 prosenttia.’

16. Koska koko maata koskevaksi polkumyyntimarginaaliksi vahvistettiin kuitenkin perusasetuksen
9 artiklan 4 kohdassa' tarkoitetun alhaisemman tullin sddnnén mukaisesti 85 prosenttia, niiden
yritysten, jotka eivéit olleet toimineet yhteistydssd tutkimuksessa, tuotteille asetettiin 85 prosentin
lopullinen polkumyyntitulli.

17. WTO:n riitojenratkaisuelin (Dispute Settlement Body, jédljempédnd DSB) hyvaksyi 28.7.2011
valituselimen 15.7.2011 julkaiseman raportin'' sekd paneelin raportin, sellaisena kuin se on
muutettuna valituselimen raportilla, joka koskee asiaa "Euroopan yhteisot — tiettyjen Kiinasta perdisin
olevien rauta- ja terdskiinnittimien tuonnissa sovellettavat lopulliset polkumyynnin vastaiset
toimenpiteet” (WT/DS397). Mainituissa raporteissa todettiin erityisesti, ettd antaessaan riidanalaisen
asetuksen unioni oli rikkonut tiettyja polkumyynnin vastaisen sopimuksen saantoja.

18. Néiden raporttien johdosta 4.10.2012 annettiin asetuksen N:o 91/2009 muuttamista koskeva
neuvoston tdytintdonpanoasetus (EU) N:o 924/2012," jolla riidanalaisessa asetuksessa asetetun
polkumyynnin vastaiset toimet pysytettiin, mutta korkeinta tulevaisuudessa kannettavaa
polkumyyntitullia alennettiin 85 prosentista 74,1 prosenttiin. "

EUVL 2007, C 267, s. 31.
Riidanalaisen asetuksen 13 ja 16 perustelukappale.
Riidanalaisen asetuksen 86-98 perustelukappale.

O o N O

CIF-hinnasta yhteison rajalla tullaamattomana. Ks. riidanalaisen asetuksen 110 ja 111 perustelukappale.

10 Téamain sadnnoksen viimeisen virkkeen mukaan “polkumyyntitullin méaré ei saa ylittda vahvistettua polkumyyntimarginaalia, ja maéran on oltava
kyseistd marginaalia alhaisempi, jos tdmd alhaisempi maéré on riittdvd [unionin] tuotannonalalle aiheutuneen vahingon poistamiseksi”.

11 WT/DS397/AB/R.
12 EUVL 2012, L 275, s. 1.

13 Kiinan kansantasavallan tehtyéd toisen valituksen WTO:n valituselin esitti 18.1.2016 raportin, jonka DSB hyviksyi 12.2.2016 ja jossa todettiin
unionin rikkoneen polkumyynnin vastaista sopimusta my6s antaessaan tdytintdonpanoasetuksen (EU) N:o 924/2012. Tdmén seurauksena
komissio antoi Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien tiettyjen rauta- ja terdskiinnittimien tuonnissa kaytt6on otetun lopullisen
polkumyyntitullin, sellaisena kuin se on laajennettuna koskemaan Malesiasta ldhetettyjen tiettyjen rauta- ja teréskiinnittimien tuontia
riippumatta siitd, onko niiden alkuperdmaaksi ilmoitettu Malesia, kumoamisesta 26.2.2016 annetun tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2016/278
(EUVL 2016, L 52, s. 24).
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II Tosiseikat, padasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymykset

19. Donex teki vuonna 2011 ilmoituksen rauta- ja terdskiinnittimien luovuttamisesta vapaaseen
liilkkeeseen. Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) tutkimuksessa ndiden kiinnittimien todettiin
olevan periisin Kiinan kansantasavallasta, ja niihin oli siten riidanalaisen asetuksen nojalla sovellettava
polkumyyntitullia.

20. Ndin ollen Donex sai 4.6.2014 polkumyyntitullia koskevan maksuunpanopéitoksen, jossa
maksettavaa summaa laskettaessa oli sovellettu riidanalaisessa asetuksessa niille vientid harjoittaville
kiinalaisille tuottajille, jotka eivdt olleet toimineet yhteistyossd tutkimuksessa, asetettua 85 prosentin
tullia.

21. Donex valitti tdstd maksuunpanopaétoksestd rechtbank Noord-Hollandiin (Pohjois-Hollannin
alioikeus). Kanteensa tultua hylédtyksi se haki muutosta Gerechtshof Amsterdamissa (Amsterdamin
ylioikeus). Tdmé tuomioistuin hylkési tuomiossaan Donexin valituksen ja erityisesti viitteet, joiden
nojalla mainittu yhtio oli riitauttanut riidanalaisen asetuksen pétevyyden.

22. Donex teki tdstd tuomiosta kassaatiovalituksen Hoge Raad der Nederlandeniin, joka on nyt esilla
olevassa asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, ja toisti tdssd tuomioistuimessa riidanalaisen
asetuksen patemattomyytta koskevat viitteensa.

23. Viimeksi mainittu tuomioistuin pohtii tdmén asetuksen patevyyttda kahdesta ndkokulmasta:
ensinnékin, siltd osin kuin kyse on polkumyyntimarginaalin madrittdmisestd riidanalaisessa asetuksessa,
perusasetuksen artiklan 11 kohdan kannalta; toiseksi, siltd osin kuin kyse on tasapuolisesta vertailusta,
perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan kannalta.

24. Jalkimmaisen ndkokohdan osalta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii erityisesti
riidanalaisen asetuksen patevyyttd sen Donexin esittimén viitteen kannalta, jonka mukaan unionin
toimielimet rikkoivat perusasetuksen 2 artiklan 10 kohtaa, koska ne eivit toimittaneet tutkimuksessa
yhteistyossd toimineille vientid harjoittaville kiinalaisille tuottajille ajoissa kaikkia normaaliarvon
madritykseen liittyvid intialaisen tuottajan tietoja. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa
nimenomaisesti julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotukseen Changshu City Standard Parts Factory
ja Ningbo Jinding Fastener v. neuvosto (C-376/15 P ja C-377/15 P, EU:C:2016:928, jiljempdna
ratkaisuehdotus Changshu ja Ningbo).

25. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on ndin ollen paittinyt lykata asian kasittelyd ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1. Onko asetus (EY) N:o 91/2009 pitemédtdon unionissa toimivan tuojan osalta sen vuoksi, ettd
asetuksen (EY) N:o 384/96 2 artiklan 11 kohtaa on rikottu, koska neuvosto on méiirittiessdan
polkumyyntimarginaalia yhteistyostd kieltaytyvien kiinalaisten tuottajien/viejien kyseessd oleville
tuotteille 2 artiklan 11 kohdassa tarkoitetun vertailun yhteydessd sulkenut tuotteen tiettyjen
tyyppien vientitapahtumat vertailun ulkopuolelle?

2. Onko asetus (EY) N:o 91/2009 asetuksen (EY) N:o 384/96 2 artiklan 10 kohdan rikkomisen
perusteella patemdtdon unionissa toimivan tuojan osalta, koska unionin toimielimet ovat kyseessd
olevien tuotteiden polkumyyntimarginaalin mairdn laskennan yhteydessa verratessaan intialaisen
tuottajan tuotteiden normaaliarvoa samankaltaisten kiinalaisten tuotteiden vientihintoihin
kieltdaytyneet ottamasta huomioon oikaisuja, jotka koskevat viitemaassa Intiassa kannettavia
raaka-aineiden tuontimaksuja ja vilillisia veroja sekd tuotannon (ja tuotantokustannusten) eroja,
ja/tai koska unionin toimielimet eivit ole toimittaneet yhteistyossd toimiville kiinalaisille
tuottajille/viejille tutkimuksen aikana (ajoissa) kaikkia normaaliarvon maaritykseen liittyvid
intialaisen tuottajan tietoja?”

ECLIL:EU:C:2020:159 5
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III Asian tarkastelu

A Alustavat huomautukset ennakkoratkaisupyynnostd

26. Ennakkoratkaisukysymyksessddan ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd unionin
tuomioistuinta arvioimaan riidanalaisen asetuksen pdtevyyttd seuraavilta kolmelta kannalta:
perusasetuksen 2 artiklan 11 kohdan mahdollinen rikkominen polkumyyntimarginaalia mééritettdessa
(ensimmadinen ennakkoratkaisukysymys); saman asetuksen 2 artiklan 10 kohdan mahdollinen
rikkominen siltd osin kuin unionin toimielinten viitetddn kieltdytyneen ottamasta huomioon erdité
oikaisuja (toisen ennakkoratkaisukysymyksen ensimmadinen osa); ja viimeksi mainitun sdadnnoksen
mahdollinen rikkominen siltd osin kuin mainittujen toimielinten viitetddn laiminlyoneen
velvollisuutensa toimittaa tutkimuksessa yhteistyossd toimineille vientid harjoittaville kiinalaisille
tuottajille kaikkia normaaliarvon madritykseen liittyvid intialaisen tuottajan tietoja (toisen
ennakkoratkaisukysymyksen toinen osa).

27. Unionin  tuomioistuimen  pyynnostd  tdssd  ratkaisuehdotuksessa  keskitytdén  toisen
ennakkoratkaisukysymyksen toiseen osaan.

28. Aluksi on muistutettava ensinndkin, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd on todettu,
ettd yhteisen kauppapolitiikan ja aivan erityisesti kaupallisten suojatoimenpiteiden alalla unionin
toimielimilld on laaja harkintavalta, koska ne taloudelliset, poliittiset ja oikeudelliset tilanteet, joita
toimielinten on arvioitava, ovat monitahoisia. Téllaista arviointia koskevassa tuomioistuinvalvonnassa
on ndin ollen rajoituttava tarkistamaan, ettd menettelysdént6ja on noudatettu, ettd riitautetun valinnan
perustaksi hyviksytyt tosiseikat pitavét asiallisesti paikkansa, ettd nditd tosiseikkoja ei ole arvioitu
ilmeisen virheellisesti ja ettd harkintavaltaa ei ole kiytetty vaarin.'

29. Toiseksi huomautan, ettd perustellessaan erditd riidanalaisen asetuksen pitevyyttd koskevia
epidilyksiddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa useita kertoja asetukseen N:o 924/2012,
joka annettiin edelld 17 kohdassa mainitun DSB:n 28.7.2011 tekemédn péatoksen johdosta, ja Donex
itse viittaa Kkirjallisissa huomautuksissaan tdhdn asetukseen erdiden riidanalaisen asetuksen
pateméattomyyttd koskevien vaitteidensa tueksi. On kuitenkin huomautettava, ettd asetus N:o 924/2012
on annettu mydhemmin kuin riidanalainen asetus ja ettd se on annettu riidanalaisen asetuksen
muuttamiseksi riidanalaisen asetuksen antamiseen johtaneesta tutkimuksesta erillisen erityisen
tutkimuksen seurauksena. Téstd mielestini seuraa, ettei riidanalaisen asetuksen pitevyyttd voida
riitauttaa asetuksen N:o 924/2012 lainvastaisuuden tai sen antamiseen johtaneen tutkimuksen virheiden
nojalla.

B Toisen ennakkoratkaisukysymyksen toinen osa

1. Alustavat huomautukset

30. Toisen ennakkoratkaisukysymyksen toisessa osassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy
unionin tuomioistuimelta, onko riidanalainen asetus perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan rikkomisen
perusteella pateméton Donexin kaltaisen unionissa toimivan tuojan osalta, koska unionin toimielimet
eivit sen antamiseen johtaneen tutkimuksen aikana toimittaneet tutkimuksessa yhteistydsséd toimineille
vientid harjoittaville kiinalaisille tuottajille ajoissa kaikkia normaaliarvon maééritykseen liittyvid
intialaisen tuottajan tietoja.

14 Ks. viimeksi tuomio 19.9.2019, Trace Sport (C-251/18, EU:C:2019:766, 47 kohta oikeuskaytantoviitteineen).
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31. Tamdn kysymyksen asiayhteys, kuten edelld 14 kohdassa muistutetaan, on se, ettd riidanalaisessa
asetuksessa unionin toimielimet olivat méarittdneet niille vientid harjoittaville kiinalaisille tuottajille,
joille ei ollut myonnetty markkinatalouskohtelua, normaaliarvon vertailumaan, nyt esilld olevassa
asiassa Intian, tuottajan toimittamien tietojen perusteella.

32. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymys perustuu Donexin tdssd tuomioistuimessa
esittdmiin vditteisiin, jotka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pddosin toistaa unionin
tuomioistuimelle. Donexin mukaan se, ettd komissio ei viitetysti tutkimuksen aikana toimittanut
yhteistyosséd toimineille vientid harjoittaville kiinalaisille tuottajille ajoissa tarvittavia tietoja, erityisesti
kaikkia intialaiseen tuottajaan liittyvid tietoja, esti niitd kayttdmaistd oikeuttaan vaatia perusasetuksen
2 artiklan 10 kohdassa tarkoitettuja oikaisuja.

33. Unionin toimielimet paitsi kiistdvat perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan rikkomisen nyt esilld
olevassa asiassa myoOs esittavat oikeudenkdyntivéitteenluontoisen viitteen. Ne katsovat, ettd koska
Donex ei osallistunut kyseiseen polkumyynnin vastaiseen menettelyyn, se ei voi vedota kolmansien
osapuolten, toisin sanoen tutkimuksessa yhteistydssd toimineiden vientid harjoittavien kiinalaisten
tuottajien puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen.

34. Mielestdni on ndin  ollen tarkasteltava ensiksi unionin  toimielinten  esittimaa
oikeudenkdyntivditettd, joka on ratkaistava ennen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
esittimén ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelua.

2. Tuojan mahdollisuus vedota kolmansien osapuolten menettelyllisten oikeuksien loukkaamiseen
polkumyynnin vastaisessa menettelyssd, johon se ei itse ole osallistunut

35. Unionin tuomioistuimessa esittimissian huomautuksissa unionin toimielimet toteavat, ettei Donex
polkumyyntitullin alaisten tuotteiden tuojana, joka ei osallistunut polkumyyntitullin kéyttoon ottamista
koskevan asetuksen antamiseen johtaneeseen menettelyyn, voi ennakkoratkaisua pyytdneessd
tuomioistuimessa vedota tutkimuksessa yhteistydssd toimineiden vientid harjoittavien kiinalaisten
tuottajien puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen. Donex ei siten voisi saada mitddn hyotyd siitd,
ettd unionin toimielimet olivat riidanalaisen asetuksen antamiseen johtaneessa menettelyssa
mahdollisesti laiminlyoneet viitetyn velvollisuutensa toimittaa mainituille vientid harjoittaville
tuottajille tietoja, joita ndméd tarvitsevat pystydkseen esittdmadn oikaisuvaatimuksia. Tamé paatelma
pétee erityisesti sen vuoksi, etteivit vientid harjoittavat kiinalaiset tuottajat, joiden polkumyyntitullin
alaisia tuotteita Donex toi, edes toimineet yhteistyosséd tutkimuksessa.

36. Perustelujensa tueksi unionin toimielimet viittaavat tuomioon 10.9.2015, Fliesen-Zentrum
Deutschland (C-687/13, EU:C:2015:573; jéljempédnd tuomio Fliesen-Zentrum).

37. Tassd tuomiossa, samoin kuin nyt esilld olevassa asiassa, kansallisen tuomioistuimen unionin
tuomioistuimelle esittimd ennakkoratkaisukysymys koskee polkumyyntitullin kiyttoon ottamisesta
annetun asetuksen pétevyyttd asiassa, jonka polkumyyntitullin alaisten tuotteiden tuoja oli pannut siiné
vireille. Kansallinen tuomioistuin pohti muun muassa sitd, loukkasivatko unionin toimielimet kyseisen
tuojan puolustautumisoikeuksia antaessaan epdmaidrdisid tietoja siitd, kuinka normaaliarvo tarkkaan
ottaen oli laskettu, ja tehdessddn tdméan takia mahdottomaksi asianmukaisesti perusteltujen
huomautusten esittdmisen erityisesti perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdassa tarkoitetusta
oikaisuvaatimuksesta. "’

15 Ks. tuomio Fliesen-Zentrum, 71 kohta.
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38. Mainitun tuomion mukaan oli selvéd, ettd kyseinen tuoja ei ollut osallistunut polkumyyntitullin
kayttoon ottamiseen johtaneeseen tutkimusmenettelyyn eikd ollut etuyhteydessdé mihinkédédn
asianomaiseen kiinalaiseen tuottajaan, ja unionin tuomioistuin totesi, ettei timéd tuoja ndin ollen
voinut vedota puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen sellaisen menettelyn aikana, johon se ei
osallistunut. *°

39. Kiistamattd edelld mainitun asiassa Fliesen-Zentrum annetun tuomion ja nyt esilld olevan asian
yhtildisyyksia Donex katsoo kuitenkin, ettei se, ettd unionin toimielimet olivat jittineet toimittamatta
tutkimuksessa yhteistyossd toimineille vientid harjoittaville kiinalaisille tuottajille tietoja, joita nama
tarvitsivat  pystydkseen  hyddyllisesti  esittimddn  normaaliarvon  oikaisuvaatimuksia, ollut
puolustautumisoikeuksien loukkaus vaan ilmeinen virhe perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan
soveltamisessa. Koska tdma virhe vaikuttaa riidanalaisessa asetuksessa tarkoitettuun tdmin sdé@nnoksen
nojalla tehtdvddn normaaliarvon ja vientihinnan tasapuoliseen vertailuun, se Donexin mukaan vaikutti
niille vientid harjoittaville tuottajille, jotka eivdat toimineet yhteistydssd tutkimuksessa — kuten
tuottajille, joiden tuotteita se toi — vahvistetun polkumyyntimarginaalin miérain.” Donex perustaa
vditteensd polkumyynnin vastaisen sopimuksen 2 artiklan 4 kohdan viimeiseen virkkeeseen, sellaisena
kuin DSB" sekd julkisasiamies Mengozzi ratkaisuehdotuksessaan Changshu ja Ningbo" ovat sitd
tulkinneet.

40. Téasséa yhteydesséd on siis tarkasteltava sitd, voidaanko perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan nojalla
paitelld, ettd unionin toimielimilld on velvollisuus toimittaa tutkimuksessa yhteistyossa toimineille
vientid harjoittaville tuottajille — tai yleisemmin asianomaisille osapuolille — tietoja, joita ndma
tarvitsevat pystydkseen asianmukaisesti esittimddn oikaisuvaatimuksia, ja sen jéilkeen sitd, onko tdmén
velvollisuuden mahdollista loukkaamista pidettdva perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan olennaisena
rikkomisena vai téllaisten vientid harjoittavien tuottajien puolustautumisoikeuksien tai muiden
menettelyllisten oikeuksien loukkauksena.

4]1. Ennen kaikkea on todettava, ettd perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdassa, jonka otsikko on
"Vertailu”, sdddetddn, ettd vientihinnan ja normaaliarvon vélilld on tehtdva tasapuolinen vertailu ottaen
asianmukaisesti huomioon mahdolliset hintojen vertailuun vaikuttavat erot ja ettd elleivit muodostettu
normaaliarvo ja vientihinta ole verrattavissa, on asianmukaisesti otettava huomioon, oikaisujen
muodossa, hintoihin ja siten niiden vertailukelpoisuuteen vaikuttavat tdmén sddnnoksen a—k
alakohdassa mainitut eroavuudet.

42. Siten perusasetuksen 2 artiklan 10 kohta sisdltdd yksinomaan aineellisoikeudellisia saannoksid, jotka
koskevat tasapuolisen vertailun tekemistd vientihinnan ja normaaliarvon vililld. Sen sijaan se ei sisilld
sellaista menettelytapoja koskevaa sdd@nnostd, jossa nimenomaisesti velvoitettaisiin unionin toimielimet
toimittamaan asianomaisille osapuolille erityisid tietoja.

43. On kuitenkin todettava myds, ettd perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdassa tarkoitettu sddnnds
perustuu selvdsti polkumyynnin vastaisen sopimuksen 2 artiklan 4 kohtaan.

44. Taman seikan osalta on osoitettu, ettd perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan ensimmaéisessé
virkkeessd kaytetddn olennaisilta osin samoja sanamuotoja kuin polkumyynnin vastaisen sopimuksen
2 artiklan 4 kohdan ensimmaisessd virkkeessd. Nédin ollen voidaan olettaa, ettd ainakin viitattaessa
velvollisuuteen tehdéd “tasapuolinen vertailu” vientihinnan ja normaaliarvon vililla sdadnnoksen teksti
osoittaa, ettd unionin lainsdédtdja on selvésti tarkoittanut panna unionin oikeudessa tdytdntoon

16 Ks. tuomio Fliesen-Zentrum, 73 kohta.

17 Kuten edelld 15 kohdassa on todettu, riidanalaisen asetuksen 110 ja 111 perustelukappaleesta kdy ilmi, ettd niiden vientid harjoittavien
tuottajien, jotka eivit ole toimineet yhteistyossa tutkimuksessa, polkumyyntimarginaali on mééritetty mm. korkeampien marginaalien perusteella
kuin tutkimuksessa yhteistyssa toimineiden vientid harjoittavien tuottajien.

18 Erityisesti edelld 17 kohdassa mainitussa valituselimen raportissa 15.7.2011; ks. raportin 489 kohta.
19 Ks. erityisesti mainitun ratkaisuehdotuksen 113—-120 kohta.
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polkumyynnin vastaisen sopimuksen 2 artiklan 4 kohdassa méirityt erityiset velvoitteet® tuomiossa

16.7.2015, komissio v. Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494) ' tarkoitetulla tavalla. Téstd seuraisi,
ettd unionin tuomioistuimen olisi valvottava kyseisten unionin toimien laillisuutta myds polkumyynnin
vastaisen sopimuksen kyseisen mddrdyksen kannalta ja annettava “tasapuolisen vertailun” késitteelle
sama merkitys kuin silld on kuin WTO:n oikeudessa.*

45. Viitteidensd tueksi Donex ei kuitenkaan viittaa polkumyynnin vastaisen sopimuksen
2 artiklan 4 kohdan ensimmadiseen vaan saman artiklan viimeiseen virkkeeseen, sellaisena kuin sitd
tulkitaan DSB:n pédtoksissd ja suosituksissa. Téamédn viimeisen virkkeen mukaan "viranomaisten on
ilmoitettava kyseisille osapuolille, mitkd tiedot ovat tarpeen oikeudenmukaisen vertailun
varmistamiseksi, eivitkd ne saa asettaa kohtuutonta néyttovelvollisuutta niille osapuolille”.

46. On kuitenkin todettava, ettd perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdassa, toisin kuin polkumyynnin
vastaisen sopimuksen 2 artiklan 4 kohdan ensimmadisessd virkkeessd, ei erityisesti toisteta viimeksi
mainitun artiklan viimeisessd virkkeessa tarkoitettua madréystd. Ei vaikuta siltd, ettd kyseinen maarays
olisi nimenomaisesti saatettu osaksi unionin oikeutta millddn muullakaan perusasetuksen artiklalla.

47. Unionin tuomioistuin on lisdksi selventinyt useita kertoja, ettd vaikka perusasetuksen
johdanto-osan viidennessa perustelukappaleessa todetaan, ettd polkumyynnin vastaisen sopimuksen
madrdykset olisi saatettava “mahdollisimman hyvin” osaksi unionin oikeutta, titd sanamuotoa on
tulkittava siten, ettd vaikka unionin lainsdétdjin aikomuksena varmaankin oli ottaa kyseisen
sopimuksen madrdykset huomioon perusasetuksen antamisen yhteydessd, se ei kuitenkaan ilmaissut
tahtoa saattaa kaikkia sen sd@ntojid osaksi unionin oikeutta perusasetuksella.*

48. Néin ollen katson, ettd edelld mainitussa tuomiossa komissio v. Rusal Armenal kehitettyjen
perusteiden soveltamisen perusteella ei perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdasta tai mistddn muustakaan
saman asetuksen sddnnoksestd voida pédtelld, ettd unionin lainsédtdja olisi selvésti tahtonut panna
taytantoon polkumyynnin vastaisen sopimuksen 2 artiklan 4 kohdan viimeisen virkkeen mééraykseen
perustuvan erityisen velvoitteen.

49. Tastd seuraa, ettei unionin tuomioistuin voi valvoa riidanalaisen asetuksen laillisuutta
polkumyynnin vastaisen sopimuksen kyseisen maérdyksen perusteella, eikd Donex ndin ollen voi
riitauttaa  mainitun  asetuksen  patevyyttd vedoten polkumyynnin vastaisen sopimuksen
2 artiklan 4 kohdan viimeisen virkkeen méériykseen, sellaisena kuin DSB on sitd tulkinnut.*

50. Donexin esittamistd, edelld kohdassa 17 mainittuun DSB:n 28.7.2011 tekemddn padtokseen
perustuvista riidanalaisen asetuksen patemattomyyttd koskevista viitteistd on lisdksi huomautettava
unionin tuomioistuimen todenneen, ettd koska péaitos on tehty mainitun asetuksen antamisen jalkeen,
se ei voi olla kyseisen asetuksen oikeusperustana.”

20 Ks. julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus Changshu ja Ningbo, 37 kohta. Tdmén osalta ks. my6s tuomio 8.7.2008, Huvis v. neuvosto
(T-221/05, ei julkaistu, EU:T:2008:258, 73 kohta).

21 Ks. erityisesti tuomion 45 ja 46 kohta.

22 Ks. edelld alaviitteessd 20 esitetyt viittaukset.

23 Tuomio 16.7.2015, komissio v. Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, 52 kohta) ja tuomio 4.2.2016, C & ] Clark International (C-659/13
ja C-34/14, EU:C:2016:74, 90 kohta). Ks. viimeksi my6s tuomio 15.11.2018, Baby Dan (C-592/17, EU:C:2018:913, 72 kohta).

24 Ks. vastaavasti tuomio 4.2.2016, C & ] Clark International (C-659/13 ja C-34/14, EU:C:2016:74, 92 kohta) ja tuomio 15.11.2018, Baby Dan
(C-592/17, EU:C:2018:913, 75 kohta). Erityisesti DSB:n pditosten ja suositusten osalta unionin tuomioistuin on todennut, ettei taloudellinen
toimija voi vedota unionin tuomioistuimissa siihen, ettd unionin toimi on yhteensopimaton DSB:n pditoksen kanssa. Unionin tuomioistuimen
oikeuskédytinnon mukaan on ndin ollen niin, ettd ainakin silloin, kun kyse ei ole tilanteista, joissa ndiden pditosten ja suositusten johdosta
unionin tarkoituksena on ollut hyvaksyi erityinen velvoite, unionin tuomioistuimissa ei voida vedota DSB:n paitoksiin tai suosituksiin, joissa
ndiden sddntdjen noudattamatta jdttiminen todetaan, eikd myoskddn WTO:n sopimusten aineellisiin méarayksiin sen toteamiseksi, onko
unionin toimi yhteensopimaton mainitun suosituksen tai paatoksen kanssa. Ks. vastaavasti em. tuomio C & J Clark International, 96 kohta seka
tuomio 10.11.2011, X ja X BV (C-319/10 ja C-320/10, ei julkaistu, EU:C:2011:720, 37 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

25 Tuomio 18.10.2018, Rotho Blaas (C-207/17, EU:C:2018:840, 51 kohta).
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51. Edella esitetystd voidaan lisdksi paatelld, ettd toisin kuin Donex esittdd, perusasetuksen
2 artiklan 10 kohdassa ei itsessddn sdddetd unionin toimielinten positiivisesta velvollisuudesta toimittaa
asianomaisille osapuolille madréttyja tietoja.

52. Tamd ei kuitenkaan merkitse sitd, ettei perusasetuksessa otettaisi huomioon polkumyynnin
vastaisen sopimuksen 2 artiklan 4 kohdan viimeisessd virkkeessd ilmaistua vaatimusta ilmoittaa
kyseisille osapuolille, mitd tietoja tasapuolisen vertailun tekeminen edellyttéa.

53. Taméd vaatimus liittyy menettelylliseen jérjestelmddn, jonka unionin lainsdétdja on luonut
polkumyynnin vastaisten menettelyjen, jotka unionin toimielimet panevat taytantoon tdméan asetuksen
nojalla, yhteydessa.

54. Téssd ovat olennaisia erityisesti perusasetuksen 6 artiklan 7 kohta ja 20 artiklan 2-5 kohdassa
tarkoitetut sadnnokset, joiden nojalla tietyt asianomaiset toimijat voivat tutustua tutkimuksen
suorittamista koskeviin tietoihin ja esittdd niistd huomioitaan.

55. Ensimmadisen sddnnoksen nojalla valituksen tekijat, tuojat ja viejit sekd niitd edustavat jdrjestot,
kayttdjat ja kuluttajajédrjestot samoin kuin viejaimaan edustajat voivat tutustua kaikkiin tietoihin, jotka
mikd tahansa tutkimuksen kohteena oleva osapuoli on toimittanut, lukuun ottamatta unionin tai sen
jasenvaltioiden viranomaisten toimittamia sisdisid asiakirjoja, jos ndm& tiedot eivdt ole
luottamuksellisia perusasetuksen 19 artiklassa tarkoitetussa merkityksessd ja jos niitd kaytetddn
tutkimuksessa. > Kyseiset osapuolet voivat lisdksi esittdd huomioitaan niistd tiedoista, ja komission on
otettava ne huomioon. Tille mahdollisuudelle on kuitenkin asetettu kaksi edellytystd: ensinndkin
ndiden toimijoiden on ilmoittauduttava menettelyn aloittamisesta annetussa ilmoituksessa
tasmennetyssid maidraajassa” ja toiseksi niiden on pyydettavi tietoja kirjallisesti.

56. Toisen sdadnnosten ryhmidn nojalla valituksen tekijat, tuojat ja viejat sekd niitd edustavat jérjestot,
samoin kuin viejamaan edustajat voivat pyytdd, ettd niille ilmoitetaan olennaisista tosiasioista ja
huomioista, joiden perusteella lopullisten toimenpiteiden kéyttoon ottamista tai tutkimuksen tai
menettelyn paittamista ilman toimenpiteitd aiotaan suositella. My0s téssd tapauksessa mahdollisuus
pyytéd lopullista ilmoittamista ja esittdd myohemmin huomioita edellyttdd kuitenkin, ettd ilmoittamista
pyydetidin komissiolta kirjallisesti.**

57. Nain ollen on todettava, ettd polkumyynnin vastaisen menettelyn jarjestelmiassa perusasetuksella
annetaan erdille asianomaisille toimijoille oikeuksia ja menettelyllisii takeita,” joiden kiyttiminen
kuitenkin riippuu siitd, ettd kyseiset toimijat osallistuvat itse menettelyyn aktiivisesti véhintdén niin,
ettd ne toimittavat kirjallisen pyynnon tietyissd maaraajoissa.

58. Téhan menettelylliseen yhteyteen liittyy edelld mainittu polkumyynnin vastaisen sopimuksen
2 artiklan 4 kohdan viimeisessd virkkeessd ilmaistu vaatimus ilmoittaa asianomaisille osapuolille, mitka
tiedot ovat tarpeen tasapuolisen vertailun tekemisen varmistamiseksi.

26 Perusasetuksen 6 artiklan 7 kohdan osalta ks. tuomio 28.11.2013, CHEMK ja KF v. neuvosto (C-13/12 P, ei julkaistu, EU:C:2013:780, 32 kohta ja
seuraavat kohdat).

27 Perusasetuksen 5 artiklan 10 kohdan nojalla.

28 Perusasetuksen 20 artiklan soveltamisalan osalta ks. myos tuomio 30.6.2016, Jinan Meide Casting v. neuvosto (T-424/13, EU:T:2016:378, 99—
102 kohta).

29 Yhtailtd ndiden oikeuksien ja menettelyllisten takeiden tunnustamisesta polkumyynnin vastaisessa menettelyssd ja toisaalta mahdollisuudesta
nostaa kanne polkumyyntitullin kdyttoon ottamisesta annetusta asetuksesta, ks. erityisesti tuottajien, joita kyseinen menettely koskee, intresseji
edustavien jérjestdjen osalta tuomio 28.2.2019, neuvosto v. Growth Energy ja Renewable Fuels Association (C-465/16 P, EU:C:2019:155,
97 kohta ja 106—108 kohta).
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59. Téhan samaan menettelylliseen yhteyteen liittyvdt mielestini myos julkisasiamies Mengozzin
ratkaisuehdotuksessa Changshu ja Ningbo esittdmit toteamukset, joihin Donex viittaa, jotka
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin mainitsee ja joissa viitataan Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 41 artiklassa vahvistettuun hyvdn hallinnon periaatteeseen todettaessa, etté
toimielimilld on velvollisuus toimittaa tutkimuksen kohteena oleville vientid harjoittaville tuottajille
riittdvasti tietoja, jotta ndma pystyvit esittdmidn oikaisuvaatimuksia, erityisesti tutkimuksissa, joissa
normaaliarvo mééritetdén vertailumaan tuottajan hintojen perusteella.®

60. Perusasetuksella luodusta polkumyynnin vastaisen menettelyn jirjestelmasta johtuu, ettd koska
tiassd asetuksessa tarkoitetut oikeudet ja menettelylliset takeet edellyttavit aktiivista osallistumista
tutkimukseen, ne kuuluvat yksinomaan toimijoille, jotka ovat aktiivisesti osallistuneet tallaiseen
menettelyyn. Néin ollen niiden mahdolliseen rikkomiseen tutkimuksen aikana, missd on tavallisesti
kyse asianomaisten toimijoiden puolustautumisoikeuksien,® kuten kuulluksi tulemista koskevan
oikeuden,® kunnioittamiseen liittyvien vaatimusten rikkomisesta, voi vedota vain toimija, jolle
tallainen oikeus tai tae kuuluu.*

61. Lisdksi on viela huomautettava, ettd perusasetuksen 6 artiklan 7 kohdassa ja 20 artiklassa
tarkoitettua asianomaisten osapuolten mahdollisuutta saada polkumyyntitutkimukseen liittyvid tietoja
nimenomaisesti rajoittaa joka tapauksessa se, ettd tillaiset tiedot ovat luottamubksellisia. Asianomaisten
osapuolten tiedonsaantioikeutta hallitsevat periaatteet on ndin ollen sovitettava yhteen
luottamuksellisuuden vaatimusten ja erityisesti unionin toimielimilta edellytettavéin liikesalaisuuksien
kunnioittamisen kanssa.*

62. Perusasetuksessa annetaan siten tiettyja sddnnoksid, kuten erityisesti perusasetuksen 19 artikla,
joiden nojalla voidaan sovittaa yhteen asianomaisten osapuolten oikeus puolustaa asianmukaisesti
etujaan ja tarve suojata luottamukselliset tiedot.” Niiden vaatimusten yhteensovittaminen on lisdksi
erityisen merkityksellistd niissd tapauksissa, joissa, kuten riidanalaisessa asetuksessa, normaaliarvoa
madritettidessd sovelletaan vertailumaan menetelmia.*

30 Ks. erityisesti julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus Changshu ja Ningbo, 116—-119 kohta.

31 Ks. vastaavasti tuomio 16.2.2012, neuvosto v. Interpipe Niko Tube ja Interpipe NTRP (C-191/09 P ja C-200/09 P, EU:C:2012:78, 75-87 kohta),
erityisesti perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan mukaisen oikaisuvaatimuksen osalta.

32 Ks. esim. tuomio 10.4.2019, Jindal Saw ja Jindal Saw Italia v. komissio (T-301/16, EU:T:2019:234, 5977 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

33 Unionin yleinen tuomioistuin on oikeuskdytdnnossdan todennut useaan kertaan puolustautumisoikeuksien loukkaamisen subjektiivisen luonteen.
Ks. mm. tuomio 12.12.2018, Freistaat Bayern v. komissio (T-683/15, EU:T:2018:916, 44 kohta oikeuskaytant6viittauksineen) ja tuomio 16.3.2016,
Frucona Kosice v. komissio (T-103/14, EU:T:2016:152, 81 kohta).

34 Ks. vastaavasti tuomio 20.3.1985, Timex v. neuvosto ja komissio (264/82, EU:C:1985:119, 24 kohta). Ks. myds unionin yleisen tuomioistuimen
tuomio 30.6.2016, Jinan Meide Casting v. neuvosto (T-424/13, EU:T:2016:378, 94 kohta). Unionin tuomioistuin on lisdksi todennut, ettd
unionin toimielimet ovat velvollisia noudattamaan yrityksid koskevien tietojen luottamuksellisen kasittelyn periaatetta, ja erityisesti niiden
tietojen, jotka on saatu kolmansilta mailta, jotka ovat todenneet olevansa valmiita toimimaan yhteistyossd tutkimuksessa, eikd sitd voida tulkita
tavalla, joka olisi omiaan poistamaan asianomaisilta osapuolilta niille perusasetuksen nojalla tunnustettujen oikeuksien siséltod. Ks. vastaavasti
em. tuomion Timex v. neuvosto ja komissio 20 kohta.

35 Erityisesti perusasetuksen 6 artiklan 7 kohta, 19 artiklan 2-4 kohta ja 20 artiklan 4 kohta. Ks. yksityiskohtaisemmin unionin yleisen
tuomioistuimen tuomio 30.6.2016, Jinan Meide Casting v. neuvosto (T-424/13, EU:T:2016:378, 105 kohta).

36 Kuten julkisasiamies Mengozzi on todennut ratkaisuehdotuksensa Changshu ja Ningbo 113 kohdassa, vaatimus, jonka mukaan perusasetuksen
2 artiklan 10 kohdan mukaisia oikaisuvaatimuksia tekevien osapuolten on voitava saada tiedot, joita ne tarvitsevat kyetikseen perustelemaan
vaatimuksensa, on ristiriidassa toisen vaatimuksen kanssa, jonka mukaan sellaisten vertailumaan vyritysten, jotka suostuvat tekemiadn
toimielinten kanssa yhteisty6td polkumyyntitutkimuksissa, antamia tietoja, jotka vertailumaan menetelmdd sovellettaessa muodostavat niiden
tietojen perustavanlaatuisen lahteen, joihin toimielimet yleensé tukeutuvat, on ksiteltdava luottamuksellisina. Téméan vaatimuksen noudattamatta
jattdminen nimittdin vaarantaisi vakavasti mahdollisuuden suorittaa téllaisia tutkimuksia.
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3. Toisen ennakkoratkaisukysymyksen  toisessa  osassa  esitetty  riidanalaisen  asetuksen
pdtemdttomyysperuste

63. Toisessa ennakkoratkaisukysymyksessddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii
riidanalaisen asetuksen pétevyyttd Donexin osalta silld perusteella, ettd unionin toimielinten viitetdén
laiminlydneen velvollisuutensa toimittaa tutkimuksessa yhteistyossd toimineille vientid harjoittaville
kiinalaisille tuottajille tietoja, joita ndma tarvitsevat pystydkseen hyodyllisesti esittdmaddn normaaliarvon
oikaisuvaatimuksia, erityisesti kaikkia normaaliarvon maéritykseen liittyvid intialaisen tuottajan tietoja.

64. Taméan ratkaisuehdotuksen edelld olevissa kohdissa esitetystd analyysista kdy kuitenkin ilmi, etté
vaikka téllaisen laiminlyonnin todettaisiin todella tapahtuneen, se merkitsisi mahdollisesti niiden
vientid harjoittavien kiinalaisten tuottajien puolustautumisoikeuksien loukkaamista, jotka ovat
kayttdneet menettelyllisia oikeuksiaan riidanalaisen asetuksen antamiseen johtaneen polkumyynnin
vastaisen menettelyn aikana.

65. Koska ndmid oikeudet kuuluvat vain niille toimijoille, jotka ovat osallistuneet polkumyynnin
vastaiseen menettelyyn, ja koska on riidatonta, ettd Donex ei ole osallistunut téllaiseen menettelyyn, on
todettava, ettei Donex missddn tapauksessa voisi riitauttaa riidanalaisen asetuksen patevyytta téllaisen
mahdollisen rikkomisen perusteella.

66. Lisdksi, kuten unionin toimielimet totesivat unionin tuomioistuimessa Donexin sitd kiistimattd, on
otettava huomioon, ettd koska lahes kaikki intialaiseen tuottajaan liittyvit tiedot, joita on kaytetty
normaaliarvon madritykseen, olivat luottamuksellisia, unionin toimielimet eivdt missddn tapauksessa
olisi voineet toimittaa “kaikkia” mainitun tuottajan tietoja, kuten ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin ennakkoratkaisukysymyksessdan mainitsee.

67. Toissijaisesti huomautan vield, ettd oikeuskdytidnnon mukaan puolustautumisoikeuksiin liittyva
sddntdjenvastaisuus voi johtaa riidanalaisen asetuksen kumoamiseen vain silloin, kun on mahdollista,
ettd tdmdn sddntojenvastaisuuden johdosta hallinnollisessa menettelyssé olisi voitu pédtyd toisenlaiseen
lopputulokseen, jolloin téllaiseen rikkomiseen vetoavan osapuolen puolustautumisoikeuksiin olisi
tosiasiallisesti vaikutettu.®’

68. Vaikka voitaisiin vaittdd (mikd on mahdotonta), ettd tuoja voi tulla sellaisen vientid harjoittavan
tuottajan tilalle, jolta se on ostanut tullin alaisia tuotteita, ja vedota tdmén mahdolliseen
puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen, on kuitenkin todettava olevan selvidd, etteivit myoskéddn
vientid harjoittavat kiinalaiset tuottajat, joilta Donex osti kyseessd olevia tuotteita, osallistuneet
riidanalaisen asetuksen antamiseen johtaneeseen tutkimukseen.

69. Toisen ennakkoratkaisukysymyksen toiseen osaan on edelld esitetyn perusteella mielestdni
vastattava — kuten unionin tuomioistuin péitti edelld mainitussa tuomiossa Fliesen-Zentrum, ja
tarvitsematta todeta, ovatko unionin toimielimet laiminlyddessddn velvollisuutensa toimittaa
tutkimuksessa yhteistyossd toimineille vientid harjoittaville tuottajille riittdvasti tietoja, jotta ndama
pystyvit esittiméédn oikaisuvaatimuksia, mahdollisesti rikkoneet ndiden puolustautumisoikeuksia — ettd
Donex ei voi vedota siihen, ettd kolmansien osapuolten, toisin sanoen mainittujen vientid harjoittavien
kiinalaisten tuottajien, puolustautumisoikeuksia on loukattu menettelyssd, johon se ei itse ole
osallistunut, riitauttaakseen riidanalaisen asetuksen pétevyyden ennakkoratkaisua pyytdneessa
tuomioistuimessa. Toisen ennakkoratkaisukysymyksen toinen osa on niin ollen jétettdva tutkimatta.

37 Téllaista osapuolta ei kuitenkaan voida vaatia osoittamaan sité, ettd pdatos olisi ollut toisenlainen, vaan ainoastaan se, ettd tima mahdollisuus ei
ole téysin pois suljettu, koska se olisi kyennyt varmistamaan puolustuksensa paremmin ilman menettelyllistd sdantojenvastaisuutta. Ks. tuomio
16.2.2012, neuvosto v. Interpipe Niko Tube ja Interpipe NTRP (C-191/09 P ja C-200/09 P, EU:C:2012:78, 78 ja 79 kohta).
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IV Ratkaisuehdotus

70. Kaikkien edelld esitettyjen huomautusten perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa
Hoge Raad der Nederlandenin esittdméan toisen ennakkoratkaisukysymyksen toiseen osaan seuraavasti:

Lopullisen polkumyyntitullin kaytt66n ottamisesta Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien tiettyjen
rauta- ja terdskiinnittimien tuonnissa 26.1.2009 annetun asetuksen (EY) N:o 91/2009 nojalla
polkumyyntitullin alaisia tuotteita tuova unionissa toimiva tuoja, joka ei ole osallistunut tdmén
asetuksen antamiseen johtaneeseen menettelyyn, ei voi myohemmin riitauttaa asetuksen patevyytta
kansallisessa ~ tuomioistuimessa  vedoten  sellaisten  toimijoiden  puolustautumisoikeuksien
loukkaamiseen, jotka ovat osallistuneet téllaiseen menettelyyn. Toisen ennakkoratkaisukysymyksen
toinen osa on ndin ollen jatettdva tutkimatta.
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