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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

27 péivand helmikuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Yhdenvertainen kohtelu tyosséd ja ammatissa — Direktiivi
2000/78/EY — 2 ja 6 artikla — Kaikenlaisen ikddn perustuvan syrjinnén kielto —
Virkamiesten palkkaus — Syrjivd palkkausjarjestelmé — Jalkikateinen palkanliséys, joka lasketaan
aiemman syrjivan luokittelun perusteella — Uusi syrjintd — 9 artikla — Korvauksen maksaminen syrjivin
lainsdddéannon johdosta — Preklusiivinen maérdaika korvausvaatimuksen jattamiselle — Vastaavuus-
ja tehokkuusperiaatteet

Yhdistetyissé asioissa C-773/18—-C-775/18,
joissa on kyse kolmesta SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jotka
Verwaltungsgericht Halle (Hallen hallintotuomioistuin, Saksa) on esittanyt 15.8.2018 tekemilldan
paatoksilld, jotka ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen 10.12.2018, saadakseen ennakkoratkaisun
asioissa
TK (C-773/18),
UL (C-774/18) ja
VM (C-775/18)
vastaan
Land Sachsen-Anbhalt,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemaés jaosto),

toimien kokoonpanossa: toisen jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev (esittelevd tuomari), joka hoitaa
seitseménnen jaoston puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit T. von Danwitz ja A. Kumin,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Land Sachsen-Anhalt, asiamieheniin J. Barone,

— Euroopan komissio, asiamiehindén C. Valero, B.-R. Killmann ja T. Maxian Rusche,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat yhdenvertaista kohtelua tyodssd ja ammatissa koskevista yleisisté
puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY (EYVL 2000, L 303, s. 16) 2, 6, 9
ja 17 artiklan sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jdljempand perusoikeuskirja) 21 artiklan
tulkintaa.

Namé pyynnot on esitetty kolmessa asiassa, joissa asianosaisina ovat yhtdilta TK (C-773/18), UL
(C-774/18) ja VM (C-775/18) ja toisaalta Land Sachsen-Anhalt (Saksi-Anhaltin osavaltio, Saksa) ja
joissa on kyse vaatimuksista maksaa korvausta ikddn perustuvasta syrjinndstd, jota viitetddn karsityn,
kun ensin mainitut luokiteltiin palkkatasoon siind yhteydessd, kun heidit otettiin kyseisen osavaltion
palvelukseen tuomareiksi tai virkamieheksi.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivin 2000/78 1 artiklan mukaan kyseisen direktiivin “tarkoituksena on luoda yleiset puitteet
uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan
syrjinndn torjumiselle ty0ssd ja ammatissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi
jasenvaltioissa”.

Saman direktiivin 2 artiklassa saddetain seuraavaa:

”1. Tassd direktiivissa ’yhdenvertaisen kohtelun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei minkaanlaista
1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa valitontd tai vélillista syrjintdd saa esiintya.

2. Sovellettaessa 1 kohtaa:

a) vilittomdnd syrjintdnd pidetddn sitd, ettd henkiloa kohdellaan jonkin 1 artiklassa tarkoitetun seikan
perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella
vertailukelpoisessa tilanteessa;

b) vilillisend syrjintdnd pidetddn sitd, ettd ndenndisesti puolueeton sddnnds, peruste tai kaytanto
saattaa henkil6t ndiden tietyn uskonnon tai vakaumuksen, tietyn vamman, tietyn idn tai tietyn
sukupuolisen suuntautumisen perusteella erityisen epédedulliseen asemaan muihin henkil6ihin
ndhden, paitsi jos
i) kyseisella sadannokselld, perusteella tai kaytdnnolld on puolueettomasti perusteltavissa oleva

oikeutettu tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja
tarpeellisia, — —

»

2 ECLIL:EU:C:2020:125



Tuomio 27.2.2020 — YHDISTETYT ASIAT C-773/18—C-775/18
LAND SACHSEN-ANHALT (VIRKAMIESTEN JA TUOMAREIDEN PALKKAUS)

Mainitun direktiivin 6 artiklassa siddetadn seuraavaa:

”1. Sen estamittd, mitd 2 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, jdsenvaltiot voivat sdatdd, ettd ikddn
perustuvaa erilaista kohtelua ei pidetd syrjintdnd, jos silld on kansallisen lainsddddannon puitteissa
objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltu, erityisesti tyollisyyspoliittinen, tyomarkkinoita tai
ammatillista koulutusta koskeva oikeutettu tavoite, ja jos tdmdn tavoitteen toteuttamiskeinot ovat
asianmukaiset ja tarpeen.

Tallaista erilaista kohtelua voi olla erityisesti:

a) erityisten tyohonpddsyd ja ammatillista koulutusta koskevien ehtojen sekéd tyoehtojen, myos
irtisanomis- ja palkkaehtojen, kéyttoon ottaminen nuorille ja ikdédntyville tyontekijoille seka
tyontekijoille, joilla on huollettavia, heiddn tydeldmaan padsynséd tukemiseksi tai heiddn suojelunsa
varmistamiseksi,

b) ikddn, ammatilliseen kokemukseen tai palveluajan pituuteen liittyvien vahimmaiisehtojen
asettaminen tyohonpaasylle tai tiettyjen tyohon liittyvien etujen saami[selle],

c) enimmadisidan vahvistaminen tyohonoton edellytykseksi kyseisen toimen koulutusvaatimusten
perusteella tai jotta tyo voisi kestdd kohtuullisen ajan ennen eldkkeelle siirtymista.

2. Sen estdméttd, mitd 2 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, jasenvaltiot voivat sditdd, ettd ikddn
perustuvana syrjintdnd ei pidetd eri ikdrajojen vahvistamista ammatillisten sosiaaliturvajirjestelmien
elike- tai tyokyvyttomyysetuuksien saamisen edellytykseksi myodskddn siind tapauksessa, ettd niissad
jarjestelmissd eri tyontekijoille tai tyontekijaryhmille vahvistetaan eri ikdrajoja, eikd ikékriteerien
kéayttamistd nditd jarjestelmid koskevissa vakuutusmatemaattisissa laskelmissa, edellyttden, ettd tdstd ei
aiheudu sukupuoleen perustuvaa syrjintdad.”

Saman direktiivin 9 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tdmén direktiivin mukaisten velvoitteiden taytantédnpanoon
tarkoitetut oikeudelliset ja/tai hallinnolliset menettelyt, mukaan lukien jésenvaltioiden aiheellisina
pitaimaét sovittelumenettelyt, ovat — myos sen suhteen paatyttyd, jossa syrjinndn viitetddn tapahtuneen
— kaikkien niiden henkildiden kaytettdvissd, jotka katsovat tulleensa kohdelluiksi véérin sen vuoksi,
ettd heihin ei ole sovellettu yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

3. Mitd 1 ja 2 kohdassa sdddetdén, ei rajoita sellaisten kansallisten sddntdjen noudattamista, jotka
koskevat méadrdaikoja yhdenvertaisen kohtelun periaatetta koskevien kanteiden nostamiselle.”

Direktiivin 2000/78 17 artiklassa saddetian seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettdvd tdmén direktiivin mukaisesti annettujen kansallisten sddnnosten
rikkomiseen sovellettavista seuraamuksista, ja niiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd niitd sovelletaan. Seuraamusten, joihin saattaa kuulua korvausten maksaminen
uhrille, on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. Jdsenvaltioiden on annettava namé
sadnnokset tiedoksi komissiolle viimeistddn 2 joulukuuta 2003 ja niiden myohemmét muutokset
viipymatta.”
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Saksan oikeus

Yhdenvertaisesta kohtelusta 14.8.2006 annetun yleisen lain (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz;
BGBL. I, s. 1897; jaljempénda AGQG) tarkoituksena on estdd tai poistaa kaikki syrjintd, joka perustuu
rotuun tai etniseen alkuperdin, sukupuoleen, uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikdédn tai
sukupuoli-identiteettiin.

AGG:n 7 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:
"Tyontekijoitd ei saa syrjid 1 artiklassa mainitulla perusteella — "
AGG:n 15 §:ssd, jonka otsikko on "Korvaus ja vahingonkorvaus”, sdddetdan seuraavaa:

”(1) Jos syrjintdkieltoa rikotaan, tyonantaja on velvollinen korvaamaan téstd aiheutuneet vahingot. Tata
ei sovelleta, jos tydnantajan ei katsota olevan vastuussa syrjintdkiellon rikkomisesta.

(2) Tyontekija voi vaatia asianmukaista rahamaéréistd korvausta vahingosta, joka ei ole
varallisuusvahinko. — —

(4) Edeltaviin 1 tai 2 momenttiin perustuvaan oikeuteen on vedottava kirjallisesti kahden kuukauden
kuluessa, elleiviat kollektiivisopimuksen sopimuspuolet ole muuta sopineet. Maiirdaika alkaa
tyopaikkaan hakemisen tai ylennyksen osalta hylkddvan péddtoksen tiedoksi saamisesta ja muissa
syrjintatapauksissa sind ajankohtana, jona tyontekijé sai tiedon syrjinnésta.

”

AGG:n 24 §:n mukaan AGG:n sddannoksid sovelletaan mutatis mutandis muun muassa virkamiehiin ja
tuomareihin.

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asian C-773/18 kantaja on 1.1.2010 alkaen toiminut tuomarina Saksi-Anhaltin osavaltion
tuomioistuimessa. Asioiden C-774/18 ja C-775/18 kantajat ovat toimineet mainitun osavaltion
virkamiehind 1.8.2006 ja 1.1.2009 léhtien.

Padasioiden kantajille maksettiin 31.3.2011 asti palkkaa virkamiesten palkkauksesta 6.8.2002 annetun
liittovaltion lain (Bundesbesoldungsgesetz, BGBL. I, s. 3020), sellaisena kuin tdma laki on muutettuna
12.7.2006 annetulla lailla (BGBL I, s. 1466; jdljempénd virkamiesten palkkauksesta annettu aiempi
liittovaltion laki). Tdmén lain mukaan virkamiehen tai tuomarin peruspalkan palkkataso kussakin
palkkaluokassa madréytyi hanen palvelukseen ottamisensa yhteydessa hanen ikansé perusteella.

Unionin tuomioistuin katsoi 8.9.2011 antamassaan tuomiossa Hennigs ja Mai (C-297/10 ja C-298/10,
EU:C:2011:560), ettd perusoikeuskirjan 21 artiklassa vahvistettu ja direktiivilla 2000/78 ja erityisesti sen
2 artiklalla ja 6 artiklan 1 kohdalla konkretisoitu ikdén perustuvan syrjinnin kiellon periaate on esteena
sille, ettd kussakin palkkaluokassa julkisen sektorin sopimussuhteisen toimihenkilon peruspalkan
palkkataso maéritetddn kyseisen toimihenkilon palvelukseen ottamisen yhteydessd hénen ikdnsé
perusteella.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen antamien tietojen mukaan Saksi-Anhaltin osavaltio

omaksui tdmén tuomion julistamisen jilkeen saman ldhestymistavan kuin Bundesministerium des
Innern (liittovaltion sisdministerio, Saksa), joka oli ohjeistanut 27.1.2012 ja 23.3.2012 paivatyilla
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kahdella yleiskirjeelld liittovaltion viranomaisia hylkddamédan kaikki virkamiesten tai tuomareiden
tekemidt valitukset heiddn palkkauksensa madrittamisestd virkamiesten palkkauksesta annetun
aiemman liittovaltion lain nojalla silld perusteella, ettd mainittu tuomio koski sopimussuhteisia
toimihenkiloité eika sitd voitu soveltaa virkamiesten ja tuomareiden tilanteeseen.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen antamista tiedoista ilmenee myds, ettd saksalaiset
hallintotuomioistuimet ovat eri mieltd siitd, voitiinko 8.9.2011 annetussa tuomiossa Hennigs ja Mai
(C-297/10 ja C-298/10, EU:C:2011:560) vahvistettuja periaatteita soveltaa virkamiesten ja tuomareiden
palkkaehtoihin.

Pddasian kantajat tekivat 16.12.2016 (C-773/18), 17.2.2012 (C-774/18) ja 21.12.2012 (C-775/18)
Saksi-Anhaltin osavaltiolle valitukset heiddn palkkansa maérittamisestd 31.3.2011 saakka ja vetosivat
ikddn perustuvaan syrjintddn. He vaativat muun muassa AGG:n 15 §:n 2 momentissa sdddetyn
korvauksen maksamista.

Unionin tuomioistuin katsoi 19.6.2014 antamassaan tuomiossa Specht ym. (C-501/12-C-506/12,
C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005) ja 9.9.2015 antamassaan tuomiossa Unland (C-20/13,
EU:C:2015:561), ettd direktiivin 2000/78 2 artikla ja 6 artiklan 1 kohta ovat esteend kansalliselle
toimenpiteelle, jonka nojalla virkamiehen tai tuomarin peruspalkan palkkataso kussakin palkkaluokassa
maédréytyy hianen palvelukseen ottamisensa yhteydessa hianen ikénsé perusteella.

Saksi-Anhaltin osavaltio maksoi kahden 18.12.2015 ja 8.12.2016 annetun lain nojalla jélkikéteisen
palkanlisdyksen vuodesta 2008 lidhtien kaikille sen palveluksessa oleville virkamiehille ja tuomareille.
Ajanjaksolta, joka padttyi 31.3.2011, kyseinen jélkikdteinen palkanlisdys suoritettiin tiettyna
prosenttiosuutena siitd peruspalkasta, jonka virkamiehet ja tuomarit olivat tosiasiallisesti saaneet
kunakin kyseessd olevana vuonna virkamiesten palkkauksesta annetun aiemman liittovaltion lain
nojalla.

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin tdsmentda, ettd télla jalkikateisella palkanlisdykselld
pyrittiin panemaan taytantoon kaksi Bundesverfassungsgerichtin (liittovaltion perustuslakituomioistuin,
Saksa) tuomiota, joissa se oli todennut, ettd Saksi-Anhaltin osavaltion tuomareiden ja virkamiesten
palkkaus alitti Grundgesetzissé (perustuslaki) sdaddetyn lakisadteisen vahimmadismédrén, ja velvoittanut
mainitun osavaltion korottamaan sen palveluksessa olevien virkamiesten ja tuomareiden palkkaa
vuodesta 2008 alkaen.

Pddasian kantajien valitukset hyléttiin 24.3.2016 (C-773/18), 27.6.2016 (C-774/18) ja 24.2.2016
(C-775/18) silla perusteella, ettd ne oli tehty madrdajan padttymisen jalkeen. Téltd osin Saksi-Anhaltin
osavaltio katsoi muun muassa, ettd heiddn olisi pitdnyt vaatia AGG:n 15 §:n 2 momentissa sdddetyn
korvauksen maksamista AGG:n 15 §:n 4 momentissa tarkoitetussa kahden kuukauden mééréajassa,
joka alkoi kulua tuomion Hennigs ja Mai (C-297/10 ja C-298/10, EU:C:2011:560) julistamispdivésta
8.9.2011.

Pddasian kantajat nostivat 18.4.2016 (C-773/18), 22.7.2016 (C-774/18) ja 23.3.2016 (C-775/18)
ennakkoratkaisupyynnon esittineessd tuomioistuimessa kanteet, joissa ne vaativat muun muassa
Saksi-Anhaltin osavaltion velvoittamista maksamaan heille AGG:n 15 § 2 momentissa tarkoitetun
korvauksen.

Kyseinen tuomioistuin pohtii yhtdaltd, merkitseeko tuomareiden ja virkamiesten palkkojen taannehtiva
korottaminen 1.1.2008-31.3.2011 uutta ikddn perustuvaa syrjintdd, koska tdmid korotus on tietty
prosenttiosuus siitd peruspalkasta, joka perustuu virkamiesten palkkauksesta annetun aiemman
liittovaltion lain mukaiseen syrjivadn palkkatasoon luokitteluun.

ECLILEU:C:2020:125 5



24

25

Tuomio 27.2.2020 — YHDISTETYT ASIAT C-773/18—C-775/18
LAND SACHSEN-ANHALT (VIRKAMIESTEN JA TUOMAREIDEN PALKKAUS)

Toisaalta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, saattoiko 8.9.2011 annetun tuomion Hennigs
ja Mai (C-297/10 ja C-298/10, EU:C:2011:560) julistamisesta alkaa kulua padasian kantajiin ndahden
AGG:n 15 §:n 4 momentissa sdddetty kahden kuukauden maérdaika vedota oikeuksiinsa, mika
kasiteltdvassd tapauksessa tapahtui valitusten jéttamiselld. Kun otetaan huomioon, ettd yli 60 %
Saksi-Anhaltin osavaltiossa tehdyistd tallaisista valituksista on hylédtty tdiman médrdajan noudattamatta
jattdmisen vuoksi, kyseinen tuomioistuin epiilee, ettd padasioiden kantajien kaltaisessa tilanteessa
olevat virkamiehet ja tuomarit olisivat voineet heti kyseisen tuomion julistamishetkelld saada tiedon
siitd, ettd heiddn oman palkkansa laskeminen oli syrjivaa.

Naissd olosuhteissa Verwaltungsgericht Halle (Hallen hallintotuomioistuin, Saksa) on paattianyt lykéta
asioiden kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Merkitseek6 ikddn perustuvaan syrjintddn johtavan palkkausjdrjestelmdn puitteissa tehty
prosentuaalinen taannehtiva korotus uutta syrjintdd, kun korotusprosentti on tietyn palkkaluokan
kaikilla palkkatasoilla yhtd suuri ja tdmén vuoksi absoluuttinen — muttei suhteellinen — ero
syrjinndn kohteena olevien tyontekijoiden ja niiden, joihin ei kohdistu syrjintad, vililla muuttuu?

2) Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan myOntdvésti, onko tillainen prosentuaalinen korotus
kaikkien ikdluokkien osalta perusteltu, kun korotus perustuu siihen, ettd alkuperdinen palkkaus on
jasenvaltion perustuslaissa sdddettyd viahimmaéistasoa alhaisempi?

3) Onko unionin oikeus ja erityisesti direktiivin [2000/78] 9 artikla esteend sddnnostolle, jonka
mukaan oikeus korvauksen saamiseen ikddn perustuvan palkkasyrjinnén johdosta vanhenee kahden
kuukauden kuluttua, jos

— madrdaika alkaa kulua 8.9.2011 annetun tuomion Hennigs ja Mai (C-297/10 ja C 298/10,
EU:C:2011:560) julistamisesta, vaikka asianomainen henkilo ei kuulu liittovaltion
sopimussuhteisten  toimihenkiloiden  tyoehtosopimuksen (Bundesangestelltentarifvertrag)
soveltamisalaan, vaan hidnen henkilokohtainen tilanteensa vastaa [19.6.2014 annettuun
tuomioon Specht ym. (C-501/12-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005)]
ja 9.9.2015 annettuun tuomioon Unland (C-20/13, EU:C:2015:561) johtaneissa olosuhteissa
tarkoitettua tilannetta

— kyseesséd olevat virkamiehet ja tuomarit (tyontekijit) voivat saada tiedon [8.9.2011 annetusta
tuomiosta Hennigs ja Mai (C-297/10 ja C-298/10, EU:C:2011:560)] vain yleisistd julkisista
lahteista

— tyOnantajat ovat kiistineet mainitun tuomion antamisen jidlkeen sen sovellettavuuden
virkamiehiin ja samalla kiistineet ikddn perustuvan syrjinndn, ja samalla tdma oikeudellinen
nidkemys on ainakin osittain viestitetty ulospdin

— ensimmadisen asteen hallintotuomioistuinten oikeuskaytdnndssa on mainitun méaardajan sisélla ja
my0s sen padtyttyd aina [19.6.2014 annetun tuomion Specht ym. (C-501/12-C-506/12,
C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005)] julistamiseen asti padsadntoisesti kiistetty ikdan
perustuvan syrjinndn olemassaolo

— kyseisend aikana ei ollut olemassa [kansallisten] ylimpien oikeusasteiden oikeuskéytintod, ja
ensimmdinen ylimmén oikeusasteen ratkaisu annettiin vasta [19.6.2014 annetun tuomion

Specht ym. (C-501/12-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005)] jdlkeen

— virkamiesten tai tuomarien palvelussuhteissa (tydosuhde) preklusiivisia maardaikoja sovelletaan
vain tiettyjen kulujen korvaamiseen eivitkd ndma maarédajat ole kuutta kuukautta lyhyempia
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— palkkasaatavia koskeviin vaatimuksiin (tyostd maksettu vastike) sovelletaan kolmen vuoden
vanhentumisaikaa, joka alkaa sen vuoden paityttyd, jona saatava on erddntynyt maksettavaksi ja
vaatimuksen esittdja on tietoinen tai hénen pitdisi olla tietoinen saatavaa koskevasta
oikeudestaan; muutoin sovelletaan 10 vuoden vanhentumisaikaa

— kansallisia palkkasaatavia koskevat vaatimukset (tyostd maksettu vastike), joita ei ole vahvistettu
lakisddteisesti, on esitettidva lyhyessé ajassa eli sen budjettivuoden aikana, jota ne koskevat?

4) Vaikuttaako kolmanteen kysymykseen annettavaan vastaukseen se, etti oikeudellinen tilanne on
epéselva tai sekava?

5) Riittdako preklusiivisen médrdajan alkamiseen se, ettd syrjinndn kohteena oleva henkiléryhmd on
tietoinen erilaisesta kohtelusta vai tiytyyko myos erilaisen kohtelun syyn eli erotteluperusteen olla
tiedossa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys

Tutkittavaksi ottaminen

Saksi-Anhaltin osavaltio katsoo, ettei ensimmadistd ja toista ennakkoratkaisukysymysta voida ottaa
tutkittavaksi, koska ne eivit ole merkityksellisia pédasioiden ratkaisun kannalta. Koska padasiat
koskevat AGG:n 15 §:n 2 momentin mukaisten korvausten maksamista, merkitystd ei ole silld, onko
péadasioiden kantajilla oikeus palkanlisddn toisen viitetyn syrjinndn perusteella.

Tastd riittdd, kun muistutetaan, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan
SEUT 267 artiklassa kayttoon otetussa unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten
vilisessd yhteistyossd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa
annettavasta ratkaisusta, tehtdvidnd on asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu
tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamillda kysymyksilld merkitysta
asian kannalta. Jos siis esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin
tuomioistuimella on ldhtokohtaisesti velvollisuus vastata niihin (tuomio 27.6.2017, Congregacién de
Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, 24 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd unionin oikeutta koskevilla kysymyksilld oletetaan olevan merkitystd asian
ratkaisemisen kannalta. Unionin tuomioistuin voi kieltdytyd vastaamasta kansallisen tuomioistuimen
esittimadn ennakkoratkaisukysymykseen vain, jos on ilmeistd, ettd unionin oikeuden tulkitsemisella,
jota kansallinen tuomioistuin on pyytdnyt, ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa
kasiteltavan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen tai jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen
taikka unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat
tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio 27.6.2017,
Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, 25 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kasiteltdvissd asioissa unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevista oikeudenkéyntiasiakirjoista
ilmenee, ettd péddasioiden kantajat viittdviat ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa, etté
tuomareiden ja virkamiesten palkkojen taannehtiva korottaminen ajalle 1.1.2008-31.3.2011 on
johtanut uuden AGG:n 15 §:n 4 momentissa tarkoitetun maéédrdajan alkamiseen, koska téhdn
korottamiseen siséltyi uusi ikddn perustuva syrjintda.
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Niin ollen unionin tuomioistuin ei voi katsoa, ettd pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole
mitddn yhteyttd padasioiden tosiseikkoihin tai kohteeseen tai ettd ensimmadinen ja toinen kysymys ovat
luonteeltaan hypoteettisia.

Tastd seuraa, ettd ennakkoratkaisukysymykset on otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

Ensimmadiselld ja toisella kysymyksellddn, joita on tarkasteltava yhdessd, kansallinen tuomioistuin pyrkii
selvittiméédn, onko direktiivin 2000/78 2 ja 6 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
toimenpiteelle, jolla virkamiehille ja tuomareille myonnetddn heiddn asianmukaisen palkkansa
varmistamiseksi jélkikateinen palkanlisdys, joka vastaa tiettyd prosenttiosuutta peruspalkasta, jota he
ovat aikaisemmin saaneet muun muassa sellaisen peruspalkan palkkatason perusteella, joka oli
madritetty kunkin palkkaluokan osalta heiddn palvelukseen ottamisensa yhteydessd heiddn ikansa
perusteella.

Kuten direktiivin 2000/78 2 artiklan 1 kohdasta ilmenee, mainitussa direktiivissa yhdenvertaisen
kohtelun periaatteella tarkoitetaan, ettei minkdanlaista 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa
valitontd tai valillistda syrjintdd saa esiintyd. Direktiivin 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tdsmennetddn, ettd vilittomand syrjintdnd pidetddn sitd, ettd henkilod kohdellaan jonkin 1 artiklassa
tarkoitetun seikan perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan vertailukelpoisessa
tilanteessa.

Niin ollen ensimmadiseksi on arvioitava, sisdltyyko péddasioissa kyseessd olevan kaltaiseen jalkikiteiseen
palkanlisdykseen direktiivin 2000/78 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua erilaista kohtelua.

Taltd osin on selvdd, ettd Saksi-Anhaltin osavaltion 18.12.2015 ja 8.12.2016 annetuissa laissa sdddetty
jalkikdteinen palkanlisdys on myonnetty kyseesséd oleville tuomareille ja virkamiehille, jotta he voisivat
saada palkan, joka vastaa heiddn tehtdviensd tarkeyttd, sellaisena kuin tdstd tdrkeydestd sdddetddn
perustuslaissa, ajalta 1.1.2008-31.12.2011 tiettynd prosenttiosuutena heiddn aiemmin saamastaan
peruspalkasta, ja ettd peruspalkan palkkataso puolestaan oli madritetty kunkin palkkaluokan osalta
ndiden tuomareiden ja virkamiesten palvelukseenoton yhteydessd heiddn ikdnsa perusteella
virkamiesten palkkauksesta annetun aiemman liittovaltion lain mukaisesti. Unionin tuomioistuin on
kuitenkin todennut, ettd direktiivin 2000/78 2 artikla ja 6 artiklan 1 kohta ovat esteend kansalliselle
toimenpiteelle, jonka nojalla virkamiehen peruspalkan palkkataso kussakin palkkaluokassa maaraytyy
hénen palvelukseen ottamisensa yhteydessd hdnen ikénsd perusteella (tuomio 19.6.2014, Specht ym.,
C-501/12—-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005, 52 kohta).

Kansallinen tuomioistuin pohtii ndin ollen sitd, muodostaako se seikka, ettd virkamiehet ja tuomarit,
joita kohdeltiin epédedullisemmin heidén ikénsd perusteella virkamiesten palkkauksesta annetussa
alemmassa liittovaltion laissa, saavat sen vuoksi, ettd heiddn peruspalkkansa on alempi kuin
virkamiesten ja tuomareiden, joilla on sama kokemus kuin heilld mutta jotka on otettu palvelukseen
vanhempina, ajalta 1.1.2008-31.3.2011 palkanlisdn, joka absoluuttisena lukuna on pienempi kuin
viimeksi mainittujen saama, uuden ikddn perustuvan syrjinnén.

Taltd osin pitdd paikkansa, ettd jélkikdteinen palkanlisdys, joka maddritetddn yhdenmukaisena
prosenttiosuutena virkamiehen tai tuomarin peruspalkasta, ei itsessddn ole erottamattomasti yhteydessa
ikadn, eikd se aiheuta kyseessd olevien henkildiden keskuudessa muita eroja kuin ne, jotka johtuvat
viitejarjestelmastd, jonka mukaisesti mainittu peruspalkka maéritetdén.

Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kuitenkin toteaa, koska kasiteltdvissd tapauksessa

viitejarjestelmd on virkamiesten palkkauksesta annettu aiempi liittovaltion laki, jonka mukaan
peruspalkan palkkataso kunkin palkkaluokan osalta maééritettiin ndiden tuomareiden ja virkamiesten
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palvelukseenoton yhteydesséd heidan ikansé perusteella, on selvaa, ettd téstd yhteydestd aiheutuu se, etté
péadasiassa kyseessd olevalla jélkikiteiselld palkanlisdykselld, josta sdddetdén Saksi-Anhaltin osavaltion
18.12.2015 ja 8.12.2016 annetuilla lailla, toteutetaan itsessddn uutta ndiden tuomareiden ja
virkamiesten ikddn perustuvaa syrjintéa.

Naissd olosuhteissa on todettava, ettd péddasioissa kyseessd oleva jélkikdteinen palkanlisdys merkitsee
uutta direktiivin 2000/78 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua erilaista kohtelua.

Toiseksi on tutkittava, voiko tallainen erilainen kohtelu olla oikeutettua direktiivin
2000/78 6 artiklan 1 kohdan perusteella.

Kyseisen sdadannoksen ensimmadisessd alakohdassa tdsmennetddn, ettd jdsenvaltiot voivat sdatdd, ettd
ikddn perustuvaa erilaista kohtelua ei pidetd syrjintdng, jos silld on kansallisen lainsdddédnnon puitteissa
objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltu, erityisesti tyollisyyspoliittinen, tyomarkkinoita tai
ammatillista koulutusta koskeva oikeutettu tavoite, ja jos tdmdn tavoitteen toteuttamiskeinot ovat
asianmukaiset ja tarpeen.

Unionin  tuomioistuin  on  toistuvasti  katsonut, ettd jdsenvaltiot voivat direktiivin
2000/78 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan nojalla séédtdda toimenpiteistd, jotka siséltdvat
ikddn perustuvaa erilaista kohtelua. Niilld on laaja harkintavalta paitettiessd pyrkimisestd johonkin
tiettyyn tavoitteeseen, joka on yksi muiden sosiaali- ja tyollisyyspolitiikan tavoitteiden joukossa, ja
taman lisaksi myos maédriteltdessd toimenpiteet, joilla kyseinen tavoite voidaan toteuttaa (ks. tuomio
19.6.2014, Specht ym., C-501/12-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005, 46 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan tdmén tuomion 39 kohdassa todettu erilainen
kohtelu on seurausta tavoitteesta saavuttaa perustuslaista johtuva tavoite varmistaa Saksi-Anhaltin
osavaltion virkamiehille ja tuomareille asianmukainen palkka.

Taltd osin tavoitetta eli sitd, ettd pyritddn varmistamaan, ettd tdmén osavaltion virkamiehet ja tuomarit
saavat palkkaa, jonka taso vastaa heiddn hoitamiensa tehtdvien tarkeyttd, on pidettivd oikeutettuna
tavoitteena (ks. vastaavasti tuomio 7.2.2019, Escribano Vindel, C-49/18, EU:C:2019:106, 66 kohta).

On kuitenkin vield tarkastettava, ovatko tdmédn tavoitteen toteuttamiskeinot jasenvaltioille annetun ja
tdimédn tuomion 42 kohdassa mainitun laajan harkintavallan yhteydessa asianmukaisia ja tarpeen
direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaisesti.

Téltd osin on todettava, ettd turvautuminen jalkikdteiseen palkanlisdykseen, joka madaritetddan
yhtendisend prosenttiosuutena peruspalkasta, vaikuttaa lahtokohtaisesti asianmukaiselta sen tavoitteen
saavuttamiseksi, ettd varmistetaan virkamiehille ja tuomareille palkka, jonka taso vastaa heiddn
hoitamiensa tehtdvien tarkeytta.

Sen osalta, ylitetdankoé mainitulla toimenpiteelld se, mikd on tarpeen kyseisen oikeutetun tavoitteen
saavuttamiseksi, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, olisiko jalkikdteinen palkanlisdys
pitdnyt madrittdd muulla tavoin, esimerkiksi kyseisen palkkaluokan ylimmaéan palkkatason perusteella.

Tédstd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin katsoi 19.6.2014 antamansa tuomion Specht ym.
(C-501/12-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005) 63, 72 ja 86 kohdassa, ettd direktiivin
2000/78 2 ja 6 artikla eivit ole esteend sellaiselle kansalliselle lainsddadannolle, jolla pyritddn
poistamaan ikddn perustuva syrjintd ja jossa siirtymédkauden ajan kaytetddn viitteend aiempaa
palkkausjarjestelmés, jossa sovellettiin ikddn perustuvaa erilaista kohtelua, koska tillaisen viitteen
kayttd on tarpeen saavutettujen oikeuksien takaamiseksi ja koska sen vaikutusten on tarkoitus
heikentyi ja kadota ajan myota.
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Unionin tuomioistuin totesi tdssd yhteydessd mainitun tuomion 81 kohdassa, ettd vahinko, joka
tallaisesta jédrjestelméstd voi aiheutua kyseessd oleville virkamiehille, on erityisen hankala maarittad,
kun otetaan huomioon muun muassa kyseessd olevien virkamiesten mddrd ja sellaisen patevin
viitejdrjestelmédn puuttuminen, joka mahdollistaisi edullisessa asemassa olevien virkamiesten ja
epédedullisessa asemassa olevien virkamiesten vilisen vertailun.

Unionin tuomioistuin paatteli tdstd edelld mainitun tuomion 96 kohdassa uuden kansallisen
lainsdddénnon voimaantuloa edeltineen ajanjakson osalta, ettd jalkikdteistd palkanlisdystd, joka
lasketaan kyseisen palkkaluokan ylimmén palkkatason perusteella, voidaan maksaa vain, jos on
olemassa pdteva viitejarjestelmd, ja ettd tdllaista viitejarjestelmdd ei ollut olemassa virkamiesten
palkkauksesta annetun aiemman liittovaltion lain puitteissa, silld sen syrjivit nakokohdat vaikuttivat
potentiaalisesti kaikkiin kyseessd oleviin virkamiehiin.

Niiden oikeuskdytannostéd ilmenevien seikkojen valossa on katsottava, ettd kunhan pddasiassa kyseessé
olevan kaltainen toimenpide vastaa tarpeeseen varmistaa saavutettujen oikeuksien suoja tilanteessa,
jolle on leimaa-antavaa erityisesti sekéd kyseessa olevien virkamiesten ja tuomareiden suuri maara ettd
patevan viitejdrjestelmdn puuttuminen, ja kunhan se ei johda ikddn perustuvan erilaisen kohtelun
jatkumiseen ajallisesti, direktiivin 2000/78 2 ja 6 artikla eivdt ole esteend sille, ettd tdllaiseen
aikaisempaan palkkausjarjestelmadn liittyy jalkikdateinen palkanlisdys, jolla pyritdédn varmistamaan, ettd
virkamiehet ja tuomarit saavat lyhyeltd ajanjaksolta, joka edelsi sellaisen uuden sddnndston
voimaantuloa, jolla pyritdédn poistamaan ikddn perustuva syrjintd, palkkaa, jonka taso vastaa heiddn
hoitamiensa tehtdvien tarkeytta.

Naissd olosuhteissa ja jollei tarkistuksista, jotka ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on niin
ollen suoritettava, muuta johdu, ei vaikuta siltd, ettd pddasioissa kyseessd olevalla toimenpiteelld
ylitettdisiin se, mikd on tarpeen sen perustuslaissa asetetun tavoitteen saavuttamiseksi, ettd
varmistetaan Saksi-Anhaltin osavaltion virkamiehille ja tuomareille asianmukainen palkka.

Tastd seuraa, ettd ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2000/78 2
ja 6 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend toimenpiteelle, jolla virkamiehille ja
tuomareille myonnetddan heiddn asianmukaisen palkkansa varmistamiseksi jélkikdteinen palkanlisdys,
joka vastaa tiettyd prosenttiosuutta peruspalkasta, jota he ovat aikaisemmin saaneet muun muassa
sellaisen peruspalkan palkkatason perusteella, joka oli maédritetty kunkin palkkaluokan osalta heidén
palvelukseen ottamisensa yhteydessd heiddn ikdnsd perusteella, kunhan toimenpide vastaa tarpeeseen
varmistaa saavutettujen oikeuksien suoja tilanteessa, jolle on leimaa-antavaa erityisesti sekd kyseessd
olevien virkamiesten ja tuomareiden suuri méédrd ettd piatevan viitejarjestelmdn puuttuminen, ja
kunhan se ei johda ikddn perustuvan erilaisen kohtelun jatkumiseen ajallisesti.

Kolmas, neljds ja viides kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii selvittdmadn kolmannella, neljannelld ja viidennelld
kysymykselldan, joita on myds tutkittava yhdessd, onko direktiivin 2000/78 9 artiklaa seké vastaavuus-
ja tehokkuusperiaatteita tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd jdsenvaltio vahvistaa kahden
kuukauden preklusiivisen mddrdajan, jonka kuluessa on esitettivd vaatimus korvauksen saamiseksi
vahingosta, joka aiheutuu ikddn perustuvaa syrjintdd merkitsevastd toimenpiteestd, alkamishetkeksi
pdivén, jolloin julistettiin unionin tuomioistuimen tuomio, jossa todettiin samankaltaisen toimenpiteen
syrjivyys, varsinkin kun kyseisessd jdsenvaltiossa vallitsee ristiriitaisia ndkemyksid siitd, voidaanko
kyseessd olevaan toimenpiteeseen soveltaa kyseisestd tuomiosta ilmenevid ohjeita.
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Aluksi on todettava, ettd on selvad, ettd AGG:la pannaan direktiivi 2000/78 tdytdntoon Saksan
oikeudessa, ettd AGG:n 15 §:n 2 momentilla pyritddn tayttdmadn Saksan liittotasavallalle kyseisen
direktiivin 17 artiklan nojalla kuuluvat velvoitteet ja ettd AGG:n kyseisessd sddnnoksessd sdddetddn
taman johdosta ikddn perustuvan syrjinndn aiheuttaman muun vahingon kuin varallisuusvahingon
korvaamisesta.

Unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd tillaisen korvauksen
saaminen edellyttdd pelkdstddn syrjinndn tapahtumisen osoittamista, ettd vahinko on vakiintuneen
kansallisen oikeuskdytannon mukaan arvioitu kiintedmaééréiseksi 100 euroksi kuukaudessa ajanjaksolta,
jona syrjintd jatkui, ja ettd AGG:n 15 §:n 2 momenttiin perustuviin oikeuksiin on AGG:n 15 §:n
4 momentin mukaan vedottava kirjallisesti tyonantajaan ndhden kahden kuukauden kuluessa siitd, kun
tyontekijé sai tiedon syrjinnasta.

Tamén médrdajan alkamisajankohdaksi on pédasioissa kyseessd olevan kaltaisissa tilanteissa vahvistettu
Bundesverwaltungsgerichtin (liittovaltion ylin hallintotuomioistuin, Saksa) oikeuskdytdnnén mukaisesti
8.9.2011 annetun tuomion Hennigs ja Mai (C-297/10 ja C-298/10, EU:C:2011:560) julistamispaiva.

Tassd tilanteessa on tutkittava, tayttavitko tdmén madrdajan kesto ja se, ettd sen alkamisajankohdaksi
vahvistettiin 8.9.2011, direktiivin 2000/78 9 artiklasta johtuvat vaatimukset ja ovatko ne vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteiden mukaisia.

Mainitun sdadnnoksen mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd direktiivin 2000/78 mukaisten
velvoitteiden téytintoonpanoon tarkoitetut hallinnolliset menettelyt ovat kaikkien niiden henkil6iden
kaytettavissd, jotka katsovat tulleensa kohdelluiksi vadrin sen vuoksi, ettd heihin ei ole sovellettu
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Kyseisestd sadannoksestd seuraa ndin ollen, ettei unionin oikeudessa ole sdddetty madrdajoista, joissa on
ryhdyttavd menettelyyn, jossa vaaditaan kyseisen direktiivin mukaisten velvoitteiden noudattamista
(tuomio 8.7.2010, Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418, 24 kohta).

Nidin ollen vakiintuneen oikeuskdytdnnéon mukaan kunkin jdsenvaltion asiana on sisdisessé
oikeusjarjestyksessddn antaa tillaiset menettelysidannot, mutta ndma menettelysddnnot eivit saa olla
epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia luonteeltaan jdsenvaltion sisdisid
oikeussuojakeinoja  (vastaavuusperiaate), eivitkd sellaisia, ettd unionin oikeusjérjestyksessd
vahvistettujen oikeuksien kayttdminen on kéytdnnodssdé mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa
(tehokkuusperiaate) (ks. vastaavasti tuomio 8.7.2010, Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418, 25 kohta).

Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd direktiivin 2000/78 9 artikla ei ole esteend AGG:n 15 §:n
4 momentissa sdddetyn kaltaiselle maardajalle, kunhan tdimd maéardaika ei ole epdedullisempi kuin
samankaltaisia luonteeltaan jdsenvaltion sisdisid oikeussuojakeinoja koskeva maéérdaika ja kunhan
mainitun médrdajan alkamishetked ei vahvisteta siten, ettd se tekee direktiivissé mydnnettyjen
oikeuksien kéyttamisen mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi (ks. vastaavasti tuomio 8.7.2010,
Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418, 42 kohta).

Siltd osin kuin kyse on AGG:n 15 §:n 4 momentin yhteensopivuudesta vastaavuusperiaatteen kanssa,
unionin tuomioistuin on niin ikdén todennut, ettd mahdollisuus saada korvausta rotuun tai etniseen
alkuperdén, uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoli-identiteettiin
perustuvan syrjinnén kiellon rikkomisesta aiheutuneesta varallisuusvahingosta ja muusta vahingosta on
toteutettu AGG:1ld ja ettei samankaltaisia menettelyjéd siten varsinaisesti ole ollut ennen kyseisen lain
hyviksymistd (tuomio 8.7.2010, Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418, 30 kohta). Unionin tuomioistuimen
kaytettavissd olevaan asiakirja-aineistoon siséltyvit seikat néayttavat vahvistavan tdmén toteamuksen.

ECLILEU:C:2020:125 11



64

65

66

67

68

69

70

71

Tuomio 27.2.2020 — YHDISTETYT ASIAT C-773/18—C-775/18
LAND SACHSEN-ANHALT (VIRKAMIESTEN JA TUOMAREIDEN PALKKAUS)

Samaisesta asiakirja-aineistosta ilmenee lisdksi, ettd AGG:n 15 §:n 2 momentilla myo6nnettyihin
oikeuksiin voidaan vedota riippumatta siitd, onko tyosuhde luonteeltaan julkinen vai yksityinen, ja
siitd, kuuluvatko kyseiset tyosuhteet kollektiivisopimuksen soveltamisalaan.

Téssd tilanteessa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava, ovatko kolmannessa
ennakkoratkaisukysymyksesséd tarkoitetut vaatimukset, jotka kaikki ndyttavét liittyvdn julkishallinnon
palvelussuhteita koskeviin erityisiin rahamdardisiin vaatimuksiin, samankaltaisia kuin AGG:n 15 §:n
nojalla esitetyt korvausvaatimukset, ja koskevatko niitd edullisemmat menettelysdannot, kun otetaan
huomioon kyseessd olevien menettelyjen erityispiirteet (ks. vastaavasti tuomio 8.7.2010, Bulicke,
C-246/09, EU:C:2010:418, 29 kohta).

Ainoastaan ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin nimittdin tuntee suoraan tillaisia vaatimuksia
koskevat menettelysdadnnot virkamiesoikeuden alalla, ja silld on ndin ollen parhaat edellytykset tutkia
samankaltaisiksi vditettyjen, luonteeltaan jasenvaltion sisdisten menettelyjen kohde ja olennaiset piirteet
(ks. vastaavasti tuomio 8.7.2010, Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418, 28 kohta).

Tatd tutkintaa varten on muistutettava, ettd vastaavuusperiaatteen noudattaminen edellyttdd, ettd
kyseessd olevaa sddntod sovelletaan samalla tavalla sekd unionin oikeuden rikkomiseen perustuviin
menettelyihin ettd jasenvaltion sisdisen oikeuden rikkomiseen perustuviin menettelyihin, joiden kohde
ja syy ovat samankaltaiset (ks. vastaavasti tuomio 20.9.2018, Rudigier, C-518/17, EU:C:2018:757,
62 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Tehokkuusperiaatteesta on todettava, ettd kaikkia sellaisia tapauksia, joissa on kyse siitd, tekeeko
kansallinen menettelysddanté unionin oikeuden soveltamisen mahdottomaksi tai suhteettoman
vaikeaksi, on tarkasteltava siten, ettd huomioon otetaan tdmén sd@nnon merkitys koko menettelyssa,
menettelyn kulku sekd sen erityispiirteet eri kansallisissa elimissd. Téltd kannalta katsoen on
tarvittaessa otettava huomioon puolustautumisoikeuksien suojaaminen, oikeusvarmuuden periaate seka
menettelyn moitteeton kulku (tuomio 21.12.2016, TDC, C-327/15, EU:C:2016:974, 97 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan preklusiivisten mé&drdaikojen asettaminen  tdyttda
lahtokohtaisesti tehokkuuden vaatimuksen, koska siind sovelletaan oikeusvarmuuden perusperiaatetta,
joka suojaa sekd asianomaista ettd kyseistd hallintoa. Tallaiset médrdajat eivdt nimittdin
lahtokohtaisesti ole sellaisia, ettd niilld tehtdisiin unionin oikeusjérjestyksessd annettujen oikeuksien
kayttdminen kédytdnnodssdé mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi. Jdsenvaltioiden asiana on
kuitenkin madrittdd niiden kansallisten sddnnostojen osalta, jotka kuuluvat unionin oikeuden
soveltamisalaan, médrdajat niin, ettd huomioon otetaan muun muassa tehtdvien péddtosten merkitys
asianomaiselle, menettelyjen ja sovellettavan lainsdddannon monimutkaisuus, niiden henkiloiden
madré, joita asia voi koskea, ja muut asiaan vaikuttavat julkiset tai yksityiset edut. Talla varauksella
jasenvaltioilla on vapaus sdatdd lyhyemmistd tai pidemmistd médrdajoista (tuomio 21.12.2016, TDC,
C-327/15, EU:C:2016:974, 98 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on katsonut erityisesti AGG:n 15 §:n 4 momentista, jossa sdddetddn kahden
kuukauden madraajasta, jonka kuluessa vaatimus on esitettdvd tyonantajalle, ettd tdimén preklusiivisen
madrdajan pituus ei nédytd tekevdn unionin oikeudessa annettujen oikeuksien kayttamistd kaytdnnossa
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi (ks. vastaavasti tuomio 8.7.2010, Bulicke, C-246/09,
EU:C:2010:418, 38 ja 39 kohta).

Preklusiivisen madrdajan alkamisajankohdan osalta unionin tuomioistuin on jo korostanut, ettei tata
ajankohtaa voida vahvistaa siten, ettd vaarana olisi, ettei tyontekija voi saada kyseisen maidrdajan
kuluessa tietoa itseensd kohdistuneen syrjinndn olemassaolosta tai laajuudesta, missd tapauksessa
hinen on mahdotonta vedota oikeuksiinsa (ks. vastaavasti tuomio 8.7.2010, Bulicke, C-246/09,
EU:C:2010:418, 40 kohta).
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Unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt tistd, ettd kunhan AGG:n 15 §:n 4 momentissa sdddetty
madrdaika alkaa siitd hetkestd, jolloin tyontekija on saanut tiedon vditetystd syrjinndstd, kyseinen
sadnnos ei ole omiaan tekemddn unionin oikeudessa annettujen oikeuksien kayttamistd kaytannossa
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi (ks. vastaavasti tuomio 8.7.2010, Bulicke, C-246/09,
EU:C:2010:418, 41 kohta).

Unionin tuomioistuin ei ole pitdnyt suhteettomana vaikeuttamisena sitd, ettd asetetaan preklusiivisia
madréaikoja, jotka alkavat kulua vasta ajankohdasta, jona asianomainen sai tiedon viitetystd syrjinnasta
tai sen ainakin olisi pitdnyt saada tieto siitd (ks. vastaavasti tuomio 7.11.2019, Flausch ym., C-280/18,
EU:C:2019:928, 55 kohta).

Tamédn tuomion 71-73 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnosta ilmenee, ettd jotta henkilé voi saada
tiedon hdneen kohdistuneesta syrjinndsté tai sen laajuudesta, hinen on voitava saada tieto sekd héneen
kohdistuneen kohtelun erilaisuudesta, timén erilaisen kohtelun perusteesta etti tdstd perusteesta
johtuvan erilaisen kohtelun syrjivyydesta.

Koska nyt késiteltdvéssd tapauksessa virkamiesten palkkauksesta annetussa aikaisemmassa liittovaltion
laissa sdddettiin, ettd virkamiehen tai tuomarin peruspalkan palkkataso kussakin palkkaluokassa
madrédytyy hdnen palvelukseen ottamisensa yhteydessd hdnen ikdnsd perusteella, padasioiden kantajat
pystyivat jo palvelukseen ottamisestaan ldhtien tietimddn sekéd erilaisesta kohtelustaan ettd sen
perusteista.

Sitd vastoin ei vaikuta siltd, ettd padasioissa olisi kiistetty sitd, ettd kantajat eivit
palvelukseenottohetkellddn tienneet eivitka voineet tietdd sen erilaisen kohtelun syrjivyytta, joka heihin
kohdistui mainitun perusteen johdosta. Ennakkoratkaisupyynnoistd nimittdin ilmenee, ettd he saivat
tiedon tdstd vasta hieman ennen valitustensa jattdmista.

Taten on ratkaistava kysymys siitd, pystyivitko péddasioiden kantajat tietiméédn kyseisestd syrjivyydesta
8.9.2011 annetun tuomion Hennigs ja Mai (C-297/10 ja C-298/10, EU:C:2011:560) julistamispéivasta
ldhtien, kuten Bundesverwaltungsgericht (liittovaltion ylin hallintotuomioistuin) on katsonut, silld
perusteella, ettd merkitykselliset oikeudelliset seikat oli méadritetty riittavan selvésti kyseiselld tuomiolla.

Unionin tuomioistuin on katsonut téstd, ettd velvollisuuden, joka jasenvaltioilla on direktiivin
2000/78 2 artiklan 2 kohdan ja 6 artiklan 1 kohdan nojalla suhteessa virkamiesten palkkauksesta
annetun aiemman liittovaltion lain kaltaiseen kansalliseen sdédnnostoon, luonne ja ulottuvuus ovat
tulleet selkeiksi ja tdsmallisiksi 8.9.2011 annetun tuomion Hennigs ja Mai (C-297/10 ja C-298/10,
EU:C:2011:560) julistamisen myo6td (tuomio 19.6.2014, Specht ym., C-501/12-C-506/12, C-540/12
ja C-541/12, EU:C:2014:2005, 104 kohta).

On kiistatonta, ettd Saksi-Anhaltin osavaltio ei tuolloin ilmoittanut tyontekijoilleen kyseisen tuomion
julistamisesta, mutta tuomio oli saatavilla tuomion julistamispédivind unionin tuomioistuimen
internetsivustolla. Liséksi ennakkoratkaisupyynnoistd ilmenee, ettd kyseisestd tuomiosta on kerrottu
sekd suurelle yleisolle Saksan tiedotusvilineiden vilitykselld ettd tdmén osavaltion virkamiehid
edustavan ammattijarjeston jésenille.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tdsmentdd, ettd mainitun osavaltion viranomaisille jatetyista
10 667 hakemuksesta, jotka koskevat AGG:n 15 §:n 2 momentin mukaisen korvauksen maksamista,
7 071 on hyldtty ja néistd 6 516 sen johdosta, ettd ne on esitetty AGG:n 15 §:n 4 momentissa sdddetyn
maddrdajan paatyttyd. Nain ollen 4 151 kyseisistd hakemuksista oli esitetty mainitun méaardajan kuluessa,
ja naistd yli 700 jasentensd puolesta toimivan ammattijarjeston toimesta.

Ennakkoratkaisua pyytdanyt tuomioistuin muistuttaa, ettd Saksi-Anhaltin osavaltion palveluksessa olevat

virkamiehet ja tuomarit eiviat kuuluneet padasioissa merkityksellisend ajanjaksona 8.9.2011 annettuun
tuomioon Hennigs ja Mai (C-297/10 ja C-298/10, EU:C:2011:560) johtaneissa asioissa kyseessd olleen
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sddnnoston soveltamisalaan, vaan sen sdadnnoston soveltamisalaan, josta oli kyse asioissa, jotka johtivat
19.6.2014 annettuun tuomioon Specht ym. (C-501/12-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12,
EU:C:2014:2005) ja 9.9.2015 annettuun tuomioon Unland (C-20/13, EU:C:2015:561).

Se korostaa, ettd 8.9.2011 annetun tuomion Hennigs ja Mai (C-297/10 ja C-298/10, EU:C:2011:560)
julistamisen jdlkeen Saksi-Anhaltin osavaltio katsoi liittovaltion sisdasiainministerion 27.1.2012
ja 23.3.2012 paivittyjen yleiskirjeiden mukaisesti, ettd kyseisestd tuomiosta ilmenevid ohjeita ei voitu
soveltaa sen palveluksessa olevien virkamiesten tai tuomareiden tilanteeseen, koska ne koskivat
ainoastaan sopimussuhteisten toimihenkildiden tilannetta.

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt  tuomioistuin  tdsmentdd, ettd suurin  osa  saksalaisista
hallintotuomioistuimista yhtyi tdhdn ndkemykseen aina 19.6.2014 annetun tuomion Specht ym.
(C-501/12-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005) ja 9.9.2015 annetun tuomion Unland
(C-20/13, EU:C:2015:561) julistamiseen saakka, ja Bundesverwaltungsgerichtin esittdmd selvennys
esitettiin vasta 19.6.2014 annetun tuomion Specht ym. (C-501/12-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12,
EU:C:2014:2005) julistamisen jélkeen.

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan péddasioissa merkitykselliset oikeudelliset seikat
on selvennetty vasta vihitellen unionin tuomioistuimen perdkkiisten tuomioiden myo6td ja ennen
19.6.2014 annetun tuomion Specht ym. (C-501/12—-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005,
51 kohta) ja 9.9.2015 annetun tuomion Unland (C-20/13, EU:C:2015:561, 33 ja 34 kohta) julistamista
nditd seikkoja ei ollut todettu riittavan selvasti.

Lopuksi on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnoista ilmenee, ettd padasian kantajat eivit ole saaneet
nopeasti tietoa 8.9.2011 annetusta tuomiosta Hennigs ja Mai (C-297/10 ja C-298/10, EU:C:2011:560)
eiviatkd ymmartaneet sen merkitystd heidin oman palkkansa kannalta.

Naistd seikoista ja erityisesti siitd, ettd useat tuhannet Saksi-Anhaltin osavaltion virkamiehet ja tuomarit
jattivat hakemuksensa AGG:n 15 §:n 4 momentissa sdddetyssd madrédajassa, ilmenee selvisti, ettd
kyseisen médrdajan alkamisajankohta, sellaisena kuin se on vahvistettu nyt késiteltavéssd tapauksessa,
ei tehnyt AGG:n 15 §n 2 momentilla myonnettyjen oikeuksien kayttamista kéytdnnossa
mahdottomaksi.

Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin néyttdd katsovan, on sitd vastoin muita seikkoja, jotka
viittaavat siihen, ettd sen kuvaamissa erityisissd olosuhteissa ndiden oikeuksien kéyttdminen on tehty
Saksi-Anhaltin osavaltion virkamiehille ja tuomareille suhteettoman vaikeaksi, koska maérdajan
alkamisajankohta on médritetty siten, ettd vaarana oli, ettd he eivdt voi saada kahden kuukauden
madréajassa tietoa heihin kohdistuneen syrjinnidn olemassaolosta tai laajuudesta.

Tdmian tuomion 81-84 kohdassa nimittdin muistutetaan, ettd 8.9.2011 annettu tuomio Hennigs ja Mai
(C-297/10 et C-298/10, EU:C:2011:560) ei koskenut padasioiden kantajiin sovellettavaa kansallista
sddnnostod, ettd Saksi-Anhaltin osavaltio ja toimivaltaiset liittovaltion viranomaiset olivat mainitun
tuomion julistamisen jilkeen katsoneet, ettd kyseisestd tuomiosta ilmenevid ohjeita ei voitu soveltaa
virkamiesten ja tuomareiden tilanteeseen, ja ettd aina 19.6.2014 annetun tuomion Specht ym.
(C-501/12-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005, 51 kohta) ja 9.9.2015 annetun tuomion
Unland (C-20/13, EU:C:2015:561, 33 ja 34 kohta) julistamiseen asti valtaosa saksalaisista
hallintotuomioistuimista yhtyi tdhdn nakemykseen.

Naissd olosuhteissa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin néyttdd perustellusti katsovan, etté
huolimatta selvennyksistd ja tdsmennyksistd, joita 8.9.2011 annetulla tuomiolla Hennigs ja Mai
(C-297/10 et C-298/10, EU:C:2011:560) esitettiin jasenvaltioilla direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan
ja 6 artiklan 1 kohdan nojalla olevien velvoitteiden luonteesta ja laajuudesta, merkityksellisid
oikeudellisia seikkoja sen arvioimiseksi, ovatko Saksi-Anhaltin osavaltion virkamiesten ja tuomareiden
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palkkausta koskevat sdadnnot nédiden sddnnosten mukaisia, ei ole mainitun tuomion julistamisella
selvennetty riittavdsti Saksi-Anhaltin osavaltion toimivaltaisille viranomaisille, toimivaltaisille
liittovaltion viranomaisille eiké valtaosalle saksalaisista hallintotuomioistuimista.

Tallaisessa tilanteessa oli olemassa vaara siitd, ettd Saksi-Anhaltin osavaltion virkamiehet tai jopa
tuomarit eivdat voineet kahden kuukauden kuluessa 8.9.2011 annetun tuomion Hennigs ja Mai
(C-297/10 ja C-298/10, EU:C:2011:560) julistamisesta saada tietoa heihin kohdistuneen syrjinnin
olemassaolosta tai laajuudesta.

Tallaisen vaaran olemassaoloa ndyttdisi tukevan sekd se seikka, ettd ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen toteamusten mukaan pédasioiden kantajat eivit ole valittdmasti ymmarténeet kyseisen
tuomion merkitystd heiddn omaan palkkaukseensa, ettd se seikka, ettd yli 60 prosenttia Saksi-Anhaltin
osavaltion virkamiesten ja tuomareiden tekemistd valituksista on hylétty liian myohdan esitettyina.

Niiden seikkojen johdosta voidaan kyseenalaistaa se, onko AGG:n 15 §:n 4 momentissa sdddetyn
maédrdajan alkamisajankohdan asettamisessa 8.9.2011 annetun tuomion Hennigs ja Mai (C-297/10
ja C-298/10, EU:C:2011:560) julistamispdivddn otettu riittdvdssd médrin huomioon tdmdn tuomion
69 kohdassa mainitut arviointiperusteet ja erityisesti ne, jotka koskevat sovellettavan lainsdddédnnon
monimutkaisuutta ja mahdollisesti kyseeseen tulevien henkil6iden maaraa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen, joka on ainoa pddasioiden oikeusriidat suoraan tunteva
tuomioistuin, tehtdvind on kuitenkin suorittaa kaikkien merkityksellisten tosiseikkojen ja
oikeudellisten seikkojen valossa tarvittavat tarkistukset sen maéérittaimiseksi, onko AGG:n 15 §:n
4 momentissa sdddetyn maidrdajan alkamisajankohta asetettu siten, ettd Saksi-Anhaltin osavaltion
virkamiehille ja tuomareille on tehty suhteettoman vaikeaksi kayttdd heille AGG:n 15 §:n
2 momentissa myonnettyja oikeuksia.

Kaiken edella esitetyn perusteella kolmanteen, neljdnteen ja viidenteen kysymykseen on vastattava
siten, ettd tehokkuusperiaatetta on tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd jasenvaltio vahvistaa
sellaisen kahden kuukauden preklusiivisen méérdajan, jonka kuluessa on esitettdvd vaatimus
korvauksen saamiseksi vahingosta, joka aiheutuu ikddn perustuvaa syrjintdd merkitsevasta
toimenpiteestd, alkamishetkeksi pdivdn, jolloin julistettiin unionin tuomioistuimen tuomio, jossa
todettiin samankaltaisen toimenpiteen syrjivyys, jos on vaarana, ettd kyseessd olevat henkilot eivdt voi
mainitussa mddrdajassa saada tietoa heihin kohdistuneen syrjinndn olemassaolosta tai laajuudesta.
Niin voi olla muun muassa silloin, kun kyseisessd jdsenvaltiossa on erimielisyyttd siitd, voidaanko
kyseiseen toimenpiteeseen soveltaa mainitusta tuomiosta ilmenevia ohjeita.

Oikeudenkayntikulut

Padasioiden asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistad puitteista 27.11.2000
annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY 2 ja 6 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole
esteend toimenpiteelle, jolla virkamiehille ja tuomareille myonnetidin heiddn asianmukaisen
palkkansa varmistamiseksi jilkikidteinen palkanlisdys, joka vastaa tiettyd prosenttiosuutta
peruspalkasta, jota he ovat aikaisemmin saaneet muun muassa sellaisen peruspalkan
palkkatason perusteella, joka oli miéritetty kunkin palkkaluokan osalta heidian palvelukseen
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ottamisensa yhteydessd heididn ikinsd perusteella, kunhan toimenpide vastaa tarpeeseen
varmistaa saavutettujen oikeuksien suoja tilanteessa, jolle on leimaa-antavaa erityisesti seka
kyseessid olevien virkamiesten ja tuomareiden suuri midrd ettd pétevin viitejirjestelmin
puuttuminen, ja kunhan se ei johda ikddn perustuvan erilaisen kohtelun jatkumiseen
ajallisesti.

Tehokkuusperiaatetta on tulkittava siten, etti se on esteeni sille, ettd jisenvaltio vahvistaa
sellaisen kahden kuukauden preklusiivisen miirdajan, jonka kuluessa on esitettivd vaatimus
korvauksen saamiseksi vahingosta, joka aiheutuu ikiddn perustuvaa syrjintid merkitsevistd
toimenpiteestd, alkamishetkeksi pdivin, jolloin julistettiin unionin tuomioistuimen tuomio,
jossa todettiin samankaltaisen toimenpiteen syrjivyys, jos on vaarana, ettd kyseessda olevat
henkilot eivit voi mainitussa mdidrdajassa saada tietoa heihin kohdistuneen syrjinnidn
olemassaolosta tai laajuudesta. Nidin voi olla muun muassa silloin, kun kyseisessa
jasenvaltiossa on erimielisyyttd siitd, voidaanko Kkyseiseen toimenpiteeseen soveltaa
mainitusta tuomiosta ilmenevii ohjeita.

Allekirjoitukset
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