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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
EVGENI TANCHEV
17 péivédna joulukuuta 2020

Asia C-410/19

The Software Incubator Ltd
vastaan

Computer Associates UK Ltd

(Ennakkoratkaisupyynté — Supreme Court of the United Kingdom (ylin tuomioistuin, Yhdistynyt
kuningaskunta))

Ennakkoratkaisupyynté — Itsendiset kauppaedustajat — Direktiivi 86/653/ETY —
1 artiklan 2 kohta — Kauppaedustajan médritelméd — Myynnin ja tavaran kisitteet —
Tietokoneohjelmiston kappaleen toimittaminen paamiehen asiakkaalle sahkoisesti liittamalla
siihen ohjelmiston ainaislisenssi

I Johdanto

1. Tdma Supreme Court of the United Kingdomin (ylin tuomioistuin, Yhdistynyt kuningaskunta)
esittdmd ennakkoratkaisupyyntd koskee jasenvaltioiden itsendisid kauppaedustajia koskevan
lainsddddnnon yhteensovittamisesta 18.12.1986 annetun neuvoston direktiivin 86/653/ETY?
1 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

2. Direktiivin 86/653 1 artiklan 2 kohdan mukaan kauppaedustajalla tarkoitetaan itsendistad
valittdjad, jonka toimintaan kuuluu erityisesti neuvotella tavaroiden myynnistd ja ostosta toisen
henkilon eli paamiehensd puolesta. Padkysymys kasiteltavand olevassa asiassa koskee sitd, onko
tietokoneohjelmiston kappaleen toimittaminen padmiehen asiakkaalle sdhkoisesti liittamalla
siihen ohjelmiston ainaislisenssi kyseisessa sddnnoksessé tarkoitettua tavaroiden myyntia.

3. Ndin ollen unionin tuomioistuimella on téssd asiassa ensimmadisen kerran tilaisuus antaa
ratkaisu direktiivin 86/653 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen kisitteiden "myynti” ja "tavarat”
tulkinnasta. Se on tarpeen pddasian oikeudenkdynnissd sen maddrittamiseksi, sovelletaanko
direktiivid 86/653 edustajaan, jonka tehtdvdnd on mainostaa kyseistd tietokoneohjelmistoa, jotta
kyseiseen direktiiviin perustuva korvausvaatimus voisi menestya.

! Alkuperdinen kieli: englanti.
2 EUVL 1986, L 382, 5. 17.
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II Asiaa koskevat oikeussidinnot

A Unionin oikeus
4. Direktiivin 86/653 1 artiklan 2 kohdassa saddetddn seuraavaa:

"Tassd direktiivissd 'kauppaedustajalla’ tarkoitetaan itsendistd vilittdjaa, jolla on pysyva valtuutus
neuvotella tavaroiden myynnistd ja ostosta toisen henkilon puolesta, jdljempdnd ’'pdamies’, tai
neuvotella ja tehda sopimubksia tillaisista liiketoimista pddmiehen nimissa ja lukuun.”

B Yhdistyneen kuningaskunnan oikeus

5. Yhdistynyt kuningaskunta on pannut direktiivin 86/653 taytdntoon kauppaedustajia koskevan
neuvoston direktiivin tdytdntoonpanosta annetulla vuoden 1993 asetuksella (Commercial Agents
(Council Directive) Regulations 1993) (Statutory Instruments 1993/3053), sellaisena kuin se on
muutettuna (jdljempéna asetus).? Asetuksen 2 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan

’kauppaedustajalla’ itsendista vélittdjad, jolla on pysyvé valtuutus neuvotella tavaroiden myynnista ja
ostosta toisen henkilon (pddamiehen) puolesta tai neuvotella ja tehdd sopimuksia tavaroiden
myynnistd ja ostosta pddmiehen nimissa ja lukuun; — -”

IIT Tosiseikat, pddasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymykset

6. Ennakkoratkaisupyynnon mukaan Computer Associates UK Ltd (jaljempdnd Computer
Associates) on yritys, joka markkinoi sovellusten julkaisun automaatio-ohjelmistona (application
release automation software) tunnettua tietokoneohjelmistoa (jdljempdnd ohjelmisto).
Ohjelmisto on monimutkainen ja kallis, eika sitd ole raataloity eli mukautettu kunkin asiakkaan
yksilolliseen kayttoon. Ohjelmiston tarkoituksena on koordinoida ja toteuttaa automaattisesti
muiden ohjelmistosovellusten ja niiden péivitysten kayttoonotto erilaisissa toimintaymparistoissa
suurissa organisaatioissa, kuten pankeissa ja vakuutuslaitoksissa, jotta taustalla olevat sovellukset
integroidaan tdysin ohjelmiston kayttoympéristoon.

7. The Software Incubator Ltd (jaljempéana The Software Incubator) on Scott Daintyn omistama
yritys.

8. Computer Associates ja The Software Incubator tekivat 25.3.2013 kirjallisen sopimuksen
(jaljempana sopimus).

9. Sopimuksen 2.1 lausekkeessa The Software Incubator Scott Daintyn vilitykselld sopi
toimivansa Computer Associatesin puolesta ja lahestyviansd mahdollisia asiakkaita Irlannissa ja
Yhdistyneessd kuningaskunnassa “tarkoituksenaan mainostaa, markkinoida ja myydé tuotetta”.

*  Pohjois-Irlantia koskee oma lainsdddidntonsd ((neuvoston direktiivin tdytdnt66n panemiseksi annettu) kauppaedustajia koskeva

Pohjois-Irlannin asetus, 1993 (Northern Ireland Statutory Rules 1993/483)), joka ei liity tihédn oikeudenkéyntiin.
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Tuotteella tarkoitettiin ohjelmistoa, kuten sopimuksen ensimmaéisessd perustelukappaleessa
todetaan. Computer Associates oli siis sopimuksen kannalta pdamies, ja The Software Incubator
oli edustaja.

10. Kuten ennakkoratkaisupyynnossd ilmoitetaan, padasian oikeudenkéynnissé kyseessd olevan
ohjelmiston toimittaminen tapahtui padpiirteissidn seuraavasti: Ensinndkin Computer
Associates toimitti ohjelmiston asiakkailleen sdahkoisesti lahettamalld sdahkopostitse linkin
verkkoportaaliin, josta asiakkaat latasivat ohjelmiston. Vaikka ohjelmisto oli mahdollista
toimittaa aineellisella tietovélineelld, kdytdnndssé niin ei tehty.

11. Lisédksi sopimuksen 4.1 lausekkeessa maarittiin, ettd Computer Associatesilla on yksinoikeus
madrittdd asiakkaille myonnettavddn lisenssiin liittyvdat ehdot, ja 6.1 lausekkeen mukaan
Computer Associates laskuttaisi ja perisi asiakkailta kaikki maksut, jotka liittyvdt ohjelmiston
kayttoon. The Software Incubatorin valtuutus edustajana koski Computer Associatesin
asiakkailleen myontimien ohjelmiston kayttolisenssien markkinointia. The Software
Incubatorilla ei ollut valtuutusta siirtdd ohjelmiston omistusoikeutta tai vastaavaa oikeutta.

12. Computer Associatesin ja sen asiakkaiden vilisissd sopimuksissa* madrattiin taltd osin, ettd
asiakkaalle annetaan ohjelmiston kayttolisenssi, joka useimmissa tapauksissa oli ainaislisenssi eli
se oli voimassa ennalta maddrdadamattoméan ajan. Lisenssilld asiakas sai muun muassa asentaa
ohjelmiston ja ottaa sen kiayttoon maédritetylla alueella siten, ettd ohjelmiston loppukéyttdjia on
enintddn sallittu maddrd, ja antaa ohjelmiston kéyttooikeuden valtuutetuille loppukayttdjille.
Lisenssin voimassaolo riippui myos siitd, ettd asiakas noudattaa sopimusvelvoitteita. Niiden
mukaisesti asiakas ei anna kayttooikeutta ohjelmiston osaan, jota asiakasta ei ole valtuutettu
kayttamadn, eikd kdytd sellaista ohjelmiston osaa, ei teetd eikd salli ohjelmiston
takaisinmallinnusta, ei muunna ohjelmistoa eikd vuokraa, luovuta, siirrd tai alilisensoi
ohjelmistoa. Computer Associates ja sen liitdnndisyhtiot pidéttévit itselldédn ohjelmistoa koskevat
kaikki omistus-, tekijanoikeus- patentti-, tavaramerkki- ja muut oikeudet, liikesalaisuudet ja kaikki
muut varallisuusoikeudelliset edut. Kumpikin sopimuspuoli voi irtisanoa sopimuksen, jos toinen
sopimuspuoli rikkoo sopimusta olennaisella tavalla tai jos toisesta sopimuspuolesta tulee
maksukyvyton, ja siind tapauksessa lisenssi peruutetaan ja asiakkaan on palautettava kaikki
ohjelmiston kappaleet tai havitettava ne.

13. Computer Associates irtisanoi sopimuksen Software Incubatorin kanssa 9.10.2013 paivatylla
kirjeella.

14. The Software Incubator nosti Computer Associatesia vastaan High Court of Justice (England
& Wales), Queen’s Bench Divisionissa (Englannin ja Walesin alioikeus, Queen’s Bench -osasto,
Yhdistynyt kuningaskunta) kanteen, jossa se vaati erityisesti korvausta direktiivin
86/653 17 artiklan tdytdntoonpanemiseksi annetun asetuksen sddnnosten nojalla. Computer
Associates kielsi vastuunsa muun muassa silld perusteella, ettd asetusta ei sovelleta, koska The
Software Incubatorin markkinoiman ohjelmiston toimittaminen ei ollut direktiivin
86/653 1 artiklan 2 kohdan tdytintoonpanemiseksi annettuun asetuksen 2 §:n 1 momenttiin
sisaltyvdssd kauppaedustajan maaritelmassd tarkoitettua tavaroiden myyntia.

Kuten ennakkoratkaisupyynndssd ilmoitetaan, ohjelmiston kiyttolisenssin myonsi Computer Associatesin ja asiakkaan vélisen
sopimuksen nojalla liitdinndisyhtio6 CA Europe SARL. Lisenssin ehdot midritettiin uusien asiakkaiden osalta perussopimuksen nojalla
ohjelmistoa koskevassa alisopimuksessa ja vanhojen asiakkaiden osalta padsopimuksessa, ja aineellisesti ehdot olivat samat. Computer
Associatesin huomautuksiin liitettyjen sopimusten mukaan asiakkaan oli yleensd maksettava ohjelmistoa koskeva maksu 30 paivin
kuluessa Computer Associatesin laskun vastaanottamisesta. Lisdksi asiakkaat tdyttivit ohjelmiston hankintaa koskevan tilauslomakkeen.
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15. High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division katsoi 1.7.2016
antamassaan tuomiossa,® ettd tietokoneohjelmiston kappaleen toimittaminen séhkoisesti
liittdmalla siihen ohjelmiston ainaislisenssi on tavaroiden myyntié, ja maardsi asetuksen nojalla
The Software Incubatorille maksettavaksi muun muassa korvausta 475000 Englannin puntaa
(GBP; noin 531 100 euroa). Kyseisen tuomioistuimen mukaan késite "tavaroiden myynti” olisi ase-
tuksen soveltamiseksi maédriteltdva itsendisesti, minkd takia ohjelmistoa on mahdollista pitda
“tavarana”, vaikka se ei olekaan aineellinen esine, ja ohjelmiston toimittamista "myyntina”, vaikka
immateriaalioikeuksia ei tavallisesti siirrettykddn ehdottomasti.

16. Computer Associates valitti tuomiosta Court of Appealiin (England & Wales) (Civil Division)
(Englannin ja Walesin ylioikeus (siviiliasioiden osasto)).

17. Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) katsoi 19.3.2018 antamassaan tuomiossa, ®
ettd sdhkoisesti eikd aineellisella tietovdlineelld toimitettu ohjelmisto ei ole asetuksen
2 §:n 1 momentissa tarkoitettu tavara. Mainitun tuomioistuimen mukaan oikeuskdytdnto
edellyttad tallaista toteamusta huolimatta epdilyksistd, ettd téllainen lahestymistapa saattaa
vaikuttaa teknologisen edistyksen kannalta vanhentuneelta. Siksi kyseinen tuomioistuin ei
tarkastellut sitd, voitiinko ohjelmistolisenssien myontdmistd Computer Associatesin asiakkaille
pitdd kyseisessd sadnnoksessd tarkoitettuna myyntind. Tamidn perusteella kyseinen tuomioistuin
paitteli, ettd The Software Incubator ei ollut asetuksessa tarkoitettu kauppaedustaja, ja hylkasi
sen asetukseen perustuvan korvauskanteen.

18. Supreme Court of the United Kingdom myonsi 28.3.2019 antamallaan paatoksella The
Software Incubatorille luvan valittaa Court of Appealin (England & Wales) (Civil Division)
paatoksesta.

19. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin totesi, ettei ole selvdd, voidaanko pédasian
oikeudenkdynnissa kyseessd olevaan tilanteeseen soveltaa direktiivin 86/653 1 artiklan 2 kohtaan
sisaltyvad kauppaedustajan médritelmas, joka on rajattu “tavaroiden myyntiin”.

20. Tassa tilanteessa Supreme Court of the United Kingdom paitti lykitda padasian késittelya ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kun ohjelmiston kappale toimitetaan padmiehen asiakkaille séhkoisesti eikd millddn fyysiselld
vdlineelld, onko kyseessd ’tavara’ siind merkityksessd kuin tdtd termid kéytetddn
kauppaedustajan maaritelmassa [direktiivin 86/653] 1 artiklan 2 kohdassa?

2) Kun tietokoneohjelmisto toimitetaan padmiehen asiakkaille siten, ettd tietokoneohjelmiston
kdytt6on myonnetddn ainaislisenssi, onko kyseessd 'tavaroiden myynti’ siind merkityksessa
kuin tdtd termid kédytetddn kauppaedustajan madritelméassa direktiivin  [86/653]
1 artiklan 2 kohdassa?”

The Software Incubator Ltd v. Computer Associates UK Ltd [2016] EWHC 1587 (QB), 35-69 kohta.
¢ Computer Associates Ltd v. The Software Incubator Ltd [2018] EWCA Civ 518, 13 ja 17-69 kohta.
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IV Menettely unionin tuomioistuimessa

21. The Software Incubator, Computer Associates, Saksan hallitus ja Euroopan komissio ovat
esittdneet unionin tuomioistuimelle kirjallisia huomautuksia. The Software Incubator, Computer
Associates ja Euroopan komissio ovat myos vastanneet kysymyksiin, joita unionin tuomioistuin on
niille esittdnyt tyojarjestyksensa 62 artiklan 1 kohdan nojalla.

22. Yhdistynyt kuningaskunta erosi Euroopan unionista 31.1.2020 tdmén asian ollessa vireilld
unionin tuomioistuimessa. Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan
eroamisesta Euroopan unionista ja Euroopan atomienergiayhteisostd tehdyn sopimuksen’
86 artiklan 2 kohdan mukaisesti Euroopan unionin tuomioistuimella sdilyy toimivalta antaa
ennakkoratkaisuja  asioissa, joissa = Yhdistyneen = kuningaskunnan  tuomioistuimen
ennakkoratkaisupyynté on jatetty ennen siirtymékauden péattymistd. Siirtymékausi paattyy
sopimuksen 126 artiklan mukaisesti 31.12.2020. Lisédksi tuomiot, jotka unionin tuomioistuin
antaa ennen siirtymakauden péattymistd tai my6hempénd ajankohtana, sitovat kaikilta osiltaan
Yhdistynyttd kuningaskuntaa ja Yhdistyneessd kuningaskunnassa kyseisen sopimuksen
89 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

23. Koska tima ennakkoratkaisupyynto tehtiin 28.5.2019, unionin tuomioistuimella on toimivalta
ratkaista pyyntd ja unionin tuomioistuimen tdssd oikeudenkdynnissd antama tuomio sitoo
Supreme Court of the United Kingdomia.

V Tiivistelmai asianosaisten lausumista

24. The Software Incubator katsoo, ettd ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen on
vastattava myontdvasti. Sen  ndkemyksen mukaan tavaroiden kasite  direktiivin
86/653 1 artiklan 2 kohdassa kattaa myds ohjelmistot siitd riippumatta, toimitetaanko ne
aineellisella tietovilineelld vai aineettomasti. Se vaittaa, ettei kyseisen sddnnoksen sanamuodossa
tehdd eroa aineellisten ja aineettomien tavaroiden vililla ja ettd sddnnoksen syntyhistoria
huomioon ottaen unionin lainsdatdjan tarkoituksena on ollut sulkea direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle ainoastaan palvelut, ei aineettomia tavaroita.

25. The Software Incubator vaittad, ettd tavaroiden kasitteestd muilla unionin oikeuden aloilla ei
ole paljon apua, koska késitteen tulkinta riippuu kyseessé olevan unionin oikeuden sdadnnosten
asiayhteydestd ja tavoitteista. Se huomauttaa kuitenkin, ettd tietokoneohjelmistoja kohdellaan
tavaroina esimerkiksi tavaramerkkeja® ja ladkinnallisid laitteita® koskevissa unionin toimissa ja
ettd ohjelmistot sisaltyvit tavaroiden mééritelmédédn tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevassa
unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd,” samoin kuin sdhkd. Sen mielestd on
merkityksetontd, ettd kuluttajia koskevissa dskettdisissd unionin toimissa, kuten direktiivissé

7 EUVL 2020, L 29, s. 7. Kyseisen sopimuksen 86 artiklan 3 kohdan mukaisesti ennakkoratkaisupyynt6 katsotaan tehdyksi, kun unionin
tuomioistuimen kirjaamo on rekisteréinyt menettelyn vireille panevan asiakirjan. Késiteltdvissd asiassa Yhdistyneen kuningaskunnan
Supreme Courtin ennakkoratkaisupyynto kirjattiin unionin tuomioistuimen kirjaamossa 28.5.2019.

8 The Software Incubator viittaa erityisesti tavaroiden ja palvelujen kansainvilistd luokitusta tavaramerkkien rekisteroimistd varten
koskevaan, Nizzan diplomaattikonferenssissa 15.6.1957 tehtyyn Nizzan sopimukseen, sellaisena kuin se on viimeksi tarkistettuna
Genevessi 13.5.1977 ja muutettuna 28.9.1979 (Yhdistyneiden Kansakuntien sopimuskokoelma, nide 1154, nro I 18200, s. 89).

° The Software Incubator viittaa erityisesti tuomioon 22.11.2012, Brain Products (C-219/11, EU:C:2012:742).

1 The Software Incubator viittaa erityisesti tuomioon 10.12.1968, Euroopan yhteisdjen komissio v. Italian tasavalta (7/68, EU:C:1968:51);
tuomioon 21.10.1999, Jagerskiold (C-97/98, EU:C:1999:515) ja tuomioon 26.10.2006, Euroopan yhteiséjen komissio v. Helleenien
tasavalta (C-65/05, EU:C:2006:673).
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2011/83" ja direktiivissa 2019/770** tehdddn ero tavaroiden myyntid koskevien sopimusten ja
digitaalisen siséllon, kuten tietokoneohjelmiston, toimittamista koskevien sopimusten vilillg, silla
se vastaa kyseisten direktiivien erityistavoitteita, ja direktiivissd 2019/770 taataan joka tapauksessa
sama kuluttajansuoja siitd riippumatta, toimitetaanko digitaalinen sisélto aineellisella vai
aineettomalla vélineelld.

26. The Software Incubator viittaa, etta sen kanta vastaa direktiivin 86/653 tavoitteita, koska
kauppaedustaja, joka myy sdhkoisesti toimitettavia tietokoneohjelmistoja, tarvitsee samaa
suojelua kuin kauppaedustaja, joka myy niitd aineellisella vélineelld, ja sisallollisesti kyseessd ovat
samat “kaupan — — alalla toimivat vélittdjat”, joihin viitataan direktiivin 86/653 ensimmaisessa
perustelukappaleessa. Tietokoneohjelmisto saadaan toimimaan ainoastaan aineellisessa
ymparistossé eli lataamalla se tietokonelaitteistoon, joten The Software Incubatorin ndkemyksen
mukaan on keinotekoista luokitella se tavaraksi, jos se toimitetaan levylld, mutta ei, jos se
toimitetaan lataamalla. Téllainen erottelu johtaisi myds kilpailun vééristymiseen
sisamarkkinoilla, koska padmies voisi vilttdd direktiivin 86/653 mukaisia velvoitteitaan
toimittamalla tuotteensa sdahkoisessd muodossa. The Software Incubator vaatii myds, ettd
direktiivin 86/653 sovellettavuus ei saisi riippua siitd, mitd padmies paattaa tehda sen jalkeen, kun
kauppaedustaja on hoitanut tehtdviansd, koska kauppaedustajan tehtdvind on neuvotella
lilketoimista eiké tietokoneohjelmiston toimitustapaa valttamatta madritetd neuvotteluvaiheessa.

27. The Software Incubator esittdd, ettd myos toiseen kysymykseen on vastattava myontéavasti,
koska direktiivin 86/653 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu tavaroiden myynti kattaa myos
tietokoneohjelmistojen toimittamisen ainaislisenssilld. Se viittdad, ettd kun kyseistd sadnnostd
tulkittiin 10.2.2004 méaidrayksessa Mavrona,*® painopisteesséa oli kauppaedustajan ja padmiehen
sopimussuhteen sisdltd, edustajan harjoittama toiminta ja edustajan edut ja suojelun tarve, jotka
kaikki ovat samoja siitd riippumatta, toimitetaanko ohjelmisto aineellisella vai aineettomalla
vdlineelld kauppasopimuksen tai ainaislisenssin perusteella. Se korostaa, ettei ohjelmistoon
liittyvien immateriaalioikeuksien kayttod koskevilla rajoituksilla ole merkitystd, koska ne eivit
poikkea sisdllollisesti rajoituksista, joita kauppasopimusten perusteella myytdvien tuotteiden
immateriaalioikeuksien haltijat asettavat. The Software Incubator vaittaa lisdksi, ettd sen kantaa
tukee 3.7.2012 annettu tuomio UsedSoft,'" jossa unionin tuomioistuin katsoi, ettd
tietokoneohjelmiston toimittaminen ainaislisenssilld oli "myyntia”. Kyseessd oli samankaltainen
tilanne kuin tdssd asiassa: asiakas maksoi Computer Associatesille maksun ja sai ohjelmiston, jota
kyseinen asiakas voi kayttdd rajoittamattoman ajan ja maksamatta uutta maksua mutta jonka
kayttoon liittyi immateriaalioikeuksista johtuvia rajoituksia.

28. Computer Associates esittdd, ettd ensimmadiseen kysymykseen on vastattava kieltavasti, koska
sahkoisesti toimitettu tietokoneohjelmisto ei ole direktiivin 86/653 1 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu tavara. Sen ndkemyksen mukaan kyseisen sddnnoksen “tavaroiden” Kkésitteen
tavanomainen merkitys koskee ainoastaan aineellisia ja irtaimia esineitd, kuten muut kieliversiot

1 Kuluttajan oikeuksista, neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 1999/44/EY muuttamisesta
sekd neuvoston direktiivin 85/577/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/7/EY kumoamisesta 25.10.2011 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/83/EU (EUVL 2011, L 304, s. 64).

2 Tietyistd digitaalisen sisdllon ja digitaalisten palvelujen toimittamista koskeviin sopimuksiin liittyvistd seikoista 20.5.2019 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/770 (EUVL 2019, L 136, s. 1). Jdsenvaltioiden on kyseisen direktiivin 24 artiklan
mubkaisesti annettava direktiivin noudattamisen edellyttdmit sddnnokset viimeistadn 1.7.2021 ja sovellettava nditd sddnnoksid 1.1.2022
alkaen.

13 (C-85/03, EU:C:2004:83).
* (C-128/11, EU:C:2012:407; jdljempdnd tuomio UsedSoft).
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osoittavat,?® eika sadnnostd siten sovelleta aineettomiin esineihin, kuten aineettomalla vialineella
toimitettuun ohjelmistoon. Se vaittdd, ettd ajankohtana, jona direktiivi 86/653 annettiin,
internetid, tietokoneohjelmistoja ja latauksia ei ollut olemassa niiden nykymuodossa, joten
késitteen "tavarat” ei olisi voitu ymmartdd koskevan aineettomia esineitd, eikd tilanne ole siitd
muuttunut. Se viittdd myos direktiivin 86/653 syntyhistoriasta, ettd unionin lainsdétija on
tarkoituksella rajannut direktiivin soveltamisalan “tavaroihin”, sen sijaan ettd olisi tarttunut
mahdollisuuteen soveltaa sitd laajempaan edustajien ryhméén kayttamalld sanaa "tuotteet”.

29. Computer Associates viittda, ettd direktiivin 86/653 1 artiklan 2 kohdan vaikutus ja sijainti
tukevat sen kantaa kontekstuaalisesti, koska kyseessd on keskeinen sddnnds, jolla rajataan
direktiivin soveltamisala. Se huomauttaa 10.2.2004 annetun médrdyksen Mavrona'® perusteella,
ettd unionin tuomioistuin antaa oikeusvaikutuksen direktiivin 86/653 1 artiklan 2 kohdassa
kaytetylle sanamuodolle ja ettd vaikka on toivottavaa jatkaa lainsdddannon yhdenmukaistamista,
sitd ei voida tehdid tuomioistuinratkaisuilla. Se vaittda, ettd muilla unionin oikeuden aloilla,
tavaroiden vapaa liikkuvuus, ' tullit'® ja arvonlisdverotus' mukaan luettuina, tavaroiden kisite
koskee vain aineellisia esineitd ja ettd tavaroiden késitteen merkitys direktiivissdé 86/653 ja
kansainvilinen luokitus tavaramerkkien rekisterdimisté varten eivat valttdmatta liity milladn lailla
toisiinsa. Se korostaa myds, ettd kuluttajia koskevat dskettdiset unionin toimet, myos direktiivi
2011/83 ja direktiivi 2019/770 seka direktiivi 2019/771,% ovat merkityksellisid erityisesti, koska ne
osoittavat, ettd kun unionin lainsaatéja tarkoittaa, ettd unionin tointa on sovellettava my®os ilman
aineellista vilinettd toimitettavaan tietokoneohjelmistoon, jollaisesta nyt on kyse, lainsadtdja
ilmoittaa siitd nimenomaisesti sen sijaan, ettéd kaytettdisiin termié "tavarat”.

30. Computer Associatesin mukaan sen kanta vastaa direktiivin 86/653 tavoitteita, koska
direktiivilld pyritddn luomaan sisémarkkinoille ominaiset edellytykset tavarakaupalle, kuten sen
toisesta perustelukappaleesta kdy ilmi, ja direktiivin 1 ja 2 artiklan nojalla
yhdenmukaistamistavoite rajataan véistamattd tavaroiden kauppaan. Se korostaa, ettd erottelu,
jonka mukaan aineellisella vilineelld toimitettu tietokoneohjelmisto on direktiivissd 86/653
tarkoitettu tavara, kun taas aineettomalla vilineelld toimitettu ohjelmiston kappale ei sitd ole, ei
ole keinotekoinen, koska se seuraa direktiivin soveltamisalasta ja kuvastaa tavaran ja digitaalisen
sisdllon eroja, kuten direktiivit 2011/83, 2019/770 ja 2019/771 osoittavat.

31. Computer Associates esittdd, ettd jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltévésti, toista
kysymystd ei ole tarpeen kasitelld, ja vaihtoehtoisesti, ettd tavaroiden myynnin késite ei késitd
ohjelmiston kayttolisenssin myontamista. Se vaittad, ettd direktiivin 86/653 1 artiklan 2 kohdan
sanojen ’“tavaroiden myynnistd tai ostosta” tavanomainen merkitys sisdltdd tavaroiden
omistusoikeuden siirtdmisen myyjaltd ostajalle, mikd on ilmeistd muiden kieliversioiden®

> Computer Associates viittaa tdssd yhteydessé direktiivin 86/653 1 artiklan 2 kohdan tanskan (”salg eller kob af varer”), hollannin ("de
verkoop of de aankoop van goederen”), ranskan ("la vente ou 1”achat de marchandises”), saksan ("den Verkauf oder den Ankauf von
Waren”), kreikan ("epumopevpdrov”), italian ("la vendita o 1’acquisto di merci”), portugalin ("a venda ou a compra de mercadorias”) ja
espanjan ("la venta o la compra de mercancias”) kieliversioihin.

16 (C-85/03, EU:C:2004:83).

17 Computer Associates viittaa erityisesti 30.4.1974 annettuun tuomioon Sacchi (155/73, EU:C:1974:40) ja 21.10.1999 annettuun tuomioon
Jagerskiold (C-97/98, EU:C:1999:515).

18 Computer Associates viittaa taltd osin tuomioon 18.4.1991, Brown Boveri (C-79/89, EU:C:1991:153).

1 Computer Associates viittaa erityisesti 27.10.2005 annettuun tuomioon Levob Verzekeringen ja OV Bank (C-41/04, EU:C:2005:649)
ja 5.3.2015 annettuun tuomioon Euroopan komissio v. Luxemburgin suurherttuakunta (C-502/13, EU:C:2015:143).

» Tietyista tavarakauppaa koskeviin sopimuksiin liittyvistd seikoista, asetuksen (EU) 2017/2394 ja direktiivin 2009/22/EY muuttamisesta

sekd direktiivin 1999/44/EY kumoamisesta 20.5.2019 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/771 (EUVL 2019,

L 136, s. 28). Jasenvaltioiden on kyseisen direktiivin 24 artiklan mukaisesti annettava direktiivin noudattamisen edellyttdmit lait,

asetukset ja hallinnolliset maédraykset viimeistdadn 1.7.2021 ja sovellettava nditd sdédnnoksid 1.1.2022 alkaen.

Computer Associates viittaa tdssd yhteydessd direktiivin 86/653 1 artiklan 2 kohdan kieliversioihin, jotka on esitetty tdmén

ratkaisuehdotuksen alaviitteessé 15.
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perusteella. Sen niakemyksen mukaan ainaislisenssin myontdminen ei tdméan asian olosuhteissa
kuitenkaan kisitd ohjelmiston omistusoikeuden siirtdmistd. Computer Associatesin ja sen
asiakkaiden vilisissd sopimuksissa tdllainen siirto suljettiin tosiasiassa pois, koska ohjelmiston
omistusoikeus sdilyy Computer Associatesilla ja sen liitdnndisyhtiolld, eika asiakkaille siirretty
mitddn muita ohjelmistoa koskevia varallisuusoikeuksia. Lisenssi ei siten ole tavaroiden myyntia
sen perinteisessd merkityksessd vaan viliaikainen lupa kéyttdd ohjelmistoa, ja lupa voidaan
lakkauttaa, jos sopimusehtoja rikotaan tai asiakkaasta tulee maksukyvyton. Computer Associates
vaittdd myos, ettd tuomio UsedSoft? on irrelevantti siind kyseessd olevan unionin lainsddadannon
erityisen  sanamuodon ja  asiayhteyden takia, mikd vahvistetaan uudemmassa
oikeuskaytinnossd.? Joka tapauksessa kyseisessd tuomiossa todetaan, ettd myynti merkitsee
omistusoikeuden luovuttamista, mikd sotii sita tulkintaa vastaan, etta kisitettd “tavaroiden
myynti” direktiivissd 86/653 voitaisiin soveltaa ohjelmiston kéyttolisenssin mydntdmiseen.

32. Saksan hallitus esittédd, ettd kahteen ennakkoratkaisukysymykseen olisi vastattava siten, ettd
kyseessda on direktiivin 86/653 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu tavaroiden myynti, kun
tietokoneohjelmiston kappale, johon on liitetty ainaislisenssi, toimitetaan pdédmiehen asiakkaalle
ainoastaan séhkoisesti eikd aineellisella tallennusvilineelld. Se huomauttaa, ettéd saksan kieliversio
direktiivin 86/653 1 artiklan 2 kohdasta puhuu sitd vastaan, ettd direktiivin soveltamisala
rajattaisiin aineellisiin objekteihin, koska substantiivin "Ware” (tavarat) luontainen merkitys
kattaa myos aineettomat esineet.

33. Saksan hallitus véittdd, ettd unionin tuomioistuimen ei pitdisi tukeutua unionin
primaarioikeudessa tehtyyn tavaroiden ja palveluiden vapaan liikkuvuuden erotteluun, koska
direktiivin 86/653 Lkohteena on kauppaedustajien toimintaa koskevan lainsdddénnon
yhdenmukaistaminen, joten sen soveltamisala on tdtd taustaa vasten maddritettdva
funktionaalisesti siten, ettd direktiivia olisi tulkittava mahdollisimman suotuisasti
kauppaedustajille. Se korostaa, ettd kasitteen “tavaroiden myynti” suppea tulkinta direktiivin
86/653 1 artiklan 2 kohdassa siten, ettd se kattaisi ainoastaan aineelliset tavarat, heikentdisi
direktiivillda tavoiteltua kauppaedustajien suojelutavoitetta, koska Saksassa merkittdvd osa
kauppaedustajien perinteisestd toiminta-alasta jédisi vastedes direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle.

34. Saksan hallituksen mukaan tdllainen suppea tulkinta johtaisi kohtuuttomiin tuloksiin, koska
talloin direktiivi 86/653 suojaisi kauppaedustajaa, jos tdma markkinoi aineellisessa muodossa
olevaa tuotetta, mutta ei, jos timéd markkinoi samaa tuotetta digitaalisessa muodossa. Sita kautta
padmies voisi myos vilttad direktiivin pakottavat sddnnokset valitsemalla jérjestelyn, jossa
liilketoimen kohde ei ole aineellinen esine. Saksan hallitus katsoo, ettd vaikka
tietokoneohjelmiston markkinointia ei osattu ennakoida, kun direktiivi 86/653 laadittiin, unionin
lainsdétdjan tarkoituksena ei ole ollut tehdd kauppaedustajien suojelusta sattumanvaraisesta
teknologisesta kehityksesta riippuvaista.

35. Komissio esittédd, ettd kahteen ennakkoratkaisukysymykseen olisi vastattava yhdessa siten, ettd
direktiivin 86/653 1 artiklan 2 kohta koskee myos tilannetta, jossa tietokoneohjelmiston kappale
toimitetaan padmiehen asiakkaalle ainoastaan sdhkdisesti eika aineellisella tallennusvilineelld. Se
vahvistaa, ettd direktiivissd 86/653 “tavaroiden myynti” on unionin oikeuden itsendinen késite,
jota olisi tulkittava dynaamisesti ottamalla huomioon teknologinen kehitys. Se ehdottaa myds,
ettd kysymyksia kasiteltdisiin pdinvastaisessa jéarjestyksessa.

# Tuomio 3.7.2012 (C-128/11, EU:C:2012:407).

% Computer Associates viittaa tdssd yhteydessd tuomioon 19.12.2019, Nederlands Uitgeversverbond ja Groep Algemene Uitgevers
(C-263/18, EU:C:2019:1111).
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36. Komissio vaittdd, ettd tuomio UsedSoft* tukee toteamusta, jonka mukaan ainaislisenssin
antaminen ohjelmiston kdyttoon on direktiivissa 86/653 tarkoitettu myynti. Samoin kuin
kyseisessd tuomiossa, tassd asiassa asiakas on hankkinut maksua vastaan pysyvin oikeuden kayttaa
ohjelmistoa, eika liiketoimen luonteen kannalta ole merkitystd, annettiinko ohjelmisto kaytto6n
lataamalla vai aineellisella vélineelld, mikéa on toistettu myohemmassé oikeuskaytinnossd. %

37. Komissio katsoo, ettd tavaroiden késitteen suhteen oikeuskdytdnnostd muilla unionin
oikeuden aloilla ei voida vetdd lopullisia johtopaatoksid, koska tulkinta riippuu sovellettavasta
lainsdddénnosté ja kulloisistakin olosuhteista. Sen ndkemyksen mukaan aineettomana esineend
markkinoitu tietokoneohjelmisto on sensu lato direktiivissa 86/653 tarkoitettu tavara, eikd sité
ollut tarkoitus sulkea direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle silloin, kun direktiivia
paatoksentekoprosessin  kuluessa muutettiin  palveluiden sulkemiseksi soveltamisalan
ulkopuolelle. Komissio korostaa, ettd unionin lainsdddénto on kehittynyt eteenpéin perinteisesta
aineellisen omaisuuden korostamisesta sekd tavaroiden ja palveluiden kahtiajaosta
tietokoneohjelmistojen yhteydessd, mistd esimerkkind ovat direktiivit 2011/83 ja 2019/770.
Komission mukaan laaja ldhestymistapa on linjassa direktiivin 86/653 kauppaedustajien
suojelutavoitteen kanssa. Olisi tavoitteen vastaista, jos samalle pddmiehelle samoin ehdoin
tyoskentelevd sama kauppaedustaja menettdisi suojansa pelkistddn teknisen kehityksen takia tai
siksi, ettd asiakas toivoo tietokoneohjelmistonsa toimitettavan tietylld tavalla. Komissio esittdaa
myds, ettd analogisesti tuomion UsedSoft* kanssa direktiivin 86/653 tehokkuutta heikentiisi, jos
padmies voisi valttdd direktiivin mukaisia velvoitteitaan toimittamalla tuotteet sdhkoisesti,
varsinkin kun tdtd markkinointimuotoa kaytetddn tietokoneohjelmistojen yhteydessa
laajamittaisesti.

VI Asian tarkastelu

38. Kahdessa kysymyksessddn ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin tiedustelee paaasiallisesti
unionin  tuomioistuimelta  ensimmadiseksi, onko  tdssd asiassa  kyseessid  olevan
tietokoneohjelmiston kaltaista ohjelmistoa, joka toimitetaan pddamiehen asiakkaalle sdhkoisesti
eikd aineellisella vilineelld, pidettdvd “tavarana”, ja toiseksi, onko tdllaisen ohjelmiston
toimittamista ainaislisenssilld, jolla asiakkaalle annetaan maksua vastaan oikeus kayttaa
ohjelmistoa rajoittamattoman ajan, pidettdva "myyntind” direktiivin 86/653 1 artiklan 2 kohdassa
annetun kauppaedustajan méaéritelmén soveltamiseksi.

39. Nama kaksi kysymystéd perustuvat siihen tosiseikkaan, ettd, kuten The Software Incubatorin,
Computer Associatesin ja komission toimittamista huomautuksista kdy ilmi, Yhdistyneen
kuningaskunnan oikeudessa ja muualla tavaroiden késite on perinteisesti rajattu aineellisiin ja
irtaimiin esineisiin eli esineisiin, joita voi yleensd fyysisesti koskettaa ja liikuttaa, ja myynnin
késite on liitetty omistusoikeuden siirtdmiseen, mikd edellyttdd myytdvidn esineen hankintaa ja
oikeutta disponoida siitd. Késite ristedd siis omaisuuden ja hallinnan ldhikasitteiden kanssa.
Tietokoneohjelmiston kisite” asettaa ndma kasitteet kyseenalaisiksi, silla se tarkoittaa yleensd

# Tuomio 3.7.2012 (C-128/11, EU:C:2012:407).

% Komissio viittaa tdssd yhteydessd 19.12.2019 annettuun tuomioon Nederlands Uitgeversverbond ja Groep Algemene Uitgevers
(C-263/18, EU:C:2019:1111).

% Tuomio 3.7.2012 (C-128/11, EU:C:2012:407).

7 Yleiskatsaus  tietokoneohjelmiston oikeudellista luokittelua koskeviin  ldhestymistapoihin jdsenvaltioissa, Yhdistyneessi
kuningaskunnassa ja muilla lainkéyttoalueilla, ks. esim. Clark, R., "The Legal Status of Software: Part 17, Commercial Law Practitioner,
vol. 23, 2016, s. 48-56, ja "The Legal Status of Software: Part 2”, Commercial Law Practitioner, vol. 23, 2016, s. 78-86; von Bar, C. ja
Clive, E. (toim.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), taydellinen
laitos, vol. 2, Sellier, 2009, s. 1217-1218.

ECLI:EU:C:2020:1061 9



RATKAISUEHDOTUS — EVGENI TANCHEV — Asia C-410/19
THE SOFTWARE INCUBATOR

tietokoneohjelmia, joiden avulla tietokone voi toimia ja suorittaa tehtavid.* Tama pitdd paikkansa
erityisesti nykyisin, kun tietokoneohjelmistot toimitetaan tavallisesti lataamalla eikd niinkddn
aineellisella vilineelld, kuten CD- tai DVD-levyll, ja samalla toimitetaan sen kdyton valvomiseksi
lisenssi, useimmiten ainaislisenssi, samoin kuin késiteltdviand olevassa asiassa. Niin ollen
tietokoneohjelmiston oikeudellinen luokittelu on herittényt EU:ssa ja muilla lainkdyttoalueilla
huomattavasti keskustelua eri yhteyksissd,? muun muassa jiljempanda® kasiteltavien unionin
kuluttajansuojatoimien yhteydessa.

40. Eivoida kieltas, ettd kasitteet "myynti” ja "tavarat” saatetaan tulkita kansallisessa oikeudessa ja
unionin oikeudessa eri tavoin. Ne ovat keskeisia kisitteitd erityisesti kansallisessa
yksityisoikeudessa sekd unionin primaari- ja sekundaarioikeuden useilla aloilla. Nyt késiteltavassa
asiassa unionin tuomioistuinta kuitenkin pyydetddn tulkitsemaan noita kasitteitd direktiivin
86/653 erityisessd asiayhteydessd ja varsinkin kyseisen direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun kauppaedustajan olennaisten ominaisuuksien kannalta.

41. Totean tiltd osin, ettd unionin tuomioistuin ei ole vield arvioinut kasiteltavassa asiassa esiin
tulevia kysymyksid.* Kysymyksiin vastaamiseksi on tarpeen ensin esittdd muutamia alustavia
huomautuksia direktiivista 86/653 ja kauppaedustajan madritelmastd sekd 3.7.2012 annetusta
tuomiosta UsedSoft* (A jakso). Sen jalkeen tarkastelen ensimmaisesséd kysymyksessa esiin tuotua
direktiivin 86/653 1 artiklan 2 kohdassa olevan tavaroiden késitteen tulkintaa (B jakso). Lopuksi
kasittelen toisessa kysymyksessd tiedusteltua myynnin késitteen tulkintaa kyseisessa sdannoksessa
(Cjakso).*

42. Asian tarkastelun perusteella paidttelen, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaista
tietokoneohjelmiston toimittamista sdhkoisesti ainaislisenssilld on pidettdvda direktiivin
86/653 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna tavaroiden myyntind ja ettd direktiivia on siis
sovellettava pddasian oikeudenkdynnissé kyseessé olevaan tilanteeseen.

% Ks. esim. Moon, K., "The nature of computer programs: tangible? goods? personal property? intellectual property?”, European
Intellectual Property Review, vol. 31, 2009, s. 396—407; Saidov, D. ja Green, S., "Software as goods”, Journal of Business Law, 2007,
s. 161-181.

» Kannattaa panna merkille esimerkiksi keskustelu kisitteen “"tuote” tarkistamisesta tuotevastuuta koskevien jdsenvaltioiden lakien,
asetusten ja hallinnollisten médrdysten ldhentdmisestd 25.7.1985 annetun neuvoston direktiivin 85/374/ETY (EYVL 1985 L 210,
s. 29) 2 artiklassa uusien teknologioiden huomioon ottamiseksi; ks. tdssé yhteydessd Euroopan komission kertomus tekoélyn, esineiden
internetin ja robotiikan vaikutuksista turvallisuuteen ja vastuuvelvollisuuteen, COM(2020) 64 final, 19.2.2020, s. 13—14-.

% Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 70-72 kohta.

' Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 45 kohta.

2 (C-128/11, EU:C:2012:407).

% Vaikka paallekkdisyytta ei voida tdysin vélttdd, on minusta téltd osin nditd kahta kysymysté kisiteltdva erikseen, varsinkin kummastakin
kysymyksestd esitettyjen eri argumenttien takia, eiké ole ndhdakseni mitdén syytd poiketa jarjestyksestd, jossa ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin on kysymykset esittényt.
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A Alustavat huomautukset

1. Direktiivi 86/653 ja kauppaedustajan mddritelmd

43. On muistettava, ettd direktiivi 86/653 on keskeinen kauppaedustusta EU:ssa sédénteleva
sdddos.* Kuten unionin tuomioistuin on todennut, direktiivin tavoitteita, jotka ilmenevit sen
johdanto-osan toisesta ja kolmannesta perustelukappaleesta, ovat seuraavat: suojella
kauppaedustajaa suhteessa timéan padmieheen, edistdd kaupallisten liikesuhteiden varmuutta ja
helpottaa jdsenvaltioiden vélistd tavarakauppaa lahentdmadlld ndiden kaupallista edustusta
koskevaa oikeusjarjestystd.* Sitd varten direktiivilla 86/653 on luotu yhdenmukaiset sddnnot,
jotka koskevat kauppaedustajien ja ndiden péddmiesten oikeuksia ja velvollisuuksia,
kauppaedustajien palkkioita sekd kauppaedustussopimusten tekemistd ja padattamistd, myos
erityisesti luonteeltaan pakottavaa oikeutta hyvitykseen tai korvaukseen
kauppaedustussopimuksen lakattua.*

44. Direktiivin 86/653 1 artiklan 2 kohta on portti kyseisen direktiivin kauppaedustajille
tarjoamaan suojeluun sikali, ettd henkilon on tdytettdvd kyseisessd artiklassa asetetut
kauppaedustajan maééritelméan edellytykset péédstikseen direktiivin soveltamisalaan. Kuten
unionin tuomioistuin on todennut, direktiivin 86/653 1 artiklan 2 kohdassa asetetaan kolme
valttdmatontd ja riittdvad edellytystd sille, ettd henkilod voidaan pitdd kauppaedustajana:
ensimmadiseksi henkilon on oltava itsendinen vilittdjd; toiseksi henkil6llda on oltava pysyvé
sopimussuhde pddmieheen; ja kolmanneksi henkilon on harjoitettava toimintaa, jossa
neuvotellaan tavaroiden myynnistd ja ostosta padmiehen puolesta tai neuvotellaan ja tehddan
sopimuksia téllaisista liiketoimista padmiehen nimissd ja lukuun,® mistd tdssé asiassa on kyse.

45. Kolmannen edellytyksen osalta unionin tuomioistuin on tulkinnut direktiivin
86/653 1 artiklan 2 kohtaa erityisesti siten, ettd soveltamisalaan eiviat kuulu kauppaedustajat,
joiden tehtéviin kuuluu tavaroiden myynnin tai oston sijasta palveluiden myynti ja osto.* Tahan
mennessd unionin tuomioistuinta ei kuitenkaan ole pyydetty selventimiaan kyseisen sddannoksen

3 Ks. esim. komission yksikdiden valmisteluasiakirja, Evaluation of Directive 86/653 (REFIT Evaluation), SWD(2015) 146 final, 16.7.2015.
Yksityiskohtaisempi tarkastelu, ks. esim. Saintier, S, "Commercial agency in European Union private law”, teoksessa Twigg-Flesner, C.
(toim.), The Cambridge Companion to European Union Private Law, Cambridge University Press, 2010, s. 273-285; Yhdistyneen
kuningaskunnan jarjestelmaé painottava tarkastelu, ks. esim. Randoph, F. ja Davey, J., The European Law of Commercial Agency, 3.
painos, Hart, 2010; Singleton, S., Commercial Agency Agreements: Law and Practice, 5. painos, Bloomsbury Professional, 2020.

% Ks. esim. tuomio 4.6.2020, Trendsetteuse (C-828/18, EU:C:2020:438, 36 kohta).

% Ks. esim. tuomio 19.4.2018, CMR (C-645/16, EU:C:2018:262, 34 kohta).

%7 Ks. esim. tuomio 21.11.2018, Zako (C-452/17, EU:C:2018:935, 23 kohta). Kuten unionin tuomioistuin kyseisen tuomion 24 kohdassa
totesi, on siis riittdvad, ettd henkilo tdyttdd ndméd kolme edellytystd, jotta hidnet voitaisiin luokitella direktiivin
86/653 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuksi kauppaedustajaksi, riippumatta olosuhteista, joissa hén harjoittaa toimintaansa, kunhan
kyseisen direktiivin 1 artiklan 3 kohdassa ja 2 artiklan 1 kohdassa sdddetyt rajoitukset eivit koske hanta.

% Ks. esim. maidréys 6.3.2003, Abbey Life Assurance (C-449/01, ei julkaistu, EU:C:2003:133; se koskee edustajia, joiden tehtdviin kuuluu
vakuutus-, sijoitus- tai sddstosopimusten tekeminen); ks. myos viitteet seuraavassa alaviitteessé.
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késitteitd "myynti” ja "tavarat”. Tadma saattaa osittain selittyd silld, ettd useissa asioissa on ollut
kyse kansallinen lainsdddannostd, jossa on laaja kauppaedustajan maaritelmd,* joten asiaa ei ole
ollut tarpeen kasitelld sen syvemmin.*

2. Tuomio 3.7.2012, UsedSoft

46. On myos huomattava, ettd 3.7.2012 annettu tuomio UsedSoft,* on kisiteltdvin asian kannalta
merkityksellinen, vaikka siind kyseessd oleva tilanne on erilainen. Se perustui saksalaisen
tuomioistuimen tekemddn ennakkoratkaisupyyntoon, joka koski tietokoneohjelmien
oikeudellisesta suojasta 23.4.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2009/24/EY* 4 artiklan 2 kohdan ja 5 artiklan 1 kohdan tulkintaa. Erds keskeisista kysymyksista
kyseisessd asiassa koski sitd, voidaanko tietokoneohjelman kappaleen, johon on liitetty
ainaislisenssi, toimittamista lataamalla pitdd ensimmadisend myyntiné tai muuna omistusoikeuden
luovutuksena, joka johtaa siihen, ettd oikeudenhaltijan oikeus kyseisen kappaleen levittimiseen
raukeaa direktiivin 2009/24 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti.*

47. Kyseisessd tuomiossa unionin tuomioistuin katsoi, ettd kisitettd “myynti” kyseisessd
sdadnnoksessd on pidettdvd unionin oikeuden itsendisend kisitteend ja ettd yleisesti hyviksytyn
maédritelmdn mukaan myynnilld tarkoitetaan sopimusta, jolla henkilo luovuttaa vastikkeellisesti
toiselle henkilolle omistusoikeutensa hénelle kuuluvaan aineelliseen tai aineettomaan
omaisuuteen.* Unionin tuomioistuin ratkaisi talld perusteella, etté tietokoneohjelman kappaleen
toimittaminen ainaislisenssilld sisaltda kyseisen kappaleen omistusoikeuden siirtymisen ja on siten
direktiivin 2009/24 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu myynti.** Unionin tuomioistuin totesi
padtelmad tehdessddn, ettei silld ollut merkitystd, annettiinko tietokoneohjelman kappale
asiakkaan kayttoon lataamalla vai aineellisella vilineelld.* Se perusteli tatd myds silla, ettd ellei
termid "myynti” tulkittaisi laajasti siten, ettd se kattaa kaikki tuotteen markkinointimuodot, joilla
myonnetddn tietokoneohjelman kappaleen kayttooikeus rajoittamattomaksi ajaksi sellaista
vastiketta vastaan, jolla tekijanoikeuden haltija voi saada omistamansa teoksen kappaleen
taloudellista arvoa vastaavan korvauksen, direktiivin 2009/24 4 artiklan 2 kohdan tehokas vaikutus
vaarantuisi, silld tavarantoimittajat voisivat kiertdd raukeamissddnnon vain luokittelemalla
sopimuksen "lisenssisopimukseksi” "myyntisopimuksen” (kauppasopimuksen) sijasta.*

* Unionin tuomioistuin on siltd osin katsonut, ettd vaikka kansallinen lainsdddanto, joka koskee muita kuin tavaroiden myyntié tai ostoa
harjoittavia kauppaedustajia, ei kuulu direktiivin 86/653 soveltamisalaan, unionin tuomioistuimella on toimivalta antaa tillaisissa asioissa
ratkaisu: ks. tuomio 16.3.2006, Poseidon Chartering (C-3/04, EU:C:2006:176, 7 ja 11-19 kohta; laivan rahtaussopimus); tuomio
28.10.2010, Volvo Car Germany (C-203/09, EU:C:2010:647, 23-28 kohta; jilleenmyyntisopimus); tuomio 17.10.2013, Unamar
(C-184/12, EU:C:2013:663, 30 ja 31 kohta; meriliikennepalvelujen hyodyntamistd koskeva edustussopimus); tuomio 3.12.2015, Quenon
K. (C-338/14, EU:C:2015:795, 16—19 kohta; pankki- ja vakuutuspalvelujen myyntisopimus) ja tuomio 17.5.2017, ERGO Poist’oviia
(C-48/16, EU:C:2017:377, 26-32 kohta; vakuutuspalvelujen myyntisopimus); ks. myos julkisasiamies Wahlin ratkaisuehdotus Unamar
(C-184/12, EU:C:2013:301, 48 kohta, alaviite 26).

% On syytd esimerkiksi panna merkille, ettd unionin tuomioistuin (tai julkisasiamies) ei ole kasitellyt kauppaedustajan mééritelmaa
23.3.2006 annetussa tuomiossa Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199; koskee edustajaa, joka markkinoi
liiketoimintatiedon hallintapalveluja) eikd 19.4.2018 annetussa tuomiossa CMR (C-645/16, EU:C:2018:262; koskee edustajaa, joka
markkinoi omakotitalojen myyntid).

# C-128/11, EU:C:2012:407. Yksityiskohtaisempi kasittely, ks. esim. Charleton, P. ja Kelly, S., "The Oracle Speaks. C-128/11”, The Bar
Review, vol. 18, 2013, s. 33—44; kriittinen niakemys, ks. esim. Moon, K., "Revisiting UsedSoft v. Oracle. Is Software Property and Can It Be
Sold?”, Computer Law Review International, 2017, s. 113-119.

2 EUVL 2009, L 111, s. 16.

#  Ks. tuomio 3.7.2012, UsedSoft (C-128/11. EU:C:2012:407, 20-35 kohta).

“ Ks. tuomio 3.7.2012, UsedSoft (C-128/11. EU:C:2012:407, 40—42 kohta).

% Ks. tuomio 3.7.2012, UsedSoft (C-128/11. EU:C:2012:407, 44—46 ja 48 kohta).

% Ks. tuomio 3.7.2012, UsedSoft (C-128/11. EU:C:2012:407, 47 kohta).

4 Ks. tuomio 3.7.2012, UsedSoft (C-128/11. EU:C:2012:407, 49 kohta).
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48. Unionin tuomioistuin katsoi lisaksi, ettd direktiivin 2009/24 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
levitysoikeuden raukeaminen liittyy yhta lailla tietokoneohjelmien aineellisiin kuin aineettomiin
kappaleihin.® Se totesi erityisesti, ettei sddnnoksen sanamuodossa tehda tassd suhteessa mitdan
erottelua.” Se katsoi myos, ettd taloudellisesta ndkokulmasta tietokoneohjelman myyminen
aineellisella vilineelld ja lataamisen avulla ovat samankaltaisia toimia, koska toimittaminen
internetin avulla vastaa toiminnallisesti aineellisen vilineen toimittamista. Direktiivin
2009/24 4 artiklan 2 kohdan tulkitseminen yhdenvertaisen kohtelun periaatteen valossa oikeuttaa
siis kohtelemaan néitd menetelmid samoin.*

49. Unionin ldhestymistapa tuomiossa UsedSoft toistuu myohemmaéssa oikeuskdytdnnossd.
Kuten 19.12.2019 annettu tuomio Nederlands Uitgeversverbond ja Groep Algemene Uitgevers, **
osoittaa, se seikka, ettd unionin tuomioistuin on erottanut tuomiossa UsedSoft tekeminsa
havainnot muissa tilanteissa vallitsevista olosuhteista, korostaa tietokoneohjelmien
erityisluonnetta suhteessa muihin digitaalisiin tuotteisiin, erityisesti kun kyseesséd on aineellisten
ja aineettomien toimitusmuotojen rinnastaminen.

50. Nain ollen tuomiosta UsedSoft seuraa, ettd toiminnallisesta ja taloudellisesta ndkokulmasta
tietokoneohjelmiston toimittaminen sdhkoisesti, siten ettd siihen liittyy ainaislisenssi, voi olla
myynnin kohde ja ettd aineellisen ja aineettoman vilineen kayttod siirtomenetelmind aiheuttaa
samanlaiset vaikutukset. Tuomio tukee siis sitd ndkemystd, ettd késiteltdvdn asian kaltaisissa
tilanteissa ohjelmiston toimittaminen on direktiivin 86/653 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
tavaroiden myyntid. Palaan tdhdn tuomioon myohemmin asian tarkastelussa (ks. jaljempédna
tdman ratkaisuehdotuksen 74, 85 ja 87 kohta).

B Ensimmdinen Kysymys

51. Kuten tdmén ratkaisuehdotuksen 38 kohdassa mainitaan, ensimmdinen unionin
tuomioistuimelle esitetty kysymys koskee sitd, onko tdssd asiassa kyseessd olevan kaltaista
sahkoisesti toimitettua tietokoneohjelmistoa pidettdava direktiivin 86/653 1 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuna tavarana.

52. Computer Associatesin esittimien argumenttien mukaan vain aineelliset esineet kuuluvat
direktiivin 86/653 1 artiklan 2 kohdan tavaroiden kasitteen alaan, jolloin tédsséd asiassa kyseessd
olevan kaltainen aineettomalla vilineelld toimitettu tietokoneohjelmisto jdisi direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle. The Software Incubator, Saksan hallitus ja komissio ovat eri mielta.

53. Kuten taiman ratkaisuehdotuksen 4 kohdassa todetaan, direktiivin
86/653 1 artiklan 2 kohdassa ei viitata kansalliseen lainsdddéntoon. Vakiintuneen
oikeuskaytinnon mukaisesti®® kyseiseen sddnnokseen siséltyvid ilmaisuja ja erityisesti sanaa
“tavarat” on siis tulkittava itsendisesti ja yhtendisesti koko unionin alueella kansallisesta

# Ks. tuomio 3.7.2012, UsedSoft (C-128/11. EU:C:2012:407, 59 kohta).
# Ks. tuomio 3.7.2012, UsedSoft (C-128/11. EU:C:2012:407, 55 kohta).
% Ks. tuomio 3.7.2012, UsedSoft (C-128/11. EU:C:2012:407, 61 kohta).

51 Ks. esim. tuomio 23.1.2014, Nintendo ym. (C-355/12, EU:C:2014:25, 23 kohta) ja tuomio 12.10.2016, Ranks ja Vasilevi¢s (C-166/15,
EU:C:2016:762, 28, 30, 35, 36, 49, 50 ja 53—55 kohta); ks. myos julkisasiamies Saugmandsgaard @en ratkaisuehdotus Ranks ja Vasilevics
(C-166/15, EU:C:2016:384, 69—80 kohta).

2 C-263/18, EU:C:2019:1111, 53-58 kohta. Ks. my6s julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus Nederlands Uitgeversverbond ja Groep
Algemene Uitgevers (C-263/18, EU:C:2019:697, 52—67 kohta).

% Ks. esim. tuomio 4.6.2020, Trendsetteuse (C-828/18, EU:C:2020:438, 25 kohta).
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lainsddddnnostd riippumatta.® Tulkinnassa on otettava huomioon kyseisen sddnnoksen
sanamuoto, sen asiayhteys sekd silld sddnnostolld tavoiteltu paamaara, jonka osa sddnnds on.*
Myos sdannoksen syntyhistoria saattaa olla tulkinnan kannalta merkityksellinen.

54. Olen tdlld perusteella tehnyt sen péddtelmin, ettd téssd asiassa kyseessd olevan kaltainen
sahkoisesti toimitettu tietokoneohjelmisto kuuluu tavaroiden kasitteen piiriin direktiivin
86/653 1 artiklan 2 kohdan soveltamiseksi. Paatelméani perustuu seuraaviin seikkoihin.

55. Direktiivin 86/653 sanamuodossa sanaa “tavarat” on kaytetty paitsi direktiivin
1 artiklan 2 kohdassa, myos sen 4 artiklan 2 kohdan a alakohdassa, 6 artiklan 1 kohdassa
ja 20 artiklan 2 kohdan b alakohdassa. Sanan merkitystd tai soveltamisalaa ei kuitenkaan
tdsmennetd yhdessdkddn noista sddnnoksistd. Siltd osin kuin on kyse Computer Associatesin
esittdmistd argumenteista, direktiivin 86/653 1 artiklan 2 kohdan muissa kieliversioissa kaytetyt
sanat eivit nédytd todistavan, ettd sddnnoksen olisi tulkittava rajoittuvan aineellisiin esineisiin.*’
Esimerkiksi Saksan hallituksen mukaan saksan kieliversio tukee tulkintaa, jossa késite "tavarat”
késittdd myos aineettomat esineet (ks. tdmédn ratkaisuehdotuksen 32 kohta). Mikddn noissa
kieliversioissa ei ndytd viittaavan siihen, ettd kasite "tavarat” olisi valttamatta rajattava aineellisiin
esineisiin.

56. Tiltd osin on huomattava, ettd tissd asiassa tilanne eroaa olosuhteista, jotka johtivat 10.2.2004
annettuun mairdaykseen Mavrona.*® Unionin tuomioistuin hylkdsi maarayksessda mahdollisuuden
ulottaa direktiivin 86/653 soveltamisala komissionsaajiin, jotka toimivat pddmiehen lukuun
mutta omissa nimissddn, muun muassa silld perusteella, ettd se on ristiriidassa direktiivin
86/653 1 artiklan 2 kohdan tasmallisen sanamuodon kanssa. Sitd vastoin tdssa asiassa ei ole kyse
siitd, ettd yhdenmukaistamisessa mentdisiin direktiivin 86/653 1 artiklan 2 kohdan soveltamisalaa
pitemmalle, vaan unionin tuomioistuimen on tulkittava kyseiseen sddnnokseen siséltyviad
ilmaisuja, kuten sanaa "tavarat”, siltd osin kuin tekstissd itsessddn ei ole annettu niille selkeda
merkitysta.

57. Direktiivin 86/653 1 artiklan 2 kohdan sanamuodossa ei ndin ollen anneta kiistatonta
vastausta kysymykseen, onko tdssd asiassa kyseessd olevan kaltaista sdhkoisesti toimitettua
tietokoneohjelmistoa pidettdva kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuna tavarana. Sddnnoksessa ei
kuitenkaan erotella tavaroita sen mukaan, ovatko ne luonteeltaan aineellisia vai aineettomia,
mikd mahdollistaa tavaroiden késitteen tulkitsemisen laajasti siten, ettd se kattaa kaikki sellaiset
aineelliset ja aineettomat esineet, jotka voivat olla kaupallisen liiketoimen kohteena.

On syytd huomata, ettd timé on tunnustettu Yhdistyneen kuningaskunnan aiemmassa oikeuskédytinndssé (ks. esim. Fern Computer
Consultancy Ltd v. Intergraph Cadworx & Analysis Solutions Inc [2014] EWHC 2908 (Ch), erityisesti 74, 86 ja 93 kohta) ja hallituksen
asiakirjoissa (ks. Department of Trade and Industry (Yhdistyneen kuningaskunnan kauppa- ja teollisuusministerio), Guidance Notes on
the Commercial Agents (Council Directive) Regulations 1993, 1994, séannon 2 tulkinta, neljas kohta). Ks. myos taltd osin Tosato, A., "An
exploration of the European dimension of the Commercial Agents Regulations”, Lloyd’s Maritime and Commercial Law Quarterly, 2013,
s. 544—565.

% Ks. esim. tuomio 8.9.2020, Recorded Artists Actors Performers (C-265/19, EU:C:2020:677, 46 kohta).
% Ks. esim. tuomio 1.10.2019, Planet49 (C-673/17, EU:C:2019:801, 48 kohta).

5 Ks. taimin ratkaisuehdotuksen alaviite 15.

% (C-85/03, EU:C:2004:83, 15-21 kohta.
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58. Direktiivin 86/653 syntyhistoria tukee téllaista tulkintaa. Komission ehdotuksessa®
kauppaedustajan mééritelmaén siséltavassa saidnnoksessd viitattiin “maéérittelemattomaan maaraan
liiketoimia”, eli se kattoi seké tavarat ettd palvelut.® Sanaa "tavarat” koskevia tasmallisid tietoja ei
annettu, kun taas toisessa kyseisen ehdotuksen sddnnoksessd viitattiin irtaimeen ja muuhun
omaisuuteen, kun kyseessd oli kauppaedustajan panttioikeus paddmiehen omaisuuteen
edustussopimuksen paédttymisen yhteydessd.® Namd sdadnnokset siilytettiin joitakin sanoja
lisadmalla komission muutetussa ehdotuksessa,®* joka tehtiin Euroopan parlamentin ensimmadisen
kasittelyn® ja Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon® saamisen jalkeen.

59. Ensimmadisessd neuvoston kokouksessa, jossa kisiteltiin muutettua ehdotusta,® Tanskan
valtuuskunta kuitenkin katsoi, ettd ehdotus olisi rajattava koskemaan tavaroiden myyntiin liittyvia
liiketoimia, ja Irlannin ja Yhdistyneen kuningaskunnan valtuuskunnat tukivat Tanskan ehdotusta.
Tama kavi ilmi kauppaedustajan madritelmdd koskevista kyseisten valtuuskuntien
huomautuksista, joiden mukaan ne pyysivit, ettd ”liiketoimet” maédriteltdisiin “tuotteiden
myyntid koskeviksi sopimuksiksi”. ®

60. Ndin ollen komissio antoi ehdotetun direktiivin  soveltamisalaa  koskevan
valmisteluasiakirjan,®” jossa se esitti ndkemyksiddn tietyistd tavoista soveltamisalan
rajoittamiseksi. Komissio totesi erityisesti, ettd palvelut voitaisiin jittdd soveltamisalan
ulkopuolelle, koska oli vain vahdn palveluja, joihin ehdotettua direktiivid sovellettaisiin. Sen
nikemyksen mukaan oli kuitenkin olennaisen tdrkedd kattaa taloudellisesta ndakoékulmasta
erityisen térkeilld aloilla eli tavaroiden ostossa ja myynnissa toimivat kauppaedustajat. Se totesi,
ettd koska kauppaedustajat harvoin ostivat tai myivit tietynlaisia tavaroita, kuten raaka-aineita ja
maataloustuotteita, ehdotettua direktiivid voitaisiin siksi soveltaa vain niihin edustajiin, jotka
ostavat tai myyvit teollisia tuotteita eikd palveluja tai raaka-aineita.

61. Seuraavassa kokouksessaan neuvosto otti kyseisen valmisteluasiakirjan huomioon ja ilmoitti
pitdvinsd parempana ratkaisua, jossa ehdotettu direktiivi kattaisi ainakin tavaroiden myyntiin ja
ostoon liittyvdn toiminnan.® Tdssd yhteydesséd useat valtuuskunnat hyviaksyivit ldhestymistavan,
jossa palvelut jatettdisiin direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle, kun taas Tanskan, Irlannin ja
Yhdistyneen kuningaskunnan valtuuskunnat tekivdt varaumat ratkaisusta, jossa olisi tarkoitus
sddnnelld mitddn muuta kuin tavaroiden myyntid. Niinpd kokouspoytékirjassa todetaan
seuraavaa: "Koska ei ollut mahdollista ratkaista tatd kysymystd eikd sitd, pitdisiko direktiivin
koskea tavaroita, tuotteita vai aineellista omaisuutta, tyoryhmdn Kkasittelyssd hyvaksytty

* Ks. Euroopan komissio, Yhtildiset oikeudet kauppaedustajille. Ehdotus neuvoston direktiiviksi (itsendisid) kauppaedustajia koskevan
lainsdédédnnon yhteensovittamisesta, COM(76) 670 final, 13.12.1976 (jéljempénad ehdotus), ehdotus 2 artiklaksi.

® Ks. tdltd osin tdmén ratkaisuehdotuksen alaviitteessa 59 mainitun ehdotuksen 7 artiklan 1 ja 2 kohta, 8 artiklan 1 kohta,
9 artiklan 2 kohta, 10 artiklan 2 kohdan a alakohta, 11 artiklan 2 kohta, 21 artiklan 1 kohta ja 32 artiklan 2 kohta.

o Ks. tamin ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 59 mainitun ehdotuksen 29 artiklan 2 kohta.

@ Ks. Euroopan komissio, Muutos ehdotukseen neuvoston direktiiviksi (itsendisid) kauppaedustajia koskevan lainsddddannon
yhteensovittamisesta, COM(78) 773 final, 22.1.1979 (jaljempénd muutettu ehdotus), ehdotukset 2 ja 29 artiklaksi.

% Ks. Euroopan parlamentin paitoslauselma, johon siséltyy ehdotusta koskeva mietinto, 12.9.1978 (EYVL 1978 C 239, s. 18), erityisesti
ehdotukset 2 ja 29 artiklaksi.

¢ Ks. ehdotusta koskeva Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto, 24.11.1977 (EYVL 1978 C 59, s. 31), erityisesti 2.3.1, 2.8.7
ja 2.8.8 kohta.

% Ks. asiak. 8278/79, 18.7.1979, s. 2 ja 3.

% Ks. timén ratkaisuehdotuksen alaviitteessa 65 mainittu asiak. 8278/79,s. 6ja 7.
7 Ks. asiak. 8664/79, 22.8.1979.

¢ Ks. asiak. 11507/79, 11.12.1979, s. 2.
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tyohypoteesi kuului, ettd direktiivid sovellettaisiin kauppaedustajiin, jotka harjoittavat tavaroiden
myyntid tai ostoa”.® Tama hypoteesi siséllytettiin kauppaedustajan maaritelmaan, jossa viitattiin
tavaroiden myyntiin tai ostoon.”

62. Taméd ldhestymistapa  sisdllytettiin  direktiivin =~ 86/653  hyviaksyttyyn  tekstiin.”
Saannosehdotusta, joka koski kauppaedustajan panttioikeutta padmiehen "irtaimeen ja muuhun
omaisuuteen”, muutettiin paiatoksentekoprosessin aikana, ja lopuksi se poistettiin.”

63. Nidin ollen yhteisymmarryksestd kayttdad sanaa “tavarat” eikd ilmaisuja "tuotteet”, "aineellinen
omaisuus” tai ”irtain omaisuus” voidaan paédtelld, ettd sanan oli tarkoitus kattaa laajassa
merkityksessd niiden liiketoimien kohde, jotka edustivat kauppaedustajien tdrkeintd toimintaa,”
eikd niitd valttdiméttd rajattu aineellisiin ja irtaimiin esineisiin. Téma tulkinta on myos
johdonmukainen suhteessa direktiivin 86/653 historialliseen kontekstiin: juuri laadittu edustusta
kansainvélisessd tavarakaupassa koskeva yleissopimus™ oli rajattu koskemaan tavaroiden
myyntid, silld se oli kauppaedustajien tirkein toiminta-ala tuon ajan kansainvilisessd kaupassa.”
Toisin kuin Computer Associates viittdd, edelld mainituissa asiakirjoissa on viitteitd siitd, etta
direktiivin mahdollista soveltamista "tuotteisiin” ei ole tarkoitettu laajemmaksi soveltamisalaksi
kuin soveltamista "tavaroihin” vaan tarkoituksena on pikemmin ollut viitata, erityisesti "teollisia
tuotteita” koskevan viittauksen pohjalta, tietyntyyppisiin kaupan oleviin tavaroihin, jotka olivat
tirked osa kauppaedustajien tyota.

64. Direktiivin 86/653 1 artiklan 2 kohdan asiayhteys tukee edelleen sitd nidkemystd, ettd
tavaroiden kasitteen voidaan kyseisessd sddnnoksessd tulkita kattavan sekd aineelliset ettd
aineettomat esineet. Tallainen tulkinta ei rajoita kauppaedustajan mahdollisuuksia hoitaa
direktiivin 86/653 mukaisia keskeisiad tehtdvidan, jotka ovat, kuten direktiivin 3, 4 ja 17 artiklasta
kdy ilmi, uusien asiakkaiden hankkiminen péadmiehelle ja liikesuhteiden laajentaminen
aikaisempien asiakkaiden kanssa.”

65. Téllainen tulkinta ei myodskddn tee mahdottomaksi niiden direktiivin 86/653 muiden
sddnnosten soveltamista, joissa termi “tavarat” mainitaan. Niitd ovat direktiivin
86/653 4 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukainen tavaroiden kuvaus, joka pdédmiehen on
toimitettava; kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdan mukainen kauppaedustajille maksettava
asianmukainen palkkio, joka vastaavia tavaroita edustaville kauppaedustajille yleenséd maksetaan,
sekd direktiivin 20 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukainen vaatimus, ettd ollakseen pitevd,

% Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 68 mainittu asiak. 11507/79, s. 2.
7 Ks. tdimin ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 68 mainittu asiak. 11507/79, s. 3 ja 9.

1 Ks. esim. asiak. 7379/86, 4.6.1986, s. 3; asiak. 8543/86, 18.7.1986, s. 3. Tidssd yhteydessd Yhdistyneen kuningaskunnan valtuuskunnan
ehdotus poistaa kauppaedustajan maéritelmistd sanat “tai ostoa” hylattiin (ks. esim. asiak. 6877/80, 6.5.1980, s. 22).

7 Ks. esim. asiak. 4737/81, 10.2.1981, s. 8 ja 9; asiak. 10292/81, 28.10.1981, s. 8—10; asiak. 4347/82, 21.1.1982, s. 23; asiak. 7381/83, 9.6.1983,
s. 19.

7 On syytd huomata, ettd tdmd kdy ilmeiseksi tietyistd Computer Associatesin huomautuksiin liitetyistd asiakirjoista, jotka julkaistiin
tuohon aikaan: ks. Lando, O., "The EEC Draft Directive Relating to Self-Employed Commercial Agents”, Rabels Zeitschrift fiir
ausldndisches und internationals Privatrecht, nide 44, 1980, s. 1-16, erityisesti s. 2 ja 5; United Kingdom Law Commission, Law of
Contract. Report on the Proposed E.E.C. Directive on the Law relating to Commercial Agents, nro 84, 1977, erityisesti 2a—c kohta, s. 15.

7 Edustusta kansainvilisessd tavarakaupassa koskeva yleissopimus (Convention on Agency in the International Sale of Goods),
allekirjoitettu Genevessd 17.2.1983 (saatavilla verkko-osoitteessa http://www.unidroit.org/) yleissopimus ei tullut voimaan, koska
ratifiointeja ei tehty riittdvasti. Ks. myos esim. Jansen, N. ja Zimmermann, R., Commentaries on European Contract Laws, Oxford
University Press, 2018, s. 592 ja 593.

7 Ks. tdltd osin Maskow, D., "Internal Relations Between Principals and Agents in the International Sale of Goods”, Revue de droit
uniforme/Uniform Law Review, nide 1, 1989, s. 60—187, sivuilla 99-101.

7 Ks. tdltd osin tuomio 12.12.1996, Kontogeorgas (C-104/95, EU:C:1996:492, 26 kohta), ja tuomio 4.6.2020, Trendsetteuse (C-828/18,
EU:C:2020:438, 33 kohta).
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kauppaedustajalle asetetun kilpailunrajoitusehdon on koskettava vastaavia tavaroita kuin
edustussopimus. Kaikki ndma sdadnnokset ovat sovellettavissa siitd riippumatta, ovatko tavarat
aineellisia tai aineettomia.

66. Tastd on esimerkkind tilanne nyt késiteltdvdssd asiassa. Kuten tdmén ratkaisuehdotuksen
9 kohdassa todetaan, ohjelmistoa kasiteltiin sopimuksessa kaupan pidettdvinad "tuotteena”, jota
The Software Incubatorin oli sovittu mainostavan, markkinoivan ja myyvéan. Lisdksi sopimuksen
mukaan i) The Software Incubatorilla oli velvollisuus omistaa merkittdvd méaara aikaa ja tyota
ohjelmistoa koskevien Computer Associatesin myynnin ja asiakassuhteiden kehittamiseen,
ii) The Software Incubatorin palkkiolaskelma perustui  ohjelmiston  myyntiin
ja iii) kilpailunrajoituslausekkeessa kiellettiin The Software Incubatoria osallistumasta
ohjelmiston kanssa kilpailevaan toimintaan. Taméan perusteella tiytyy myds mainita, ettei se
seikka, ettd ohjelmisto toimitettiin aineettomalla vilineelld, ndytd estdneen The Software
Incubatoria tai Computer Associatesia hoitamasta sopimuksen mukaisia velvollisuuksiaan.

67. Vaikka direktiivin 86/653 1 artiklan 2 kohta on direktiivin soveltamisalan rajaamisen kannalta
keskeinen sddnnos, siitd ei — pdinvastoin kuin Computer Associates viittdd — mitenkéén seuraa,
ettd sanan ’“tavarat” on ymmadrrettivd tarkoittavan vain aineellisia esineitd. Unionin
oikeuskdytdnnon perusteella (ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 44 kohta) kauppaedustajan
madritelma kyseisesséd sddnnoksessé on luonteeltaan inklusiivinen siind merkityksessd, ettéd kaikki
henkilot, jotka tdyttdvit siind asetetut edellytykset, katsotaan kauppaedustajiksi edellyttden,
etteivit henkilot kuulu direktiivin 1 artiklan 3 kohdan ja 2 artiklan 1 kohdan mukaisten rajoitusten
piiriin. Rajoitukset koskevat yleensd tietynlaisten henkildiden ammattia tai toimintaa eivatka
markkinoitavien tavaroiden tyyppia.”

68. Sitd paitsi tavaroiden kasitteen tulkinta unionin oikeuden muilla aloilla ei tee péitelmidni
tyhjiksi. Erityisesti tullia” ja arvonlisdveroa”™ koskevien unionin toimien yhteydessa termi
“tavarat” on rajattu aineelliseen omaisuuteen”, jolloin aineettomin vélinein toimitettua
tietokoneohjelmistoa ei ole pidetty tavarana, kun taas tavaramerkkeja® ja ladkinnallisid laitteita®
koskevien unionin toimien yhteydessé tietokoneohjelmat on luokiteltu tietynlaisiksi tavaroiksi.
Namai esimerkit poikkeavat tilanteesta kisiteltdvdn asian yhteydessd, jossa tavaroiden késitettd
direktiivissd 86/653 ei ole nimenomaisesti rajattu aineellisiin esineisiin eika tietokoneohjelmistoja
ole erikseen kasitelty.

77 Yleisesti ottaen direktiivin 86/653 1 artiklan 3 kohdassa suljetaan direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle henkil6t, jotka tyoskentelevit
yhtiossd tai yhdistyksessd tai osallistuvat konkurssipesin hoitoon, kun taas direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa suljetaan direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle kauppaedustajat, jotka eivdt saa palkkiota toiminnastaan tai jotka toimivat raaka-ainemarkkinoilla, sekd
Yhdistyneen kuningaskunnan tietty laitos.

7 Yhteistd tullijarjestelmdd koskevien unionin toimien yhteydessd termin “tavarat” on tulkittu kyseisen jirjestelmén luonteen pohjalta
tarkoittavan ainoastaan aineellista omaisuutta, ja siksi siind yhteydessd on kasitelty kysymyksid tietokoneohjelmistoista aineelliseen
tavaraan siséllytettynd aineettomana omaisuutena. Ks. esim. tuomio 14.7.1977, Bosch (1/77, EU:C:1977:130, 4 kohta); tuomio 18.4.1991,
Brown Boveri (C-79/89, EU:C:1991:153, 21 kohta); tuomio 16.11.2006, Compaq Computer International Corporation (C-306/04,
EU:C:2006:716, 30, 31 ja 37 kohta); ja tuomio 10.9.2020, BMW (C-509/19, EU:C:2020:694, 12—23 kohta); ks. my0s julkiasiamies Christine
Stix-Hacklin ratkaisuehdotus Compaq Computer International Corporation (C-306/04, EU:C:2006:68, 50—58 kohta).

7 Arvonlisdverojarjestelmédd koskevien unionin toimien yhteydessd termi “tavaroiden luovutus” on nimenomaisesti rajattu "aineelliseen
omaisuuteen” niin, ettd digitaalisen tuotteen, myds tietokoneohjelmiston, luovutusta aineettomalla vilineelld on pidettiva “palvelujen
suorituksena”, kun taas vastaavan tuotteen luovutusta aineellisella vilineelld on pidettavé “tavaroiden luovutuksena”. Ks. esim. tuomio
5.3.2015, Euroopan komissio v. Ranskan tasavalta (C-479/13, EU:C:2015:141, 35 kohta); tuomio 5.3.2015, Euroopan komissio v.
Luxemburgin suurherttuakunta (C-502/13, EU:C:2015:143, 42 kohta) ja tuomio 7.3.2017, RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, 43-72 kohta,
erityisesti 50 kohta). Ks. myds mukautettuun tietokoneohjelmistoon liittyvé 27.10.2005 annettu tuomio Levob Verzekeringen ja OV Bank
(C-41/04, EU:C:2005:649, 17-30 kohta) ja julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Levob Verzekeringen ja OV Bank (C-41/04,
EU:C:2005:292, 28—60 kohta).

8 Ks. esim. tuomio 29.1.2020, Sky ym. (C-371/18, EU:C:2020:45, erityisesti 30, 47 ja 54 kohta).
81 Ks. esim. tuomio 22.11.2012, Brain Products (C-219/11, EU:C:2012:742, erityisesti 16—19 kohta).
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69. Unionin tuomioistuin on samaten tavaroiden vapaan liikkuvuuden yhteydessd
johdonmukaisesti madritellyt "tavarat” laajassa merkityksessd niin, ettd ”’tavaroina’ on pidettava
tuotteita, jotka voidaan arvioida rahassa ja jotka voivat sellaisenaan olla liiketoimien kohteena”.*
Esimerkiksi sdhkoiset pelit, tietokonepelit mukaan luettuina,® ja sdhko* kuuluvat tdméan
madritelmdn alaan niiden aineettomasta luonteesta huolimatta. Kuten tdmén asian olosuhteista
ilmenee, ohjelmisto on tuote, joka on arvioitu rahassa ja on ollut liiketoimien kohteena, joten se
nayttdd kuuluvan selvdsti kyseisen médritelmén alaan. Toisin kuin Computer Associates viittaa,
tuomio Sacchi,® jonka mukaan televisioldhetykset ovat palveluja, kun taas televisioldhetysten
lahettamiseen kaytetyt tuotteet ovat tavaroita, ja tuomio Jagerskiold,* jonka mukaan oikeus
harjoittaa viehekalastusta ja tahdn liittyvét kalastusluvat ovat palveluja eivitka tavaroita, liittyvét
mielestdni kyseisten asioiden erityisolosuhteisiin, eikd niissa rajata "tavaroita” tuossa yhteydessa
aineellisiin esineisiin.

70. Myoskaan direktiivit 2011/83, 2019/770 ja 2019/771 eivit ndkemykseni mukaan tue
direktiivin 86/653 1 artiklan 2 kohdassa sellaista kisitteen "tavarat” tulkintaa, joka rajattaisiin
aineellisiin ~ esineisiin. =~ Kyseiset  direktiivit =~ ovat  lyhyesti = sanottuna  unionin
kuluttajasopimusoikeuden keskeisid saddosvalineitd.®” Direktiivi 2011/83 kattaa digitaalisen
sisdllon toimittamista koskevat kuluttajasopimukset niiden siirtomenetelméstd riippumatta, ja
aineellisella vilineelld toimitettua digitaalista sisdltod pidetdén “tavarana”, mutta aineettomalla
vdlineelld toimitettua digitaalista sisdltod ei pidetd sen enempdd kauppa- kuin
palvelusopimuksena, vaan sitd varten asetetaan omat erityissadntonsd.®® Direktiivissd ei siis
ratkaista téllaisen digitaalisen sisdllon luokittelua,® vaan siind vahvistetaan sitd varten sui generis
-luokka, joka eroaa "aineelliseksi irtaimeksi esineeksi” madritellystéd "tavarasta”.*

71. Direktiivit 2019/770 ja 2019/771 ovat samansuuntaisia. Direktiivia 2019/770 sovelletaan
digitaalisen sisdllon tai digitaalisten palvelujen toimittamista koskeviin kuluttajasopimuksiin
riippumatta siitd, kiytetddnko niiden toimittamiseen aineellista vai aineetonta vélinetta siten, ettd
direktiivid sovelletaan my®ds itse aineelliseen vilineeseen, jota kaytetddn yksinomaan digitaalisen
sisdllon siirtovdlineend.”” Tiéllaisten sopimusten oikeudellinen luonne jéitetddn kuitenkin
ratkaistavaksi kansallisessa lainsdddéannossd.” Direktiivissa 2019/770 asetetaan tdydentavit
yhdenmukaistetut sddnnot sellaisia tavarakauppaa koskevia kuluttajasopimuksia varten, joihin
kuuluu ”digitaalisia elementtejd sisdltdvid tavaroita”. Naiilld tarkoitetaan aineellisia irtaimia
esineitd, joihin sisdltyy digitaalinen sisdlto tai digitaalinen palvelu tai jotka on liitetty digitaaliseen

2 Ks. esim. tuomio 10.12.1968, Euroopan yhteis6jen komissio v. Italian tasavalta (C-7/68, EU:C:1968:51, s. 428), ja tuomio 23.1.2018,
Buhagiar ym. (C-267/16, EU:C:2018:26, 67 kohta).

8 Ks. tuomio 26.10.2006, Euroopan yhteisojen komissio v. Helleenien tasavalta (C-65/05, EU:C:2006:673, 23 ja 24 kohta).

#  Ks. esim. tuomio 6.12.2018, FENS (C-305/17, EU:C:2018:986, 34 kohta) ja julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus FENS (C-305/17,
EU:C:2018:536, 19-21 kohta).

% Ks. tuomio 30.4.1974 (155/73. EU:C:1974:40, 6 ja 7 kohta).
8 Ks. tuomio 21.10.1999 (C-97/98. EU:C:1999:515, 30-39 kohta).

% Direktiivejé ja niiden laajempaa asiayhteytté kisitelldan esim. seuraavissa: Helberger, N. ym., "Digital Content Contracts for Consumers”,
Journal of Consumer Policy, vol. 36, 2013, s. 37—57; Jansen ja Zimmermann, Commentaries on European Contract Laws, viittaus timén
ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 74, s. 1-18; Staudenmayer, D., "The Directives on Digital Contracts: First Steps Towards the Private
Law of the Digital Economy”, European Review of Private Law, vol. 28, 2020, s. 219-250.

8 Ks. direktiivi 2011/83, erityisesti sen 1 artikla, 5 artiklan 2 kohta, 6 artiklan 2 kohta, 9 artiklan 2 kohdan c alakohta, 14 artiklan 4 kohdan
b alakohta, 16 artiklan m alakohta ja 17 artiklan 1 kohta sekd 19 perustelukappale. Ks. myos esim. komission kertomus direktiivin
2011/83/EU soveltamisesta, COM(2017) 259 final, 23.5.2017, 5 kohta.

% Ks. taltd osin tdmin ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 87 mainittu artikkeli Helberger ym., s. 44.

* Ks. direktiivin 2011/83 2 artiklan 3 kohta.

' Ks. direktiivi 2019/770, erityisesti sen 1 artikla ja 3 artiklan 1 ja 3 kohta; 19 ja 20 perustelukappale.
2 Ks. direktiivi 2019/770, erityisesti sen 12 perustelukappale.
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sisaltoon tai digitaaliseen palveluun, jota tarvitaan, jotta tavarat toimisivat odotetusti.”
Direktiivissa siis rajataan “tavarat” aineellisiin irtaimiin esineisiin, samalla kun siihen on lisdtty
digitaalisia tavaroita koskevia erityissdantoja.

72. Tamén perusteella olisi huomattava erityisesti, ettd kyseiset kolme direktiivid edustavat
unionin lainsddtdjan aikomusta kehittdd erityiset sddnnot digitaalista sisdltod koskevia
kuluttajasopimuksia varten, tietokoneohjelmistot mukaan luettuina, puuttumatta perinteiseen
késitteeseen "tavarat”, joka on nimenomaan sidottu aineellisiin esineisiin, toisin kuin direktiivi
86/653. Lisdksi direktiivissa 2019/770 rinnastetaan digitaalisen sisdllon aineelliset ja aineettomat
toimitusmenetelmait, mika tukee sitd, etta kasitteen "tavarat” voidaan tulkita direktiivissa 86/653
tarkoittavan molempia.

73. Viimeksi totean olevani samaa mieltd The Software Incubatorin, Saksan hallituksen ja
komission kanssa siitd, ettd sellainen késitteen "tavarat” tulkinta, jota sovelletaan sekéd aineellisiin
ettd aineettomiin esineisiin, on sopusoinnussa direktiivin 86/653 tavoitteiden kanssa. Erityisesti
on huomattava, ettd tavaroiden kisitteen rajaaminen aineellisiin esineisiin johtaisi siihen, ettd
kauppaedustaja, joka neuvottelisi timdn saman sopimuksen kohteen myynnistd siten, ettd se
toimitettaisiin aineettomassa muodossa, menettdisi direktiivin suojan. Té&méa rajoittaisi
kauppaedustajille suhteessa heiddn padmiehiinsd direktiivin 86/653 mukaisesti myonnetyn
suojelun soveltamisalaa, vaikka suojelu on vyksi direktiivin tavoitteista (ks. tdméin
ratkaisuehdotuksen 43 kohta).

74. Unionin tuomioistuin on tdssd suhteessa tunnustanut tuomiossa UsedSoft, ettd
tietokoneohjelman toimittaminen aineellisella vilineelld on lataamalla siirtdmisen toiminnallinen
vastine, kuten tdmédn ratkaisuehdotuksen 46-50 kohdassa esitetddn. Siitd syystd kyseisestd
tuomiosta seuraa, ettd direktiivin 86/653 1 artiklan 2 kohdassa olevan tavaroiden kasitteen
sellaisella tulkinnalla, joka siséltdd sekd aineelliset ettd aineettomat esineet, varmistetaan, ettd
tietokoneohjelmistojen myynnistd neuvottelevat kauppaedustajat saavat saman suojelun
ohjelmiston toimittamisvalineesta riippumatta.

75. Jos sitd vastoin tavaroiden kasite direktiivin 86/653 1 artiklan 2 kohdassa tulkitaan siten, etti
se rajataan aineellisiin esineisiin, pddmies voisi pelkastédén jarjestamalld tavaroiden toimittamisen
aineettomin keinoin kiertdd direktiivin 86/653 pakollisia sadnnoksid, myos kauppaedustajan
oikeutta hyvitykseen tai korvaukseen kauppaedustussopimuksen lakattua (ks. tdméin
ratkaisuehdotuksen 43 kohta). Témé heikentiisi direktiivin tavoitetta suojella kauppaedustajia ja
edistdd kaupallisten liikesuhteiden varmuutta. Kuten The Software Incubator ja komissio ovat
huomauttaneet, kauppaedustajalta ei pitdisi riistd télle direktiivin mukaisesti kuuluvaa suojelua
toimitusvilinettd koskevalla pddmiehen tai tapauksen mukaan asiakkaan péétokselld, joka
tehdddn ehka vasta sen jdlkeen, kun kauppaedustaja on suorittanut tehtdvdnsda tavaran
myyntineuvottelussa.

76. Lisdksi, pdinvastoin kuin Computer Associates viittdd, mikadn ei viittaa siihen, ettd viittaus
“tavarakauppaan” direktiivin 86/653 kolmannessa perustelukappaleessa luettuna yhdessa
direktiivin 1 ja 2 artiklan kanssa tukisi sellaista tavaroiden kasitteen tulkintaa, joka rajattaisiin
aineellisiin esineisiin. Viittaus liittyy direktiivin 86/653 tavoitteeseen yhdenmukaistaa
kauppaedustusta koskevia jdsenvaltioiden sddntdja sisaimarkkinoiden perustamiseksi, eikd se
koske kasitteen "tavarat” merkitystd direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa. Tastéd todistaa se seikka,

% Ks. direktiivi 2019/771, erityisesti sen 1 artikla, 2 artiklan 5 kohta ja 3 artiklan 3 ja 4 kohta; 12—16 perustelukappale. Ks. my6s direktiivin
2019/770 2 artiklan 3 kohta ja 3 artiklan 4 kohta; 21 ja 22 perustelukappale.
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ettd viittaus oli samassa muodossa direktiivid 86/653 koskevassa komission ehdotuksessa, joka
sisilsi kauppaedustajan laajemman, seké tavarat ettd palvelut kattavan méadritelméan (ks. taméan
ratkaisuehdotuksen 58 kohta).**

77. Lisaksi olisi otettava huomioon se, etti direktiivin 86/653 tavoitteiden saavuttamiseksi
direktiivin 1 artiklan 2 kohtaa on tarpeen tulkita dynaamisesti tai kehittyvasti siten, ettd siind
otetaan huomioon teknologinen kehitys.”* Taltd osin on todettava, ettd vaikka lataamalla
toimitettavan tietokoneohjelmiston markkinointi ei ollut ennakoitavissa, kun direktiivi 86/653
annettiin, nykyisin se on vallitseva kdytantd. Nain ollen téllaisen teknologisen kehityksen
huomiotta jattdminen johtaisi ndkemykseni mukaan direktiivissi 86/653 asetettujen
kauppaedustajia koskevien sddntojen tehottomuuteen.

78. Paattelen siis, ettd nyt kisiteltdvissa asiassa kyseessd olevan kaltainen padmiehen asiakkaille
sahkoisesti toimitettava tietokoneohjelmisto kuuluu direktiivin 86/653 1 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun tavaroiden késitteen alaan.

C Toinen kysymys

79. Kuten tdmén ratkaisuehdotuksen 38 kohdassa mainitaan, toinen unionin tuomioistuimelle
esitetty kysymys koskee sitd, onko tdssad asiassa kyseessd olevan kaltaista tietokoneohjelmiston
kappaleen toimittamista paamiehen asiakkaille sdhkoisesti ainaislisenssilld pidettdva direktiivin
86/653 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna myyntina.

80. Kuten ennakkoratkaisupyynnostid ja unionin tuomioistuimelle toimitetuista tiedoista ilmenee,
kasiteltdvan asian olosuhteissa Computer Associatesin asiakkailleen myontdma lisenssi antaa
asiakkaalle oikeuden kayttdd ohjelmiston kappaletta rajoittamattoman ajan kappaleen
taloudellista arvoa vastaavaa vastiketta vastaan (ks. timéan ratkaisuehdotuksen 11 ja 12 kohta).

81. Computer Associatesin esittdmien argumenttien mukaan tdllaista lisenssid ei voida pitda
“myyntind”, koska se ei késitd ohjelmiston omistajuuden luovutusta. The Software Incubator,
Saksan hallitus ja komissio ovat eri mielta.

82. Kuten taman ratkaisuehdotuksen 53 kohdassa todetaan, direktiivin
86/653 1 artiklan 2 kohdassa ei viitata kansalliseen lainsdddédnt66n, ei mydskadn termin "myynti”
osalta. Tétd termid on siksi pidettédvéd unionin oikeuden itsendisend kisitteend, jota on tulkittava
yhtendisesti koko unionissa kansallisesta lainsdddédnndsta riippumatta tukeutumalla ensisijaisesti
direktiivin 86/653 sanamuotoon, asiayhteyteen ja tavoitteisiin.

83. Tuolla perusteella pddttelen, ettd nyt kasiteltdvissd asiassa kyseessd olevan kaltaista
tietokoneohjelmiston toimittamista pddmiehen asiakkaille ainaislisenssilld, jolla annetaan
asiakkaalle oikeus kayttda ohjelmiston kappaletta rajoittamattoman ajan kappaleen taloudellista
arvoa vastaavaa vastiketta vastaan, on pidettivda direktiivin 86/653 1 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuna myyntind. Padttelen ndin seuraavista syista.

Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 59 mainitun ehdotuksen kolmas perustelukappale. Ks. myds timén ratkaisuehdotuksen
alaviitteessd 62 mainitun muutetun ehdotuksen kolmas perustelukappale.

% Ks. tiltd osin julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus Vereniging Openbare Bibliotheken (C-174/15, EU:C:2016:459, 24—40 kohta) ja
julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus Entoma (C-526/19, EU:C:2020:552, 69—84 kohta).
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84. Direktiivin 86/653 1 artiklan 2 kohdan sanamuodossa ei milladn lailla ilmoiteta, miten
myynnin késite olisi ymmarrettava. Siltd osin kuin on kyse Computer Associatesin esittdmisté
argumenteista, direktiivin 86/653 1 artiklan 2 kohdan muissa kieliversioissa kéytetyt sanat eivit
ndytd viittaavan siihen, ettd késite "myynti” olisi vélttdmattd ymmarrettava tietylld tavalla.®

85. Olisi kuitenkin huomattava, ettd sanan "myynti” kdytto kyseisessa sadnnoksessd ilman mitdan
varaumia mahdollistaa tulkinnan, joka kattaa kaikki sellaiset liiketoimet, joihin sisdltyy tavaroiden
omistajuuden luovuttaminen. Tahdn liittyen unionin tuomioistuin on tuomiossa UsedSoft
tunnustanut termin "myynti” laajan tulkinnan, joka kattaa kaikki tuotteen markkinointimuodot,
joilla myonnetddn tietokoneohjelman kappaleen kéyttdoikeus rajoittamattomaksi ajaksi
kappaleen taloudellista arvoa vastaavaa vastiketta vastaan, kuten tdmén ratkaisuehdotuksen
46-50 kohdassa mainitaan. En née mitdan syytd, miksi unionin tuomioistuimen lahestymistapaa
kyseisessd tuomiossa ei voitaisi soveltaa kisiteltivddn asiaan. Mielesténi direktiivin 86/653
asiayhteys ja tavoitteet edellyttavat késitteen "myynti” tuonsuuntaista laajaa tulkintaa.

86. Direktiivin 86/653 asiayhteydestd on huomautettava, ettd mainittu tulkinta on
johdonmukainen tirkeimpien kauppaedustajan hoitamien tehtdvien kannalta, silld niihin kuuluu
uusien asiakkaiden hankkiminen pédamiehelle ja liikesuhteiden laajentaminen aikaisempien
asiakkaiden kanssa, kuten tdmin ratkaisuehdotuksen 64 kohdassa todetaan ja kuten kyseisen
direktiivin 3, 4 ja 17 artiklasta ilmenee. Téstd on osoituksena kisiteltdvéssa asiassa sopimus, jossa
viitataan The Software Incubatorin hoitamien tehtévien yhteydessd ohjelmiston "myyntiin”, kuten
edelld mainittiin (ks. timén ratkaisuehdotuksen 66 kohta).

87. Mainittu tulkinta vastaa myos direktiivin 86/653 tavoitteita. Tuomion UsedSoft pohjalta on
erityisesti katsottava, ettd kasitteen “myynti” laaja tulkinta direktiivin
86/653 1 artiklan 2 kohdassa vastaa kyseisen direktiivin tavoitetta suojella kauppaedustajia
suhteessa ndiden padmiehiin (ks. tdmdn ratkaisuehdotuksen 43 kohta). Mikd tahansa muu
ratkaisu heikentdisi tdtda tavoitetta antamalla paamiehelle mahdollisuuden kiertdda direktiivin
86/653 pakollisia sddnnoksid vain kutsumalla asiakkaan kanssa tehtyd sopimusta
"lisenssisopimukseksi” "myyntisopimuksen” sijasta. Liséksi se riistdisi todenndkoisesti direktiivilla
86/653 annetun suojan suurelta madréltd kauppaedustajia, koska tietokoneohjelmistoja

markkinoidaan yleisesti lisensseilla.

88. On lisattava, ettd vaikka direktiivin 86/653 1 artiklan 2 kohdan syntyhistoriasta saadaan vain
vahdn ohjeistusta kdsitteen "myynti” merkitykseen, tuon ajan kaupallinen konteksti huomioon
ottaen (ks. timén ratkaisuehdotuksen 58-63 kohta) myynnin késitteelld oli tarkoitus kyseisessa
sadnnoksessd kattaa kauppaedustajien padasiallinen toiminta eikd sulkea pois direktiivin 86/653
soveltamista kyseiseen toimintaan vaikuttavaan tulevaan kehitykseen.

89. Siksi péittelen, ettd tdssd asiassa kyseessd olevan kaltaista tietokoneohjelmiston toimittamista
padmiehen asiakkaille ainaislisenssilld, jolla annetaan asiakkaalle oikeus kayttda ohjelmiston

kappaletta rajoittamattoman ajan kappaleen taloudellista arvoa vastaavaa vastiketta vastaan, on
pidettava direktiivin 86/653 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna myyntina.

% Ks. taman ratkaisuehdotuksen alaviite 15.
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90. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Supreme Court of the
United Kingdomin esittamiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Padasiassa kyseessd olevan kaltainen tietokoneohjelmiston kappale, joka toimitetaan
padmiehen asiakkaille sdahkoisesti eikd milladn fyysiselld vilineelld, on jasenvaltioiden
itsendisid kauppaedustajia koskevan lainsdddédnnon yhteensovittamisesta 18.12.1986 annetun
neuvoston direktiivin 86/653/ETY 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu "tavara”.

2) Padasiassa kyseessd olevan kaltainen tietokoneohjelmiston toimittaminen péédmiehen
asiakkaille ainaislisenssilld, jolla annetaan asiakkaalle oikeus kéyttdd ohjelmiston kappaletta
rajoittamattoman ajan kappaleen taloudellista arvoa vastaavaa vastiketta vastaan, on direktiivin
86/653 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua "myyntid”.

22 ECLI:EU:C:2020:1061



	Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Evgeni Tanchev 17 päivänä joulukuuta 2020 Asia C-410/19 The Software Incubator Ltd vastaan Computer Associates UK Ltd (Ennakkoratkaisupyyntö – Supreme Court of the United Kingdom (ylin tuomioistuin, Yhdistynyt kuningaskunta)) 
	I Johdanto
	II Asiaa koskevat oikeussäännöt
	A Unionin oikeus
	B Yhdistyneen kuningaskunnan oikeus

	III Tosiseikat, pääasian oikeudenkäynti ja ennakkoratkaisukysymykset
	IV Menettely unionin tuomioistuimessa
	V Tiivistelmä asianosaisten lausumista
	VI Asian tarkastelu
	A Alustavat huomautukset
	1. Direktiivi 86/653 ja kauppaedustajan määritelmä
	2. Tuomio 3.7.2012, UsedSoft

	B Ensimmäinen kysymys
	C Toinen kysymys

	VII Ratkaisuehdotus


