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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

17 paivéna joulukuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Verotus — Arvonlisédvero — Direktiivi 2006/112/EY — Kiintedn omaisuuden
vuokrausta koskeva vapautus — Kansallinen lainsédéddénto, jonka mukaan lammon toimitus
asunnonomistajien yhteisoltd sen jasenind oleville omistajille on vapautettu arvonliséverosta
Asiassa C-449/19,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Finanzgericht
Baden-Wiirttemberg (Baden-Wiirttembergin osavaltion verotuomioistuin, Saksa) on esittinyt
12.9.2018 tekemalldadn paitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 13.6.2019, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
WEG Tevesstrafie
vastaan
Finanzamt Villingen-Schwenningen,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Prechal, presidentti K. Lenaerts, joka hoitaa
kolmannen jaoston tuomarin tehtdvid, sekd tuomarit N. Wahl, F. Biltgen (esittelevd tuomari) ja
L. S. Rossi,
julkisasiamies: M. Bobek,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Saksan hallitus, asiamiehindan J. Moller ja S. Eisenberg,
— Euroopan komissio, asiamiehinédén J. Jokubauskaité ja L. Mantl,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.9.2020 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 22.12.2009
annetulla neuvoston direktiivilla 2009/162/EU (EUVL 2010, L 10, s. 14) (jdljempéana
arvonlisdverodirektiivi), tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtddltd asunnon omistajien ja kiinteiston
osaomistajien yhteiso WEG Tevesstrafle (jiljempand WEG Tevesstrafle), joka muodostuu
rajavastuuyhtiosta (GmbH), viranomaisesta ja kunnasta, ja toisaalta Finanzamt
Villingen-Schwenningen (Villingen-Schwenningenin verovirasto, Saksa; jaljempana Finanzamt) ja joka

koskee ostoihin sisédltyvdn arvonlisdveron vdhennysoikeuden —maédrittamistda vuodelle 2012
yhteistuotantolaitoksen rakentamis- ja toimintakustannusten osalta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Arvonlisiaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetadn seuraavaa:
”Arvonlisiveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

a) verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta”.

Arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa saddetain seuraavaa:

”Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti missd tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riilppumatta tdméan toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

Liiketoimintana pidetdan kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa toimintaa,
mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Liiketoimintana pidetddn erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyodyntdmista
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

Arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

”Tavaroiden luovutuksella’ tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan méaraédmisvallan
siirtoa.”

Arvonlisaverodirektiivin 15 artiklan 1 kohdassa sdadetaian seuraavaa:

"Séhko ja kaasu sekd lampo- ja jadhdytysenergia ja muut vastaavat rinnastetaan aineelliseen
omaisuuteen.”

Arvonlisdverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan | alakohdassa saadetian seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

1) kiintean omaisuuden vuokraus.”
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Arvonlisaverodirektiivin 136 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

a) sellaisten tavaroiden luovutukset, joita on kaytetty kokonaan 132, 135, 371, 375, 376 ja 377 artiklan,
378 artiklan 2 kohdan, 379 artiklan 2 kohdan sekd 380-390 c artiklan nojalla vapautettuun

toimintaan, jos ndma4 tavarat eivit ole oikeuttaneet veron viahentdmiseen;

b) sellaisten tavaroiden luovutukset, joiden hankinta tai kéyttd ei 176 artiklan mukaisesti ole
oikeuttanut vihennykseen.”

Saksan oikeus

Saksan 21.2.2005 annetun liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz; BGBI. 2005 I, s. 386), sellaisena kuin
sitd sovelletaan padasiassa (jaljempéand UStG), 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Liikevaihtoveron alaisia ovat seuraavat liiketoimet:

1. tavaroiden luovutukset ja palvelujen suoritukset, jotka elinkeinonharjoittaja suorittaa maan alueella
vastikkeellisesti yrityksensa piirissd. — —”

UStG:n 4 §:n 13 kohdan mukaan verosta vapautettuja ovat “asunnonomistajien yhteiséjen — — asunnon
omistajille ja osaomistajille suorittamat palvelut siltd osin kuin palvelut koostuvat yhteisolle kuuluvan
omaisuuden kayttoon antamisesta, kunnossapidosta, korjauksesta ja muusta omaisuudenhoidosta seké
lammon ja vastaavien esineiden toimittamisesta”.

UStG:n 9 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd elinkeinonharjoittaja voi luopua edelld mainitussa 4 §:n
13 kohdassa sdddetystd verottomuudesta, jos kyseessd on luovutus toiselle elinkeinonharjoittajalle
taman liiketoimintaan.

UStG:n 15 §:n 1, 2 ja 4 momentissa sdddetddan muun muassa seuraavaa:

”(1) Elinkeinonharjoittaja voi viahentdd seuraavat ostoihin siséltyvit verot:

1. toisen elinkeinonharjoittajan tdmdn mainitun elinkeinonharjoittajan yritykselle toteuttamista
tavaroiden luovutuksista ja palveluiden suorituksista lain mukaan maksettava vero.

(2) Ostoihin sisdltyvian veron vahennysoikeus ei koske veroa, jota maksetaan tavaroiden luovutuksista,
maahantuonnista ja yhteisohankinnoista sekd palveluiden suorituksista, joita elinkeinonharjoittaja
kayttda seuraaviin liiketoimiin:

1. verosta vapautetut liiketoimet

(4) Jos elinkeinonharjoittaja kéyttad yrityksensd tarkoituksiin sille luovutettua, maahantuotua tai
yhteison sisdisesti hankittua tavaraa tai palvelua vain osittain sellaisten liiketoimien suorittamiseen,
jotka eivit oikeuta ostoihin sisdltyvdn veron vdhennykseen, sitd osaa ostoihin sisdltyvéstd verosta ei
voida vahentds, joka taloudellisesti liittyy niihin liiketoimiin, jotka eivdt oikeuta vihennykseen — —”
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Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Vuonna 2012 WEG Tevesstrafle rakensi kyseisen yhteison omistajille kuuluvalle kiinteistolle sahkon ja
lammoén yhteistuotantolaitoksen harjoittaakseen toimintaa sielld. Yhteistuotantolaitoksen tuottama
sahko toimitettiin energian jakelijalle, kun taas tuotettu ldmpo6 toimitettiin kyseisen yhteison
omistajille. WEG Tevesstrafle vaati, ettd arvonlisivero vidhennetddn ja ettd Finanzamt palauttaa
yhteensd 19765,17 euron ostoihin siséltyvdn arvonlisdveron yhteistuotantolaitoksen rakentamis- ja
toimintakustannuksista vuodelta 2012.

Finanzamt teki joulukuussa 2014 vuoden 2012 arvonlisdverotusta koskevan paatoksen, jossa se hyviksyi
ostoihin sisdltyvdn veron vihentdmisen sdhkontuotantoon kohdistuvan osuuden osalta, joka vastasi
28:aa prosenttia vaaditusta madrastd, mutta hylkdsi ostoihin sisdltyvdn veron vihentdmisen
lammontuotantoon kohdistuvan osuuden osalta, joka vastasi 72:ta prosenttia vaaditusta méérésta.
Finanzamt esitti péadtoksensd tueksi, ettd lammon toimitus asunnonomistajien yhteisoltd tdméan
yhteison omistajille on UStG:n 4 §:n 13 kohdan mukaan arvonlisdverosta vapautettu liiketoimi.

Finanzamtin hylattyd WEG TevesstrafSen oikaisuvaatimuksen tdimé nosti ennakkoratkaisua pyytaneessa
tuomioistuimessa kanteen, jossa se vaati ostoihin sisdltyvin arvonliséveron vdhentdmistd
lammontuotantoa vastaavan madadrdn osalta. Kanteensa tueksi WEG Tevesstrafle viitti ldhinng, ettd
kyseinen UStG:n sddnnods on unionin oikeuden vastainen, koska arvonlisaverodirektiivissa ei ole
sddnnostd, jonka nojalla yhteisomistajien yhteison omistajilleen suorittama lammon toimitus voitaisiin
vapauttaa verosta.

Ennakkoratkaisupyynnostda ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella on epaiilyja
siitd, voiko UStG:n 4 §n 13 kohdassa sdddetty vapautus perustua arvonlisdverodirektiivin
135 artiklan 1 kohdan 1 alakohtaan, ja ndin ollen siitd, onko arvonlisdverodirektiivi esteend téllaiselle
kansalliselle lainsdddanndlle, ja tdllaisia epdilyjd on esitetty myos osassa Saksan oikeuskirjallisuutta.

Tassd  tilanteessa  Finanzgericht = Baden-Wirttemberg  (Baden-Wiirttembergin  osavaltion
verotuomioistuin, Saksa) paatti lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [arvonlisdverodirektiivin] sddnnoksia tulkittava siten, ettd ne ovat esteend jédsenvaltion
sddntelylle, jonka mukaan ldmmon toimitus asunnonomistajien yhteisoiltd asuntojen omistajille on
vapautettu arvonlisdverosta?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua ~ pyytdnyt  tuomioistuin  tiedustelee = kysymyksellddn  ldhinng, onko
arvonlisdverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan 1 alakohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend
kansalliselle lainsdddédnnolle, jonka mukaan lammon toimitus asunnonomistajien yhteisoltd sen
jasenind oleville omistajille on vapautettu arvonlisdverosta.

Aluksi on todettava, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 20 kohdassa, ettd
hyodyllisen vastauksen antamiseksi ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle on otettava
huomioon kyseisen pyynnon tosiseikat ja oikeudelliset seikat.

Taltd osin on syytd todeta, ettd esitetty kysymys perustuu olettamukseen, jonka mukaan pddasiassa

kyseessd olevassa toiminnassa on kyse arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitetusta arvonliséveron alaisesta liiketoimesta.
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Aluksi on todettava, ettd tdtd olettamusta tukee itse ennakkoratkaisukysymyksen kohde.
Arvonliséverodirektiivissd sdaddettyja vapautuksia on tarkoitus soveltaa ainoastaan kyseisen direktiivin
soveltamisalaan kuuluvaan toimintaan (ks. vastaavasti tuomio 11.6.1998, Fischer, C-283/95,
EU:C:1998:276, 18 kohta; tuomio 29.4.2004, EDM, C-77/01, EU:C:2004:243, 59 kohta ja tuomio
13.3.2008, Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, 26 kohta), ja ndin ollen kysymystd siitd, onko tdma
direktiivi esteend UStG:n 4 §:n 13 kohdassa sdddetyn kaltaiselle vapautukselle, ei tarvitse esittdd, jos
padasiassa kyseessd oleva lammon toimitus ei kuulu arvonlisdverodirektiivin soveltamisalaan. Kyseisen
olettamuksen vahvistaa myos se, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin mainitsee
ennakkoratkaisupyynnossddn nimenomaisesti arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan.

Kuten Saksan hallituksen esittdmistd huomautuksista ilmenee, Saksan lainsditdja on katsonut, etté
UStG:n 4 §:n 13 kohdassa sdddetty vapautus on tarpeen, koska asunnonomistajien yhteison jésenilleen
suorittamat palvelut ja toimitukset ovat lahtokohtaisesti arvonlisdveron alaisia.

Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on todennut ennakkoratkaisupyynnossédn,
Bundesfinanzhofin (liittovaltion ylin verotuomioistuin, Saksa) oikeuskéytdnndsta ja erityisesti 20.9.2018
annetusta tuomiosta IV R 6/16 (DE:BFH:2018:U.200918.IVR6.16.0, 56 kohta) ilmenee, ettd
asunnonomistajien yhteison jdsenilleen korvausta vastaan suorittama ldmmon toimitus on UStG:n
1 §:n 1 momentin mukaan arvonlisdveron alainen luovutus, joka kuitenkin on UStG:n 4 §:n 13 kohdan
mukaan vapautettava verosta.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd vaikka arvonlisdverodirektiivissd vahvistetaan arvonlisaverolle
erittdin laaja soveltamisala, tdimé vero koskee ainoastaan liiketoiminnan luonteista toimintaa (tuomio
2.6.2016, Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, 20 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa, joka koskee arvonlisdveron alaisia
liiketoimia, nimittdin sdddetddn, ettd arvonlisdveroa on suoritettava muun muassa verovelvollisen téssé
ominaisuudessaan jdsenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta (tuomio
2.6.2016, Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, 21 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Pddasiassa kyseessd olevasta toiminnasta eli ldmmon toimituksesta on todettava, ettd
arvonlisdverodirektiivin 15 artiklan 1 kohdan mukaan ldmpdenergia rinnastetaan aineelliseen
omaisuuteen. Tastd seuraa, ettd tdmd toiminta on kyseisen direktiivin 14 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua tavaroiden luovutusta.

Siltd osin kuin on kyse siitd, onko luovutus vastikkeellinen, on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin
on toistuvasti todennut, ettd arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu
"vastikkeellinen” tavaroiden luovutus edellyttdd, ettd luovutetun tavaran ja saadun vastasuorituksen
valilla on suora yhteys. Téllainen suora yhteys on olemassa ainoastaan silld edellytykselld, ettd
luovuttajan ja ostajan vililldi on oikeussuhde, johon liittyvdt suoritukset ovat vastavuoroisia, ja
luovuttajan saama korvaus on todellinen vastasuoritus luovutetusta tavarasta. Lisdksi vastikkeena on
oltava subjektiivinen arvo, ja sen tdytyy olla todella saatu ja rahassa ilmaistavissa (tuomio 13.6.2018,
Gmina Wroclaw, C-665/16, EU:C:2018:431, 43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt késiteltdvassd asiassa unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, mika
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin tarkistettava, ettd jokainen WEG
TevesstrafSen jdsenend oleva omistaja suorittaa kyseiselle yhteisolle ldmmon toimittamisesta
vastikkeen, jonka miadrd madritetddn kayttdjakohtaisesta mittarista ilmenevan kayttdjakohtaisen
lammonkulutuksen perusteella. Mikili tilanne olisi todella tdmd, olisi katsottava, ettd pédasiassa
kyseessd oleva lammon toimitus suoritetaan arvonlisdaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitetulla tavalla "vastikkeellisesti”.
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Siltd osin kuin on kyse kasitteestd “arvonlisidverovelvollinen” — vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin ei ndytd kyseenalaistavan WEG Tevesstraflen kaltaisen asunnonomistajien yhteison
asemaa arvonlisdverovelvollisena —, on muistutettava, ettd arvonlisidverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan
mukaan “verovelvollisella” “tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti missd tahansa harjoittaa
liiketoimintaa, riippumatta tdmédn toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta”. Unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdannoén mukaan arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa kaytetyilld ilmaisuilla,
erityisesti sanalla ”jokaista”, annetaan késitteelle "verovelvollinen” laaja maééritelmd, jossa korostetaan
liilketoiminnan harjoittamisen itsendisyytta siten, ettd kaikkia niin julkisia kuin yksityisidkin luonnollisia
henkiloitd ja oikeushenkiloitd sekéd yksikkojd, joilla ei ole oikeushenkildllisyyttd mutta jotka tayttavét
objektiivisesti tdssd sdadnnoksessd sdddetyt edellytykset, on pidettivd arvonlisédverovelvollisina (ks.
vastaavasti ~ tuomio  12.10.2016,  Nigl ym., C-340/15, EU:C:2016:764, 27  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Jotta voidaan todeta, ettd liiketoimintaa harjoitetaan itsendisesti, on selvitettdvd, harjoittaako kyseinen
henkilo toimintaansa omissa nimissddn, omaan lukuunsa ja omalla vastuullaan ja kantaako hén
toimintansa harjoittamiseen liittyvin taloudellisen riskin (tuomio 12.10.2016, Nigl ym., C-340/15,
EU:C:2016:764, 28 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Vaikka on viime kddessd kansallisen tuomioistuimen, joka on yksin toimivaltainen arvioimaan
tosiseikkoja, tehtdvéina ratkaista tdmén tuomion 29 ja 30 kohdassa esitettyjen seikkojen valossa, onko
WEG Tevesstraflen kaltaisen asunnonomistajien yhteison katsottava harjoittavan itsendisesti”
péadasiassa kyseessd olevan kaltaista toimintaa, joka muodostuu ldimmon tuottamisesta ja myynnistd,
unionin tuomioistuin, jonka tehtdvdnd on antaa ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle
hyodyllisid vastauksia, on toimivaltainen antamaan pédasian asiakirja-aineiston sekd sille esitettyjen
kirjallisten ja suullisten huomautusten perusteella ohjeita, joiden avulla kyseinen tuomioistuin voi
ratkaista sen kasiteltaviksi saatetun konkreettisen asian.

Taltd osin on ensinndkin todettava, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
49 kohdassa, ettd ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Saksan oikeudessa WEG Tevesstrafien
kaltainen asunnonomistajien yhteiso on erillinen oikeushenkilo suhteessa yhteison muodostaviin
omistajiin. Myoskadn se, ettd asunnonomistajien yhteison ja kyseessd olevien omistajien taloudelliset
intressit ovat yhtenevit, ei ole riittdva peruste sille paatelmaille, ettei kyseinen yhteisé harjoita kyseessa
olevaa toimintaa "itsendisesti” arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Toiseksi on totta, ettd arvonlisdverodirektiivin 11 artiklan mukaan jésenvaltio voi edellyttden, ettd se on
kuullut kyseisen direktiivin 398 artiklassa tarkoitettua neuvoa-antavaa arvonlisiverokomiteaa, kasitelld
yhtend verovelvollisena sellaisia kyseisen jdsenvaltion alueelle sijoittautuneita henkiloitd, jotka ovat
oikeudellisesti itsendisia mutta joilla on ldheiset rahoitukselliset, taloudelliset ja hallinnolliset suhteet
toisiinsa. Nyt kisiteltdvdssd asiassa ei kuitenkaan ole tarpeen tutkia 11 artiklaa, koska unionin
tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd Saksan veroviranomainen olisi
péadasiassa vedonnut siihen, ettd kyseessd on tdssd sdannoksessé tarkoitettu verotuksellinen yksikko.

Liiketoiminnan kasite maaritellddn arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa toisessa alakohdassa
siten, ettd liiketoimintana pidetddn kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa
toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd titd médritelmaa tarkasteltaessa havaitaan,
ettd liiketoiminnan késite on soveltamisalaltaan laaja ja objektiivinen, milld tarkoitetaan sitéd, etté
toimintaa tarkastellaan sellaisenaan sen tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta. Toiminta katsotaan
siis yleensa liiketoiminnaksi, jos se on jatkuvaluonteista ja jos se suoritetaan liiketoimen tekijan saamaa
korvausta vastaan (ks. vastaavasti tuomio 12.11.2009, komissio v. Espanja, C-154/08, ei julkaistu,
EU:C:2009:695, 89 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Vaikka WEG Tevesstrafien kaltaisen asunnonomistajien yhteison harjoittama toiminta muodostuisikin
sille kansallisessa lainsdddédnnossd annettujen tehtdvien hoitamisesta, tdlla seikalla ei sellaisenaan ole
merkitystd arvioitaessa, voidaanko kyseisid suorituksia pitda liiketoimintana (ks. vastaavasti tuomio
29.10.2015, Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, 39 ja 40 kohta).

Nyt kasiteltdvdassd asiassa ldmmon toimitus on seurausta siitd, ettd WEG Tevesstrafle harjoittaa
toimintaa yhteistuotantolaitoksella. Kuten tdmdn tuomion 28 kohdasta ilmenee, vaikuttaa
kiistattomalta, ettd kyseisen yhteison jasenind olevat omistajat ovat maksaneet lammon toimituksesta
vastasuorituksena korvauksen, jollei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen suorittamassa
tarkistuksessa muuta ilmene. On my0s kiistatonta, ettd kyseisen vyhteison tulonsaanti oli
jatkuvaluonteista. Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee lisdksi, ettd kyseisen laitoksen tuottama sdhko
toimitetaan energianjakeluyritykselle ja ettd tdstd toimituksesta on myos maksettu vastasuorituksena
korvaus.

Sekd arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ettd unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannostd ilmenee, ettd jotta aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyodyntdmisen voidaan
katsoa tapahtuneen tulonsaantitarkoituksessa, silld ei ole merkitystd, tavoitellaanko tdlld voittoa
(tuomio 2.6.2016, Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, 35 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Kuten myo6s ennakkoratkaisukysymyksen perustana oleva olettamus vahvistaa, tdstd seuraa, etté
arvonlisdverodirektiivid sovelletaan nyt késiteltédvassa asiassa ja ettd padasiassa kyseessd oleva lammon
toimitus on kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu lahtokohtaisesti
arvonlisdveron alainen tavaran luovutus.

Tamédn selvennyksen jilkeen on ensiksi tutkittava ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ja
Saksan hallituksen esittdma kysymys siitd, voiko sen kaltainen vapautus, josta sdddetdan UStG:n 4 §:n
13 kohdassa, kuulua arvonlisdverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan 1 alakohdan soveltamisalaan, jonka
mukaan jdsenvaltioiden on vapautettava verosta “kiintedn omaisuuden vuokraus”. Téltd osin on syytd
muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan arvonlisaverodirektiivin
135 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen vapautusten kuvaamisessa kaytettyja ilmaisuja, joihin kasite
“kiintedn omaisuuden vuokraus” sisdltyy, on tulkittava suppeasti, koska vapautukset ovat poikkeuksia
siitd yleisestd periaatteesta, jonka mukaan arvonlisiveroa kannetaan jokaisesta verovelvollisen
suorittamasta vastikkeellisesta palvelujen suorituksesta (ks. mm. tuomio 19.12.2018, Mailat, C-17/18,
EU:C:2018:1038, 37 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kun arvonlisdverodirektiiviin ei sisdlly mainitun késitteen mééritelmédd, unionin tuomioistuin on
madritellyt kyseisen direktiivin 135 artiklan 1 kohdan 1 alakohdassa tarkoitetun “kiintedn omaisuuden
vuokrauksen” siten, ettd se on kiinteiston omistajan vuokralaiselle tietyksi sovituksi ajaksi vastiketta
vastaan antama oikeus hallita kiinteistod ja sulkea muut henkil6t timén oikeuden kayttimisen
ulkopuolelle (ks. mm. tuomio 19.12.2018, Mailat, C-17/18, EU:C:2018:1038, 36 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on my0s tdsmentdnyt, ettd arvonlisdverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan
| alakohdassa sdddetty vapautus selittyy silld, ettd vaikka kiintedn omaisuuden vuokraus on
liilketoimintaa, se on tavallisesti luonteeltaan suhteellisen passiivista toimintaa, jossa ei synny
merkittdvdd arvonlisdd. Téllainen toiminta on siten erotettava sellaisista muista toiminnoista, jotka
ovat luonteeltaan kaupallisia tai teollisia tai joiden tarkoituksena on pikemminkin tietyn suorituksen
toteuttaminen kuin pelkdstddn omaisuuden kéyttoon antaminen, kuten oikeus kayttdd golfkenttds,
oikeus kayttad siltaa maksamalla tiemaksu tai oikeus sijoittaa tupakka-automaatti liiketiloihin (tuomio
2.7.2020, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkoé (Konesalipalvelut), C-215/19, EU:C:2020:518, 41 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).
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Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, pddasiassa kyseessd oleva toiminta muodostuu sellaisen
lammoén  toimituksesta, jota = WEG Tevesstrafle ~ tuottaa  harjoittamalla  toimintaa
yhteistuotantolaitoksella. Toimittaessaan lampo6d télla tavalla kyseinen yhteis6 pelkdstdan myy
aineellista omaisuutta, joka on syntynyt muun aineellisen omaisuuden, joka tosin on kiinteisto,
hyodyntdmisestd, ilman ettd se kuitenkaan myontdisi lammon ostajille eli kyseisen yhteison jédsenind
oleville omistajille oikeutta hallita kiinteistod, joka on tédssd tapauksessa yhteistuotantolaitos, ja sulkea
muut henkilot kyseisen oikeuden kayttamisen ulkopuolelle tdméan tuomion 40 kohdassa mainitussa
oikeuskdytdnnossa tarkoitetulla tavalla.

Siltd osin kuin toiseksi on kyse kysymyksestd, jonka esittivit niin ikdén ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin ja Saksan hallitus ja joka koskee sitd, perustuuko sen kaltainen vapautus, josta sdddetddn
UStG:n 4 §:n 13 kohdassa, jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsédadannon yhdenmukaistamisesta —
yhteinen  arvonlisdverojirjestelma: yhdenmukainen maardytymisperuste —17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1; jaljempéand kuudes direktiivi)
13 artiklaa koskevan Euroopan unionin neuvoston 17.5.1977 pidetyn kokouksen poytikirjaan nro 7, on
muistutettava, ettd kyseisen poytdkirjan mukaan “neuvosto ja [Euroopan] komissio toteavat, ettd
jasenvaltiot voivat vapauttaa verosta yhteisomaisuuden kéayttoon antamisen, kun se muodostuu
omaisuuden kayttdmisestd, kunnossapidosta, korjauksesta ja muusta omaisuudenhoidosta, sekd
lammon ja vastaavien esineiden toimittamisen, jos asunnonomistajien yhteisd suorittaa kyseiset
liiketoimet asunnonomistajille”.

Vakiintuneesta oikeuskédytdnnostd ilmenee téltd osin, ettd direktiivin antamista edeltdneiden esitéiden
aikana esitettyja lausumia ei voida kayttdd hyvidksi direktiivin tulkinnassa silloin, kun lausumien
sisdltod ei ole millddn tavalla ilmaistu kyseisen sdédnnoksen sanamuodossa, eikd lausumalla siten ole
oikeusvaikutuksia (ks. mm. tuomio 22.10.2009, Swiss Re Germany Holding, C-242/08, EU:C:2009:647,
62 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

On todettava, ettd tilanne on tdma nyt kasiteltavéssé asiassa, koska kuudennen direktiivin 13 artiklan B
kohdan b alakohdassa, jossa sdddetddn kiintedn omaisuuden vuokrauksen vapauttamisesta verosta, sen
paremmin kuin arvonlisédverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan 1 alakohdassakaan, jolla kyseinen
sddnnds on korvattu, ei ole mitddn viitettd siitd, ettd neuvoston ja komission kyseiseen poytékirjaan
sisdltyvd lausuma olisi ilmaistu ndissd sdannoksissa.

Naiin ollen on katsottava, etti arvonlisiverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan 1 alakohtaa on tulkittava
siten, ettd sen kaltainen vapautus, josta sdddetdan UStG:n 4 §:n 13 kohdassa, ei kuulu kyseisen
saannoksen soveltamisalaan.

Tatd padtelmdd ei voida kyseenalaistaa Saksan hallituksen esittaimalld viitteelld, joka perustuu
implisiittisesti verotuksen neutraalisuuden periaatteeseen ja jonka mukaan se, ettd asunnonomistajien
yhteis6 toimittaa kyseisen yhteison jdsenind oleville asunnonomistajille ldmpo6d, on vapautettava
arvonlisdverosta, jotta arvonlisdverotuksessa voidaan varmistaa yhdenvertainen kohtelu vyhtaalta
omakotitalojen omistajien ja vuokralaisten, jotka eivdt kuulu arvonlisdveron soveltamisalaan tai jotka
on vapautettu arvonlisiverosta toimittaessaan lampod itselleen omistajina tai vuokratessaan
samanaikaisesti taloa ja lammontuotantolaitosta, ja toisaalta kiinteiston yhteisomistajien valilld, silla
jalkimmaiset suorittavat arvonlisdveroa, kun yhteiso, jonka jésenid ne ovat, toimittaa niille lampoa.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan on néet niin, ettd verotuksen neutraalisuuden periaatteen, josta
unionin lainsddtdja on sddtinyt toteuttaakseen arvonlisdverotuksen alalla yhdenvertaisen kohtelun
yleisen periaatteen (tuomio 29.10.2009, NCC Construction Danmark, C-174/08, EU:C:2009:669,
41 kohta oikeuskaytantoviittauksineen), vastaista on erityisesti se, ettd samankaltaisia ja siis keskenddn
kilpailevia tavaroita tai palveluja kohdellaan arvonlisédverotuksessa eri tavalla (tuomio 14.12.2017, Avon
Cosmetics, C-305/16, EU:C:2017:970, 52 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Lisdksi unionin
tuomioistuimen oikeuskdytannostéd ilmenee, ettd kyseistd periaatetta on tulkittava siten, ettd kuluttajien
kannalta kahden samanlaisen tai samankaltaisen tavaroiden luovutuksen tai palvelujen suorituksen,
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jotka tdyttavit samat kuluttajien tarpeet, erilainen kohtelu arvonlisdverotuksessa on riittiva peruste sille
péaatelmalle, ettd kyseistd periaatetta on loukattu (ks. vastaavasti tuomio 10.11.2011, The Rank Group,
C-259/10 ja C-260/10, EU:C:2011:719, 36 kohta). On kuitenkin todettava, ettd Saksan hallituksen
esittdmé viite perustuu siihen, ettd vertaillaan tavaroiden luovutusta kahdelle toisistaan selvisti
eroavalle kuluttajaryhmélle, ja ettd ndiden ryhmien mahdollinen erilainen kohtelu johtuu ainoastaan
siitd, ettd kyseisten ryhmien jdsenind olevat henkilot ovat paittineet joko omistaa asunnon
yhteisomistuksessa olevasta kiinteistosté tai olla omistamatta sellaista asuntoa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd arvonlisdverodirektiivin
135 artiklan 1 kohdan | alakohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle lainsaddénnolle,
jonka mukaan ldmmon toimitus asunnonomistajien yhteisoltd sen jasenind oleville omistajille on
vapautettu arvonliséverosta.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisestd arvonlisidverojarjestelmistd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY,
sellaisena kuin se on muutettuna 22.12.2009 annetulla neuvoston direktiivillai 2009/162/EU,
135 artiklan 1 kohdan 1 alakohtaa on tulkittava siten, etti se on esteend kansalliselle

lainsdddidnnolle, jonka mukaan limmoén toimitus asunnonomistajien yhteisolti sen jaseninid
oleville omistajille on vapautettu arvonlisidverosta.

Allekirjoitukset
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