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Asiassa C-808/18,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 21.12.2018,

Euroopan komissio, asiamiehinddan M. Condou-Durande, A. Tokdr ja J. Tomkin,
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kantajana,
vastaan
Unkari, asiamiehindén M. Z. Fehér ja M. M. Tétrai,

vastaajana,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta, jaostojen
puheenjohtajat J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan, M. Ile§i¢ ja N. Wahl sekd tuomarit
E. Juhdsz, D. Svéby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimie, C. Lycourgos (esittelevd tuomari),
P. G. Xuereb ja I. Jarukaitis,

julkisasiamies: P. Pikamae,

kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 10.2.2020 pidetyssa istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 25.6.2020 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Unkari on jattanyt
noudattamatta kansainvilisen suojelun myontdmistd tai poistamista koskevista yhteisistad
menettelyistd 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU
(EUVL 2013, L 180, s. 60) 3 ja 6 artiklan, 24 artiklan 3 kohdan, 43 artiklan
ja 46 artiklan 5 ja 6 kohdan, kansainvilistd suojelua hakevien henkiléiden vastaanottoa
jasenvaltioissa koskevista vaatimuksista 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2013/33/EU (EUVL 2013, L 180, s. 96) 2 artiklan h alakohdan seké 8, 9 ja 11 artiklan
sekd jadsenvaltioissa sovellettavista vyhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti
oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY (EUVL 2008, L 348, s. 98) 5 artiklan,
6 artiklan 1 kohdan, 12 artiklan 1 kohdan ja 13 artiklan 1 kohdan, luettuina yhdessd Euroopan
unionin perusoikeuskirjan (jaljempénéa perusoikeuskirja) 6, 18 ja 47 artiklan kanssa, mukaisia
velvoitteitaan

— sddtdessddn, ettd turvapaikkahakemus on jitettdvd toimivaltaiselle viranomaiselle
henkilokohtaisesti ja yksinomaan kauttakulkualueilla, joille se péddstdd vain pienen maérin

henkiloita

— soveltaessaan padsddntoisesti erityismenettelyd, jonka aikana ei varmisteta direktiivissd 2013/32
saddettyjen takeiden noudattamista

— sddtdessddn, ettd kaikkiin turvapaikanhakijoihin alle 14-vuotiaita ilman huoltajaa olevia
alaikdisia lukuun ottamatta on sovellettava menettelyd, jonka tuloksena heidédt on pidettiva
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sdilossd koko turvapaikkamenettelyn ajan laitoksissa kauttakulkualueilla, joilta he voivat
poistua vain Serbiaan, ja jattdessdadn tdllaisen sdilossd pitdmisen osalta noudattamatta
direktiivissd 2013/33 saddettyja takeita

— siirtdessddan Unkarin alueella laittomasti oleskelevat kolmansien maiden kansalaiset raja-aidan
toiselle puolelle noudattamatta direktiivin 2008/115 5 artiklassa,
6 artiklan 1 kohdassa, 12 artiklan 1 kohdassa ja 13 artiklan 1 kohdassa méériteltyja menettelyja
ja takeita seka

— jattdessadn direktiivin 2013/32 46 artiklan 5 kohdan saattamatta osaksi kansallista oikeuttaan ja
antaessaan sddnnoksid, joilla poiketaan kansainvilisen suojelun hakijoiden tekemén
muutoksenhaun automaattista lykkadvaa vaikutusta koskevasta padsaédnnosta tilanteissa, jotka
eivat kuulu mainitun direktiivin 46 artiklan 6 kohdan soveltamisalaan.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2008/115
Direktiivin 2008/115 2 artiklassa saadetdan seuraavaa:

”1. Tata direktiivid sovelletaan jasenvaltion alueella laittomasti oleskeleviin kolmansien maiden
kansalaisiin.

2. Jasenvaltiot voivat paattaa, ettd ne eivat sovella téata direktiivid kolmansien maiden kansalaisiin,

a) joita koskee péadsyn epddminen [henkiloiden liikkumista rajojen yli koskevasta yhteison
sdadnnostostd (Schengenin rajasddnnostd) 15.3.2006 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 562/2006 (EUVL 2006, L 105, s. 1)] 13 artiklan mukaisesti tai
jotka toimivaltaiset viranomaiset ovat pysdyttineet tai ottaneet kiinni heidédn ylittdessdan
laittomasti jasenvaltion ulkorajan maa-, meri- tai ilmateitse ja joille ei ole sen jilkeen
myonnetty lupaa tai oikeutta oleskella tuossa jasenvaltiossa;

»

Direktiivin 3 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

"Tassd direktiivissa tarkoitetaan

2) ’laittomalla oleskelulla’ sellaisen kolmannen maan kansalaisen oleskelua jasenvaltion alueella,
joka ei tdytd tai ei endd tdytd Schengenin rajasadnndston 5 artiklassa médréttyja maahantulon
edellytyksida tai muita maahantulon, maassa oleskelun tai asumisen edellytyksia kyseisessa
jasenvaltiossa;

»
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Direktiivin 5 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on otettava tétd direktiivid tdytdntoon pannessaan asianmukaisesti huomioon
a) lapsen etu,

b) perhesuhteet,

c) asianomaisen kolmannen maan kansalaisen terveydentila,

ja noudatettava palauttamiskiellon periaatetta.”

Saman direktiivin 6 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetédédn seuraavaa:

”1. Jasenvaltion on tehtdva palauttamispadtos sen alueella laittomasti oleskelevista kolmansien
maiden kansalaisista, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 2—5 kohdassa tarkoitettujen poikkeusten
soveltamista.

2. Jasenvaltion alueella laittomasti oleskelevia kolmansien maiden kansalaisia, joilla on toisen
jasenvaltion myontdmé voimassa oleva oleskelulupa tai muu oleskeluun oikeuttava lupa, on
vaadittava siirtymddn valittomasti kyseisen toisen jdsenvaltion alueelle. Jos asianomainen
kolmannen maan kansalainen ei noudata tdtd vaatimusta tai jos kolmannen maan kansalaisen
viliton poistuminen on tarpeen yleisen jérjestyksen tai valtion turvallisuuden vuoksi, sovelletaan
1 kohtaa.”

Direktiivin 2008/115 12 artiklan 1 kohdassa saddetddn seuraavaa:

"Palauttamispadtokset sekd mahdollisesti annetut maahantulokieltoa ja maastapoistamista koskevat
paatokset on annettava kirjallisina, ja niissd on mainittava ratkaisun tosiseikkoihin liittyvit ja
oikeudelliset perusteet seké kaytettivissé olevat oikeussuojakeinot.

Tosiseikoista annettavia tietoja voidaan rajoittaa, jos kansallisessa lainsddddnnossa sallitaan
tiedonsaantioikeuden rajoittaminen erityisesti valtion turvallisuuden, puolustuksen ja yleisen
turvallisuuden takaamiseksi tai jos on kyse rikosten torjunnasta, tutkinnasta, selvittdmisestd ja
syyteharkinnasta.”

Direktiivin 13 artiklan 1 kohdassa siadetdan seuraavaa:

“Asianomaiselle kolmannen maan kansalaiselle on annettava mahdollisuus kayttdda tehokkaita
oikeussuojakeinoja, jotta hdn voi hakea muutosta 12 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun palauttamiseen
liittyvadn paatokseen tai hakea paatoksen uudelleen kasittelyd toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
hallintoviranomaisessa tai muussa toimivaltaisessa elimessd, jonka jdsenet ovat puolueettomia ja
riippumattomia.”

Direktiivin 18 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
”1. Jos palautettavien kolmansien maiden kansalaisten poikkeuksellisen suuri mééréd aiheuttaa
jasenvaltion sdiloonottolaitoksen tiloille tai sen hallinto- tai oikeusviranomaisen henkilostolle

odottamattoman suuria rasitteita, kyseinen jdsenvaltio voi poikkeuksellisen tilanteen ajaksi
paattaa varata 15 artiklan 2 kohdan kolmannessa alakohdassa tarkoitettua pidemmat laillisuuden
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tutkinta-ajat sekd ryhtyd sidiloonoton edellytysten osalta 16 artiklan 1 kohdasta
ja 17 artiklan 2 kohdasta poikkeaviin kiireellisiin toimenpiteisiin.

2. Asianomaisen jasenvaltion on ilmoitettava komissiolle mainitunlaisiin poikkeuksellisiin
toimenpiteisiin turvautumisesta. Sen on myos ilmoitettava komissiolle heti, kun perusteet ndiden
poikkeuksellisten toimenpiteiden soveltamiselle eivit endd ole olemassa.

3. Témadn artiklan sddnnoksid ei saa tulkita jasenvaltioille myonnetyksi luvaksi poiketa niiden
yleisestd velvoitteesta ryhtya kaikkiin tarvittaviin yleisiin tai erityisiin toimenpiteisiin tdmén
direktiivin mukaisten velvoitteiden tayttdimisen varmistamiseksi.”

Direktiivi 2013/32
Direktiivin 2013/32 johdanto-osan 29 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tietyt hakijat voivat tarvita erityisia menettelyllisia takeita muun muassa idn, sukupuolen,
seksuaalisen suuntautumisen, sukupuoli-identiteetin, vammaisuuden, vakavan sairauden tai
mielenterveyden hiirididen vuoksi taikka kidutuksen, raiskauksen tai muun vakavan henkisen,
fyysisen tai seksuaalisen vikivallan seurauksena. Jdsenvaltioiden olisi pyrittdvd tunnistamaan
erityisid menettelyllisid takeita tarvitsevat hakijat ennen ensimmaiisen paitoksen tekemistd. Naitd
hakijoita olisi tuettava asianmukaisesti, myds tarjoamalla riittdvasti aikaa, jotta voidaan luoda
tarvittavat edellytykset sille, ettd he voivat tosiasiallisesti padstd menettelyihin ja esittdaa
tarvittavat seikat kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksensa perustelemiseksi.”

Direktiivin 2 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

c) ’hakijalla’ kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta henkil6d, joka on tehnyt
kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen, josta ei ole vield tehty lainvoimaista paatosta;

d) ’hakijalla, joka tarvitsee erityisiad menettelyllisia takeita’, hakijaa, jonka mahdollisuus hyodyntaa
tissd direktiivissd sdddettyja oikeuksia ja tayttdd tdmén direktiivin mukaiset velvollisuudet on
rajallinen yksilollisten olosuhteiden vuoksi;

e) ’lainvoimaisella paéatokselld’ padtostd siitd, myonnetddanko kolmannen maan kansalaiselle tai
kansalaisuudettomalle henkilolle [vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja
kansalaisuudettomien henkiloiden maéérittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi
henkiloiksi, pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua,
yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun sisdllolle 13.12.2011 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston] direktiivin 2011/95/EU [(EUVL 2011, L 337, s. 9)] mukainen
pakolaisasema tai toissijainen suojeluasema ja johon ei endd sovelleta timén direktiivin
V  luvussa sdddettyja oikeussuojakeinoja riippumatta siitd, vaikuttavatko ndma
oikeussuojakeinot siten, ettd hakijat saavat jaddd asianomaisen jdsenvaltion alueelle
odottamaan asiansa ratkaisua;
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p) jadmiselld jdsenvaltioon’ jadmistd sen jdsenvaltion alueelle, my6s rajalle tai
kauttakulkualueelle, jossa kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on tehty tai jossa sitd
tutkitaan;

”

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa saddetdan seuraavaa:

"Tata direktiivid sovelletaan kaikkiin jasenvaltioiden alueella, myds niiden rajoilla, aluevesilld tai
kauttakulkualueilla tehtyihin kansainvilistd suojelua koskeviin hakemuksiin ja kansainvilisen suojelun
poistamiseen.”

Saman direktiivin 6 artiklassa siddetadn seuraavaa:

”1. Kun henkilo tekee kansainvélista suojelua koskevan hakemuksen viranomaiselle, joka on
kansallisen lainsdddénnon mukaan toimivaltainen rekisteroiméadn téllaiset hakemukset,
rekisterointi tapahtuu kolmen tyopéivan kuluessa hakemuksen tekemisesta.

Jos kansainvilistd suojelua koskeva hakemus tehdddn muille viranomaisille, jotka todennékoisesti
vastaanottavat téllaisia hakemuksia mutta jotka eivit kansallisen lainsddddnnén mukaan ole
toimivaltaisia rekister6imddn niitd, jasenvaltioiden on varmistettava, ettd rekisterdinti tapahtuu
kuuden tyopdivan kuluessa hakemuksen tekemisesta.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd niilld muilla viranomaisilla, jotka todennédkoisesti vastaanottavat
kansainvalista suojelua koskevia hakemuksia, kuten poliisilla, rajavartijoilla,
maahanmuuttoviranomaisilla ja sdiloonottoyksikoiden henkilostolld, on asiaankuuluvat tiedot ja ettd
niiden henkilosto saa tehtdvidédn ja vastuualueitaan vastaavan koulutuksen sekd ohjeet tiedottaa
hakijoille, minne ja miten kansainvilistd suojelua koskevat hakemukset voidaan jattaa.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd henkilolld, joka on tehnyt kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen, on tosiasiallinen mahdollisuus jéttda se mahdollisimman pian. Jos hakija
ei jatd hakemustaan, jasenvaltiot voivat soveltaa 28 artiklaa.

3. Jasenvaltiot voivat edellyttdd, ettd kansainvilistd suojelua koskevat hakemukset jatetdan
henkilokohtaisesti ja/tai madrédttyyn paikkaan, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 2 kohdan
soveltamista.

4. Sen estamittd, mitd 3 kohdassa sdddetédn, kansainvélistd suojelua koskeva hakemus katsotaan
jatetyksi, kun asianomaisen jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ovat vastaanottaneet hakijan
jattamén lomakkeen tai virallisen raportin, jos kansallisessa lainsddddnnossa niin sdéddetaan.

5. Kun 1 kohdassa sdddettyd maardaikaa on kiaytdnndssd erittdin vaikea noudattaa sen takia, ettd
suuri maédrd kolmansien maiden kansalaisia tai kansalaisuudettomia henkiloitd tekee
samanaikaisesti kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, jasenvaltiot voivat sddtaa, ettd
kyseistd madrdaikaa pidennetddan kymmeneen tyopéivaan.”

Direktiivin 2013/32 7 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd jokaisella oikeustoimikelpoisella aikuisella on oikeus
tehdd kansainvilistd suojelua koskeva hakemus omasta puolestaan.
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3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd alaikdiselld on oikeus tehdd kansainvilistd suojelua
koskeva hakemus joko omasta puolestaan, jos hdn on oikeustoimikelpoinen menettelyissa
asianomaisen jdsenvaltion lainsddaddnnon mukaisesti, tai vanhempiensa tai muiden aikuisten
perheenjasenten vilitykselld taikka hédnestd asianomaisen jasenvaltion lainsddddnnon tai
kdytdannon mukaan vastuussa olevan aikuisen vélitykselld tai edustajan valitykselld.”

Kyseisen direktiivin 8 artiklan 1 kohdassa sdaddetdéan seuraavaa:

"Kun on merkkeja siitd, ettd sdiloonottoyksikoissd pidetyt tai ulkorajojen rajanylityspaikoilla,
kauttakulkualueet mukaan lukien, olevat kolmannen maan kansalaiset tai kansalaisuudettomat
henkil6t mahdollisesti haluavat tehda kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, jasenvaltioiden
on annettava heille tietoa mahdollisuudesta tehdd ndin. Jasenvaltioiden on jérjestettivd niissa
sailoonottoyksikoissd ja ndilld raja-alueilla tulkkaus siind mddrin kuin se on tarpeen
turvapaikkamenettelyyn padsyn helpottamiseksi.”

Direktiivin 24 artiklan 3 kohdassa siadetdan seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kun hakijoiden on todettu olevan hakijoita, jotka tarvitsevat
erityisid menettelyllisid takeita, heille annetaan asianmukaista tukea, jotta he pystyviat hyotyméin
tdmaén direktiivin mukaisista oikeuksista ja noudattamaan tdmaén direktiivin mukaisia velvollisuuksia
koko turvapaikkamenettelyn ajan.

Kun téta asianmukaista tukea ei pystytd antamaan 31 artiklan 8 kohdassa ja 43 artiklassa tarkoitettujen
menettelyjen puitteissa ja erityisesti kun jdsenvaltiot katsovat hakijan tarvitsevan erityisid
menettelyllisid takeita kidutuksen, raiskauksen tai muun vakavan henkisen, fyysisen tai seksuaalisen
vikivallan seurauksena, jasenvaltiot eivit sovella 31 artiklan 8 kohtaa ja 43 artiklaa tai lopettavat niiden
soveltamisen. Kun jasenvaltiot soveltavat 46 artiklan 6 kohtaa niihin hakijoihin, joihin ei tdméin
alakohdan nojalla voida soveltaa 31 artiklan 8 kohtaa ja 43 artiklaa, jasenvaltioiden on annettava
vahintddn 46 artiklan 7 kohdassa sdddetyt takeet.”

Saman direktiivin 26 artiklassa siadetidan seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot eivdt saa ottaa henkilod sdiloon ainoastaan sen vuoksi, ettd hdn on hakija.
Sdiloonoton perusteiden ja olosuhteiden seka sédiloonotetuille hakijoille tarjolla olevien takeiden
on oltava direktiivin [2013/33] mukaisia.

2. Jos hakija otetaan sdiloon, jasenvaltioiden on varmistettava, ettd nopea laillisuuden tutkiminen
on mahdollista direktiivin [2013/33] mukaisesti.”

Direktiivin 2013/32 28 artiklan 1 kohdassa sdddetaian seuraavaa:

”Kun on perusteltu syy katsoa, ettd hakija on implisiittisesti peruuttanut hakemuksensa tai luopunut
siitd, jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd madrittdvd viranomainen tekee padtoksen joko
hakemuksen tutkinnan keskeyttimisestd tai, jos madrittdvd viranomainen pitdd hakemusta
perusteettomana tutkittuaan asianmukaisesti sen sisdllon direktiivin [2011/95] 4 artiklan mukaisesti,
hakemuksen hylkadmisestd.”

8 ECLLI:EU:C:2020:1029



18

Tuomio 17.12.2020 — Asia C-808/18
KOMISSIO V. UNKARI (KANSAINVALISEN SUOJELUN HAKIJOIDEN VASTAANOTTO)

Direktiivin 31 artiklan 8 kohdassa sdadetdian seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd II luvun perusperiaatteiden ja takeiden mukaista
tutkintamenettelyd nopeutetaan ja/tai ettd se suoritetaan rajalla tai kauttakulkualueella
43 artiklan mukaisesti, jos:

a)

hakija on hakemusta tehdessédén ja asiaa esittdessddn tuonut esiin vain seikkoja, joilla ei ole
lainkaan merkitystd sen selvittdmiseksi, voidaanko héntd pitdd direktiivin [2011/95] nojalla
kansainvalistd suojelua saavana henkiloné; tai

hakija tulee tédssé direktiivissé tarkoitetusta turvallisesta alkuperdmaasta; tai

hakija on johtanut viranomaisia harhaan esittdmalld vaérid tietoja tai asiakirjoja tai jattamalla
tahallaan ilmoittamatta olennaisia tietoja tai esittdmittd henkilollisyyttadn ja/tai
kansalaisuuttaan koskevia asiakirjoja, jotka olisivat saattaneet vaikuttaa péddtokseen
kielteisesti; tai

hakijan voidaan olettaa vilpillisessa tarkoituksessa tuhonneen tai kadottaneen henkilo- tai
matkustusasiakirjan, josta olisi ollut apua hénen henkil6llisyytensd tai kansalaisuutensa
selvittamisessi; tai

hakija on esittdnyt selvdsti epdgjohdonmukaisia ja ristiriitaisia, selvésti vaarida tai ilmeisen
epatodenndkoisid  tietoja, jotka ovat ristiriidassa riittdvdlld tavalla varmennettujen
alkuperdamaata koskevien tietojen kanssa, tehden ndin viitteensd selvasti epauskottavaksi sen
suhteen, voidaanko hdntd pitda direktiivin [2011/95] nojalla kansainvélistd suojelua saavana
henkilona; tai

hakija on esittdinyt myohemmain kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, jolta ei
40 artiklan 5 kohdan mukaisesti puutu tutkittavaksi ottamisen edellytykset; tai

hakija tekee hakemuksen vain viivyttddkseen jo tehdyn tai vilittomaésti odotettavissa olevan
paatoksen taytdntoonpanoa tai estddkseen sen, mika merkitsisi hinen poistamistaan maasta;
tai

hakija on tullut jasenvaltion alueelle tai jatkanut sielld oleskeluaan laittomasti ja ilman hyvaa
syytd joko ei ole ilmoittautunut viranomaisille tai ei ole tehnyt kansainvilistd suojelua
koskevaa hakemusta mahdollisimman pian maahantuloonsa liittyvit olosuhteet huomioon
ottaen; tai

hakija kieltdytyy noudattamasta velvoitetta suostua sormenjélkien ottamiseen — —; tai

hakijan voidaan vakavista syistd katsoa olevan vaaraksi jdsenvaltion kansalliselle
turvallisuudelle tai yleiselle jarjestykselle taikka hakija on poistettu maasta pakkokeinoin
kansallisen lainsddddnnon mukaisesti yleistd turvallisuutta tai yleistd jérjestystd koskevista
vakavista syistd.”

ECLI:EU:C:2020:1029 9
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Direktiivin 33 artiklan 2 kohdassa sdadetddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat katsoa kansainvilistd suojelua koskevalta hakemukselta puuttuvan
tutkittavaksi ottamisen edellytykset ainoastaan, jos:

a) toinen jdsenvaltio on myontanyt kansainvilistd suojelua;

b) jokin muu maa, joka ei ole jdsenvaltio, katsotaan 35 artiklan mukaisesti hakijan kannalta
ensimmadiseksi turvapaikkamaaksi;

c) jokin muu maa, joka ei ole jasenvaltio, katsotaan 38 artiklan mukaisesti hakijan kannalta
turvalliseksi kolmanneksi maaksi;

d) hakemus on mydhempi hakemus, johon liittyen ei ole ilmennyt tai johon liittyen hakija ei ole
esittdnyt uusia tosiseikkoja tai perusteita, jotka liittyvit sen selvittdmiseen, voidaanko hakijaa
pitda direktiivin [2011/95] nojalla kansainvélistd suojelua saavana henkilong; tai

e) hakijasta riippuvainen henkilo jattaa hakemuksen sen jéilkeen, kun hén on 7 artiklan 2 kohdan
mukaisesti hyviaksynyt sen, ettd hianen tapauksensa kasitellddn osana hdnen puolestaan jétettya
hakemusta, eikd hakijasta riippuvaisen henkilon tilanteeseen liity mitddn seikkoja, jotka
muodostaisivat perusteen erilliselle hakemukselle.”

Saman direktiivin 39 artiklan 1 kohdassa saddetidan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sddtédd, ettd kansainvilistd suojelua koskevaa hakemusta ja hakijan turvallisuutta
hianen henkilokohtaisessa tilanteessaan ei tutkita tai ei tutkita kokonaan II luvun mukaisesti, jos
toimivaltainen viranomainen on tosiseikkojen perusteella todennut, ettd hakija pyrkii laittomasti
tulemaan tai on laittomasti tullut kyseisen jasenvaltion alueelle 2 kohdassa tarkoitetusta turvallisesta
kolmannesta maasta.”

Direktiivin 2013/32 41 artiklan 1 kohdassa sédéddetddn seuraavaa:
“Jasenvaltiot voivat poiketa oikeudesta jadda alueelle, kun henkilo

a) on jattdnyt ensimmadisen myohemmaéan hakemuksen, jonka tutkintaa ei 40 artiklan 5 kohdan
mukaisesti jatketa, vain viivyttddkseen tai estddkseen sellaisen péadtoksen tdytdntoonpanoa,
joka merkitsisi hanen poistamistaan vélittomasti kyseisesta jasenvaltiosta; tai

b) tekee toisen myohemman hakemuksen samassa jasenvaltiossa sen jalkeen kun lainvoimainen
paitos, jonka ~mukaan ensimmadiseltd ~myohemmaltd hakemukselta  puuttuvat
40 artiklan 5 kohdan mubkaisesti tutkittavaksi ottamisen edellytykset, tai lainvoimainen paatos
kyseisen hakemuksen hylkdadmisestd perusteettomana on tehty.

Jasenvaltiot voivat tehdd tdméan poikkeuksen ainoastaan silloin, kun maéérittdva viranomainen

katsoo, ettd palauttamispdétos ei johda suoraan tai epdsuoraan palauttamiseen, joka rikkoisi
kansainviliseen ja unionin oikeuteen perustuvia kyseisen jasenvaltion velvoitteita.”

10 ECLLI:EU:C:2020:1029
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Direktiivin 43 artiklassa, jonka otsikkona on "Rajamenettelyt”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat sddtda II luvussa esitettyjen perusperiaatteiden ja takeiden mukaisesti
menettelyistd, joita noudattaen jésenvaltion rajalla tai kauttakulkualueilla voidaan ratkaista

a) kyseisissé paikoissa tehtyjen hakemusten ottaminen tutkittavaksi 33 artiklan nojalla; ja/tai
b) hakemuksen sisdlto 31 artiklan 8 kohdan mukaisessa menettelyssa.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd 1 kohdassa tarkoitetuissa menettelyissd paatokset
tehdddn kohtuullisessa ajassa. Jos pédtostd ei ole tehty neljan viikon kuluessa, hakijan on
annettava tulla kyseisen jasenvaltion alueelle, jotta hanen hakemuksensa voidaan késitelld taiméan
direktiivin muiden sddnndsten mukaisesti.

3. Jos maahan saapuu suuria maiirid kolmansien maiden kansalaisia tai kansalaisuudettomia
henkiloitd, jotka jattdvat kansainvilistda suojelua koskevat hakemukset rajalla tai
kauttakulkualueella, minkd vuoksi 1 kohdan sdadnnoksid on mahdotonta soveltaa kaytdnnossa
kyseisissd paikoissa, nditd menettelyja voidaan soveltaa myos silloin ja niin kauan kuin ndma
kolmansien maiden kansalaiset tai kansalaisuudettomat henkil6t majoitetaan tavanomaiseen
tapaan rajan tai kauttakulkualueen ldheisyydessi sijaitseviin tiloihin.”

Direktiivin 46 artiklassa siadetdan seuraavaa:

»

5. Jasenvaltion on sallittava hakijoiden jadda alueelleen siihen asti, kun méardaika, jonka kuluessa
ndiden on kaytettdva oikeuttaan tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, on péattynyt, ja silloin, kun
tillaista oikeutta on kiytetty mdéérdajassa, odottamaan muutoksenhaun tulosta, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta 6 kohdan soveltamista.

6. Kun kyseessa on

a) paatos katsoa hakemus ilmeisen perusteettomaksi 32 artiklan 2 kohdan mukaisesti tai
perusteettomaksi 31 artiklan 8 kohdan mukaisen tutkinnan perusteella, paitsi jos ndamaé
paatokset perustuvat 31 artiklan 8 kohdan h alakohdassa tarkoitettuihin olosuhteisiin;

b) paatos hakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumisesta 33 artiklan 2 kohdan a,
b tai d alakohdan perusteella;

c) paatos kieltdytyd hakijan tapauksen ottamisesta uudelleen tutkittavaksi sen jéilkeen, kun
tutkinta on keskeytetty 28 artiklan mukaisesti; tai

d) pddtos olla tutkimatta hakemusta tai olla tutkimatta hakemusta kokonaisuudessaan 39 artiklan
mukaisesti,

tuomioistuimella on oltava valtuudet ratkaista joko hakijan pyynndstd tai omasta aloitteestaan,
saako hakija jadda jasenvaltion alueelle, jos pédiatoksen seurauksena hakijan oikeus jdada
jasenvaltioon lakkaa ja kun kansallisessa lainsddddannossa ei ole tillaisissa tapauksissa saddetty
oikeudesta jaada jasenvaltion alueelle odottamaan muutoksenhaun tulosta.

ECLI:EU:C:2020:1029 11
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8. Jasenvaltioiden on sallittava hakijan jaddd alueelleen odottamaan tulosta 6 ja 7 kohdassa
tarkoitetusta menettelystd, jossa ratkaistaan, saako hakija jadda jasenvaltion alueelle.

”»

Direktiivi 2013/33
Direktiivin 2013/33 johdanto-osan 17 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tassa direktiivissd sdddetyt sdiloonottoperusteet eivit rajoita kansallisessa oikeudessa
sovellettavia muita sdiloonottoperusteita, mukaan lukien rikosoikeudellisten menettelyjen
yhteydessd, jotka eivdt liity kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon
kansainvélistéd suojelua koskevaan hakemukseen.”

Direktiivin 2 artiklassa saddetadn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

b) ’hakijalla’ kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta henkil6d, joka on tehnyt
kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen, jonka johdosta ei ole vield tehty lopullista
paatosta;

h) ’sdiloonotolla’ sitd, ettd jasenvaltio sulkee hakijan tiettyyn paikkaan, jossa hakijalta on viety
hdnen liikkumisvapautensa;

”

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdadetidan seuraavaa:

"Tatd direktiivia sovelletaan kaikkiin kolmansien maiden kansalaisiin ja kansalaisuudettomiin
henkil6ihin, jotka hakevat kansainvilistd suojelua jasenvaltioiden alueella, myos rajalla, aluevesilla tai
kauttakulkualueella, niin kauan kuin heiddn sallitaan oleskella tdlld alueella hakijoina, seka
perheenjdseniin, jos tdllainen kansainvilistd suojelua koskeva hakemus koskee heitd kansallisen
lainsdaddannon mukaisesti.”

Saman direktiivin 7 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Hakijat voivat liikkua vapaasti vastaanottavan jasenvaltion koko alueella tai tdmén
jasenvaltion heille osoittamalla alueella. Osoitettu alue ei saa vaikuttaa yksityiselamén
koskemattomuuteen ja sen on oltava riittdvin laaja, jotta turvataan mahdollisuus tdmén

direktiivin mukaisiin etuihin.

2. Jasenvaltio voi paattdd hakijan asuinpaikasta yleisen edun, yleisen jarjestyksen tai tarvittaessa
hanen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksensa sujuvan kisittelyn perusteella.

12 ECLLI:EU:C:2020:1029
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3. Jasenvaltio voi asettaa aineellisten vastaanotto-olosuhteiden tarjoamisen ehdoksi sen, ettd
hakija tosiasiallisesti asuu tietyssa paikassa, jonka jasenvaltio madaraa. Tama paatos, joka voi olla
luonteeltaan yleinen, on tehtdva kussakin yksittdistapauksessa erikseen, ja sen on perustuttava
kansalliseen oikeuteen.

”»

Direktiivin 2013/33 8 artiklassa saddetaan seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot eivdt saa ottaa ketdédn sdiloon vain siitd syystd, ettd hén on [direktiivin 2013/32]
mukainen hakija.

2. Jasenvaltiot voivat tarpeen mukaan kunkin tapauksen yksildllisen arvioinnin perusteella ottaa
hakijan s&iloon, jos lievempid vaihtoehtoisia keinoja ei voida soveltaa tehokkaasti.

3. Hakija voidaan ottaa sdiloon ainoastaan
a) jotta voidaan midrittdd tai varmentaa henkilon henkil6llisyys tai kansalaisuus;

b) jotta voidaan madrittaa kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen perusteet, joita ei voitaisi
saada ilman séiloonottoa, erityisesti, jos on olemassa vaara, ettd hakija pakenee;

c) jotta menettelyn yhteydesséd voidaan tehdé paatos hakijan oikeudesta tulla alueelle;

d) jos hidnet on otettu sdiloon [direktiivin 2008/115] mukaisen palauttamismenettelyn yhteydessa
palauttamisen valmistelemiseksi ja/tai maasta poistamiseksi ja asianomainen jasenvaltio voi
todeta puolueettomin perustein, mukaan lukien se, ettd hakijalla on jo ollut mahdollisuus
paasta turvapaikkamenettelyyn, ettd on perusteltua uskoa, ettd hakija tekee kansainvilisté
suojelua koskevan hakemuksen ldhinnd viivyttadkseen tai héiritdkseen palauttamispéddtoksen
taytantoonpanoa;

e) silloin kun se on tarpeen kansallisen turvallisuuden tai yleisen jérjestyksen vuoksi;

f) niiden perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta, joiden mukaisesti maaritetadn kolmannen
maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jdsenvaltioon jattaiman
kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen Kkasittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio,
26 péivand kesdkuuta 2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 604/2013 [(EUVL 2013, L 180, s. 31)] 28 artiklan mukaisesti.

Sédiloonoton perusteista on sdddettdva kansallisessa lainsdaddanndssa.

4. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettda kansallisessa lainsadadanndssa on sadnnokset sailoonoton
vaihtoehdoista, joita ovat esimerkiksi sddnnéllinen ilmoittautuminen viranomaisille,
asianmukaisen rahavakuuden asettaminen tai velvollisuus pysytella maaratyssa paikassa.”

Direktiivin 9 artiklan 2 kohdassa saddetdan seuraavaa:

"Oikeus- tai hallintoviranomaisten on annettava hakijoiden sdiloonottomaardykset kirjallisina.
Sédiloonottomddrayksessd on ilmoitettava méadrdyksen perusteena olevat tosiseikat ja oikeudelliset
seikat.”

ECLI:EU:C:2020:1029 13



30

31

32

Tuomio 17.12.2020 — Asia C-808/18
KOMISSIO V. UNKARI (KANSAINVALISEN SUOJELUN HAKIJOIDEN VASTAANOTTO)

Direktiivin 10 artiklan 1 kohdassa siadetdian seuraavaa:

"Hakijan sdiloonotto on toteutettava lahtokohtaisesti erityisissa sdiloonottoyksikoissé. Jos jasenvaltio
ei pysty tarjoamaan majoitusta erityisessd sdiloonottoyksikossd ja sen on turvauduttava
vankilamajoitukseen, sdiloon otettu hakija on pidettdva erillidn tavanomaisista vangeista ja on
noudatettava tédssa direktiivissd sdddettyja sdiloonotto-olosuhteita koskevia sddnnoksia.

”

Saman direktiivin 11 artiklassa siadetidan seuraavaa:

”1. Kansallisten viranomaisten on ensisijaisesti huolehdittava haavoittuvassa asemassa olevien
sailoon otettujen hakijoiden fyysisestd ja henkisesta terveydesta.

Jos haavoittuvassa asemassa olevia henkiloitd otetaan sdiloon, jasenvaltioiden on varmistettava

tallaisten henkildiden tilanteen sddnnoéllinen seuranta ja riittavat tukitoimet ja otettava huomioon
heiddn henkilokohtainen tilanteensa, mukaan lukien heidédn terveytensa.

2. Alaikdisid saa ottaa sdiloon vain viimeisend keinona ja sen jilkeen, kun on todettu, ettd muita
lievempid vaihtoehtoisia keinoja ei voida soveltaa tehokkaasti. Téllaisen sdiloonoton keston on
oltava mahdollisimman lyhyt, ja on tehtdvd kaikki mahdollinen sdiloon otettujen alaikéisten
vapauttamiseksi ja sijoittamiseksi asianmukaiseen alaikdisille soveltuvaan majoitukseen.

Jasenvaltioiden on otettava ensisijaisesti huomioon alaikéisen etu 23 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Jos alaikiisia otetaan sdiloon, heilld on oltava mahdollisuus ikdénsé sopivaan vapaa-ajan toimintaan,
leikki- ja virkistystoiminta mukaan luettuina.

3. Ilman huoltajaa olevia alaikdisid saa ottaa sdiloon vain poikkeuksellisissa olosuhteissa. On
pyrittéva kaikin tavoin siihen, ettd sdiloon otetut alaikéiset vapautetaan mahdollisimman pian.

IIman huoltajaa olevia alaikdisia ei saa milloinkaan majoittaa vankilassa.

Heiddt on ldhtokohtaisesti majoitettava laitoksissa, joissa on heiddn ikdistensd tarpeita vastaava
henkilokunta ja tilat.

Jos ilman huoltajaa olevia alaikdisid otetaan sdiloon, jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd heidét
majoitetaan erilleen aikuisista.

”»

Direktiivin 2013/33 18 artiklan 9 kohdassa sédéddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat asianmukaisesti perustelluissa tapauksissa poikkeuksellisesti vahvistaa
aineellisille vastaanotto-olosuhteille tédssd artiklassa sdddetystd poikkeavat yksityiskohtaiset
sadnnot kohtuulliseksi ja mahdollisimman lyhyeksi ajaksi, jos:

a) hakijan erityistarpeiden arviointi on tarpeen 22 artiklan mukaisesti;

b) tavallisesti kdytettavissa olevat majoitustilat ovat tilapdisesti tdynna.
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Tallaisten poikkeavien olosuhteiden on aina tédytettdvé perustarpeet.”

Direktiivin 21 artiklassa saddetain seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on otettava huomioon haavoittuvassa asemassa olevien henkiléiden, kuten
alaikdisten, ilman huoltajaa olevien alaikdisten, vammaisten, vanhusten, raskaana olevien naisten,
yksinhuoltajien, joilla on alaikdisid lapsia, ihmiskaupan uhrien, vakavista sairauksista kérsivien
henkil6iden, mielenterveyshdiridista karsivien henkildiden sekd kidutuksen, raiskauksen tai muun
vakavan psyykkisen, fyysisen tai seksuaalisen vékivallan kohteeksi joutuneiden henkildiden, kuten
naisten sukuelinten silpomisen uhrien erityistilanne kansallisessa lainsddddnndsséddn, jolla tdma
direktiivi pannaan téytantoon.”

Direktiivin 22 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa siadetdan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd hakijoille, joilla on erityisid vastaanottotarpeita, timéin
direktiivin ~ mukaisesti myoOnnettavissd  tuessa  otetaan  huomioon  heiddn erityiset
vastaanottotarpeensa koko turvapaikkamenettelyn ajan, ja huolehdittava heiddn tilanteensa
asianmukaisesta seurannasta.”

Unkarin oikeus

Laki turvapaikkaoikeudesta

Turvapaikkaoikeudesta vuonna 2007 annetun lain nro LXXX (menedékjogrol sz6lé 2007. évi
LXXX. torvény) (Magyar Kozlony 2007/83; jaljempédnd turvapaikkalaki) 4 §:n 3 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

"Erityiskohtelua tarvitsevien henkildiden osalta on sovellettava tdmédn lain sddnndksid ottaen
huomioon heidén tilanteestaan johtuvat erityistarpeet.”

Turvapaikkalain 5 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:
"Turvapaikanhakijalla on oikeus

a) tdssd laissa sdddettyjen edellytysten mukaisesti oleskella Unkarin alueella ja erityisen
lainsddddnnon mukaisesti saada oleskelulupa Unkarin alueelle

b) tédssd laissa ja erityisessd lainsdddédnndsséd sdaddettyjen edellytysten mukaisesti saada etuuksia,
tukea ja majoitus

c) tyoskennelld vastaanottokeskuksen sijaintipaikassa tai julkisen tyonantajan maédrittaméassa
tyopaikassa yhdeksdn kuukauden kuluessa turvapaikkahakemuksen jdttamisestd tai tdmén
ajan padttymisen jalkeen ulkomaan kansalaisiin sovellettavien yleisten sddntojen mukaisesti.”

Lain 29 §:ssd siadetddn seuraavaa:

"Vastaanotto-olosuhteet on varmistettava ottaen huomioon erityiskohtelua tarvitsevien henkiloiden
erityistarpeet.”
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Lain 30 §:n 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:
"Tehdessddn paatoksen aineellisten vastaanotto-olosuhteiden rajoittamisesta tai peruuttamisesta

a) turvapaikka-asioissa toimivaltaisen viranomaisen on otettava huomioon turvapaikanhakijan
henkilokohtainen tilanne, muiden muassa erityiskohtelua tarvitsevien henkildiden osalta, ja

b) téllaisen rajoittamisen tai peruuttamisen on oltava oikeassa suhteessa tehtyyn rikokseen.”
Saman lain 31/A §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Turvapaikka-asioissa ~ toimivaltainen = viranomainen  saa  turvapaikkamenettelyn
toimittamiseksi tai asetuksen [N:o 604/2013] mukaisen siirron varmistamiseksi ottaa jéljempana
31/B §:ssda sdddetyin rajoituksin sdiloon turvapaikanhakijat, joiden oleskelulupa perustuu
yksinomaan hakemuksen jdttdmiseen,

a) jos tdmdn avulla voidaan madrittdd asianomaisen henkil6llisyys tai kansalaisuus silloin, kun
tasta on epavarmuutta

b) jos asianomainen on palauttamismenettelyn kohteena ja on olemassa sellaisia objektiivisia
seikkoja — kuten se, ettd tdlli on jo ollut mahdollisuus pédstd kansainvilistd suojelua
koskevaan menettelyyn —, joiden perusteella voidaan osoittaa, tai muita hyvid syitd, joiden
perusteella voidaan olettaa, ettd asianomainen on tehnyt kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksensa vain viivyttadkseen palauttamispadtoksen tdytantoonpanoa tai estddkseen sen

c) jotta voidaan madrittdd turvapaikkahakemuksen perustana olevat tosiseikat ja olosuhteet
silloin, kun niitd ei voida selvittdd ilman sédiloonottoa, erityisesti, jos on olemassa vaara, ettd
asianomainen pakenee

d) jos se on tarpeen kansallisen turvallisuuden tai yleisen jérjestyksen vuoksi
e) jos hakemus on jatetty lentokentén kansainviliselld alueella

f) tai jos sdiloonotto on tarpeen asetuksen [N:o 604/2013] mukaisten siirtomenettelyjen
varmistamiseksi ja on olemassa vakava vaara asianomaisen pakenemisesta.

2. Turvapaikanhakija voidaan maéréta otettavaksi sdiloon tapauskohtaisen arvioinnin perusteella
ja vain, jos tavoiteltua pddmédrdd ei voida saavuttaa toimenpiteelld, joka takaa, ettd
turvapaikanhakija pysyy viranomaisten tavoitettavissa.

5. Turvapaikanhakijoiden sdiloonotosta madratadn paatoksella, joka on
tdytantoonpanokelpoinen sen tiedoksiannosta alkaen.

”

16 ECLLI:EU:C:2020:1029



40

41

42

43

Tuomio 17.12.2020 — Asia C-808/18
KOMISSIO V. UNKARI (KANSAINVALISEN SUOJELUN HAKIJOIDEN VASTAANOTTO)

Turvapaikkalain 31/B §:sséd sdddetddn seuraavaa:
”1. Sdiloonottoa ei voida médrata pelkastddn silld perusteella, ettd turvapaikkahakemus on jatetty.
2. Ilman huoltajaa olevaa alaikdistd turvapaikanhakijaa ei voida maarata otettavaksi sdiloon.

3. Perhe, jossa on alaikdisid lapsia, voidaan maéréatd otettavaksi sdiloon ainoastaan viimeisena
keinona ja ensisijaisesti lapsen etu huomioon ottaen.

”

Lain 32/D §:n 1 momentissa saddetddn seuraavaa:

"Hakemus on asianomaisen esittdma ilmoitus, jonka perusteella turvapaikka-asioissa toimivaltainen
viranomainen kdynnistda hallintomenettelyn.”

Lain 35 §:ssd siadetddn seuraavaa:

”1. Turvapaikkamenettely alkaa turvapaikkahakemuksen jdttdmisestd turvapaikka-asioissa
toimivaltaiselle viranomaiselle. Turvapaikanhakijaan sovelletaan turvapaikkamenettely&

a) siitd paivastd alkaen, jona hén jattdd henkilokohtaisesti kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksensa turvapaikka-asioissa toimivaltaiselle viranomaiselle, tai

b) jos hidn on jattédnyt kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksensa toiselle viranomaiselle, siitd
paivastd alkaen, jona turvapaikka-asioissa toimivaltainen viranomainen on rekisterdinyt
hakemuksen

menettelyn paitteeksi annetun paatoksen tiedoksiantoon saakka silloin, kun paatokseen ei enda
voida hakea muutosta.

”

Saman lain 51 §:sséd sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos [asetuksen N:o 604/2013 ja asetuksen N:o 118/2014] soveltamisedellytykset eivit tayty,
turvapaikka-asioissa toimivaltainen viranomainen ratkaisee kysymyksen siitd, tdyttyvatko
hakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset, ja siitd, tayttyvatko edellytykset péaiatoksen
tekemiselle hakemuksen kohteesta nopeutetussa menettelyssa.

2. Hakemus ei taytd tutkittavaksi ottamisen edellytyksid,

e) jos hakijan osalta on olemassa kolmas maa, jota voidaan hénen kannaltaan pitdé turvallisena
kolmantena maana

7. Hakemus voidaan ratkaista nopeutetussa menettelyss, jos hakija
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h) on tullut laittomasti Unkarin alueelle tai on jatkanut laittomasti oleskeluaan sielld eiké ole
tehnyt turvapaikkahakemusta kohtuullisessa ajassa, vaikka hdnelld olisi ollut mahdollisuus jattaa
se aikaisemmin, eiké ole voinut esittdd mitddn péatevad syytd tdmén viivastyksen oikeuttamiseksi

”»

Turvapaikkalain 53 §:ssé sdddetdadn seuraavaa:

”1. Turvapaikka-asioissa toimivaltainen viranomainen hylkaa hakemuksen mééaréykselld, jos sen
mielestd jokin 51 §:n 2 momentissa sdddetyistéd edellytyksista tayttyy.

2. Hylkdamispddtos, jonka perusteena on hakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytysten
puuttuminen tai joka on annettu nopeutetussa menettelyssd, voidaan riitauttaa
hallintolainkéyttomenettelyssa.

6. Hallintolainkdyttomenettelyssd muutoksenhaku ei lykkéda paatoksen taytintoonpanoa, lukuun
ottamatta 51 §:n 2 momentin e kohdan ja 7 momentin h kohdan nojalla tehtyja
turvapaikkapéatoksia.”

Tiettyjen lakien muuttamisesta laajamittaisen maahantulon hallinnoinnin yhteydessd vuonna
2015 annettu laki nro CXL (egyes torvényeknek a tomeges bevandorlas kezelésével osszefiiggd
modositasardl szolo 2015. évi CXL. torvény) (Magyar Kozlony 2015/124; jiljempéna
laajamittaisen maahantulon hallinnoinnista annettu laki) tuli voimaan 15.9.2015. Laajamittaisen
maahantulon hallinnoinnista annetulla lailla, jolla on muutettu muun muassa turvapaikkalakia,
otetaan kayttoon kisitteet “laajamittaisen maahantulon aiheuttama kriisitilanne” ja
“rajamenettely”. Siind sdddetddn lisdksi sellaisten kauttakulkualueiden perustamisesta, joiden
sisalld sovelletaan turvapaikkamenettelyja.

Laajamittaisen maahantulon hallinnoinnista annetun lain mukaan "laajamittaisen maahantulon
aiheuttamassa  kriisitilanteessa” hakemukset, jotka on jitetty rajalle perustetuilla
kauttakulkualueilla, késitelldén rajamenettelysddantojen mukaisesti.

Talta osin turvapaikkalain 71/A §:ssd, joka on otettu kdyttoon laajamittaisen maahantulon
hallinnoinnista annetulla lailla, sdddetdédn seuraavaa:

”1) Jos ulkomaan kansalainen jattaa hakemuksensa kauttakulkualueella

a) ennen tuloaan Unkarin alueelle tai

b) sen jilkeen, kun hdnet on otettu kiinni Unkarin alueella henkil6iden liikkumista rajojen yli
koskevasta unionin sddnndstostd 9.3.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) 2016/399 (Schengenin rajasdannosto) [(EUVL 2016, L 77,

s. 1)] 2 artiklan 2 alakohdassa tarkoitetulta ulkorajalta tai rajamerkeista laskettavan kahdeksan
kilometrin rajavyohykkeen sisdpuolella, ja sen jdlkeen, kun hénet on viety sellaisen laitoksen
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portin ldpi, joka on tarkoitettu jérjestyksen turvaamiseksi valtion rajoista vuonna 2007
annetussa laissa nro LXXXIX (az allamhatarrol sz616 2007. évi LXXXIX. torvény) tarkoitetulla
rajalla,

on sovellettava tamédn luvun sddnnoksid tissa pykéldssa saddetyin poikkeuksin.

2) Turvapaikanhakijoilla ei ole rajamenettelyn aikana 5 §:n 1 momentin a ja c kohdassa saddettyja
oikeuksia.

3) Turvapaikka-asioissa toimivaltainen viranomainen asettaa etusijalle turvapaikkahakemuksen
tutkittavaksi ottamista koskevan ratkaisun ja tekee sen viimeistddn kahdeksan pdivan kuluessa
hakemuksen jéttdmisestd. Se antaa paatoksensa viipymatta tiedoksi.

4) Jos hakemuksen jattamisestd on kulunut nelja viikkoa, ulkomaalaisasioissa toimivaltainen
viranomainen sallii tulon Unkarin alueelle lain mukaisesti.

5) Jos hakemusta ei ole jatettdvd tutkimatta, ulkomaalaisasioissa toimivaltainen viranomainen
sallii tulon Unkarin alueelle lain mukaisesti.

6) Jos tulo Unkarin alueelle sallitaan, turvapaikka-asioissa toimivaltainen viranomainen toimittaa
turvapaikkamenettelyn yleisten sddnndsten mukaisesti.

7) Rajamenettelya koskevia sddnnoksid ei sovelleta erityiskohtelua tarvitseviin henkil6ihin.

”

Valvotulla rajavyohykkeelld sovellettavan menettelyn vahvistamista koskevien tiettyjen lakien
muuttamisesta vuonna 2017 annetulla lailla nro XX (hatardrizeti teriileten lefolytatott eljaras
szigoritasaval kapcsolatos egyes torvények moédositasardl szolé 2017. évi XX. torvény) (Magyar
Kozlony 2017/39; jaljempénd vuoden 2017 laki nro XX) on laajennettu tapauksia, joissa hallitus
voi julistaa, ettd kyseessd on turvapaikkalaissa tarkoitettu "laajamittaisen maahantulon aiheuttama
kriisitilanne”, ja muutettu sddnnoksid, joiden nojalla tdllaisessa tilanteessa saadaan poiketa
kyseisen lain yleisistd sadannoksista.

Vuoden 2017 lain nro XX tultua voimaan turvapaikkalain 80/A §:ssé sdddetddn seuraavaa:
”1. Laajamittaisen maahantulon aiheuttama kriisitilanne voidaan julistaa,

a) jos Unkariin saapuvien turvapaikanhakijoiden mééra on keskimaérin yli
aa) 500 henkiloa pdivassd yhden kuukauden ajan
ab) 750 henkil6a paivissa kahden perédkkiisen viikon ajan tai

ac) 800 henkil6a paivéssd yhden viikon ajan

b) jos Unkarin kauttakulkualueilla olevien henkil6iden méira on — ulkomaalaisille apua antavia
henkil6itd lukuun ottamatta — keskimaarin yli

ba) 1 000 henkil6d pdivissd yhden kuukauden ajan

bb) 1 500 henkil6d péivissa kahden perédkkaisen viikon ajan; tai
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bc) 1 600 henkiloé paivéssd yhden viikon ajan

c) jos a ja b kohdassa tarkoitettujen tapausten lisdksi ilmenee sellainen tillaiseen
maahantulotilanteeseen liittyva seikka, joka

ca) uhkaa vilittomésti Unkarin ulkorajan, sellaisena kuin se maédritellddn Schengenin
rajasddnnoston 2 artiklan 2 kohdassa, turvallisuutta

cb) uhkaa vilittomasti yleistd turvallisuutta, yleistd jarjestystd tai kansanterveyttd Unkarin
ulkorajasta, sellaisena kuin se mééritellddn Schengenin rajasadannoston 2 artiklan 2 kohdassa,
tai rajamerkeistd laskettavalla Unkarin alueeseen kuuluvalla 60 metrin maakaistaleella tai
milld tahansa Unkarin alueella sijaitsevalla paikkakunnalla, erityisesti jos tédten rajatulla
vyohykkeelld tai kyseisella paikkakunnalla ja sen ldheisyydessd sijaitsevassa ulkomaalaisten
vastaanottokeskuksessa tai majoituslaitoksessa puhkeaa yhteenottoja tai tapahtuu
vikivallantekoja.

2. Hallitus voi kansallisen poliisin paillikon ja turvapaikka-asioissa toimivaltaisen viranomaisen
péallikon aloitteesta ja toimivaltaisen ministerin ehdotuksesta asetuksella julistaa laajamittaisen
maahantulon aiheuttaman kriisitilanteen. Téllainen tilanne voi kattaa koko Unkarin alueen tai
tietyn osan siita.

4. Edella 2 momentissa tarkoitettu hallituksen asetus pysyy voimassa enintddn kuuden
kuukauden ajan, jollei hallitus jatka sen voimassaoloa. Hallitus voi jatkaa 2 momentissa
tarkoitetun asetuksen voimassaoloa, jos laajamittaisen maahantulon aiheuttaman kriisitilanteen
julistamiseen sovellettavat edellytykset tayttyvit kyseisen jatkamisen ajankohtana.

6. Laajamittaisen maahantulon aiheuttamassa kriisitilanteessa 80/B—80/G §:n sddnnoksid on
sovellettava ainoastaan alueella, joka edelld 2 momentissa tarkoitetussa hallituksen asetuksessa
madritelldén, ja ainoastaan siltd osin kuin on tarpeen téllaisen tilanteen perinpohjaisten syiden
kasittelemiseksi ja tilanteen hallinnoimiseksi.”

Turvapaikkalain 80/H §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”"Laajamittaisen maahantulon aiheuttamassa kriisitilanteessa on sovellettava I-IV ja V/A—VIII luvun
saannoksid 80/1-80/K §:ssé sdddetyin poikkeuksin.”

Kyseisen lain 80/1 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

“Seuraavia sadnnoksii ei ole sovellettava:

b) 35 §:n 1 ja 6 momentti

i) 71/A-72§.”
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Lain 80/] §:ssd saddetddn seuraavaa:

”1. Turvapaikkahakemus on jatettdvd toimivaltaiselle viranomaiselle henkilokohtaisesti ja
yksinomaan kauttakulkualueella, paitsi jos turvapaikanhakija

a) on pakkokeinon tai henkilokohtaista vapautta rajoittavan toimenpiteen tai rangaistuksen
kohteena

b) on turvapaikka-asioissa toimivaltaisen viranomaisen maédrdaman siiloonottotoimenpiteen
kohteena

c) oleskelee laillisesti Unkarin alueella eikéd pyydd majoitusta vastaanottokeskuksessa.

2. Turvapaikanhakijaan sovelletaan turvapaikkamenettelya siitd ldhtien, kun hdn on jéttinyt
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksensa toimivaltaiselle viranomaiselle, siihen asti, kun
annetaan tiedoksi menettelyn paatteeksi tehty paitos, johon ei endd voida hakea muutosta.

3. DPoliisi vie Unkarin alueella laittomasti oleskelevan ulkomaalaisen, joka ilmoittaa aikovansa
jattad turvapaikkahakemuksen, sellaisen laitoksen portin ldpi, joka on tarkoitettu jarjestyksen
turvaamiseksi valtion rajoista vuonna 2007 annetussa laissa nro LXXXIX (az éallamhatérrél
szo6l6  2007. évi LXXXIX. torvény) tarkoitetulla rajalla. Asianomainen voi jattaa
turvapaikkahakemuksensa 1 momentin sdédnnosten mukaisesti.

4. Kauttakulkualueella oleskelevilla turvapaikanhakijoilla ei menettelyn aikana ole
5 §:n 1 momentin a ja c kohdassa tarkoitettuja oikeuksia.

5. Turvapaikka-asioissa ~ toimivaltainen  viranomainen  osoittaa  turvapaikanhakijalle
oleskelupaikaksi kauttakulkualueen siihen asti, kun [asetuksen N:o 604/2013] mukainen
siirtomddrdys tai p&ddtos, johon ei endd voida hakea muutosta, on tullut
taytantoonpanokelpoiseksi. Turvapaikanhakija voi ldhted kauttakulkualueelta poistumisportin
kautta.

6. Jos turvapaikanhakija on ilman huoltajaa oleva alle 14-vuotias lapsi, turvapaikka-asioissa
toimivaltainen viranomainen toteuttaa turvapaikkamenettelyn yleisten sddnnosten mukaisesti
alaikdisen tultua Unkarin alueelle. Turvapaikka-asioissa toimivaltainen viranomainen jarjestda
alaikdiselle viipymatta tilapdismajoituksen ja pyytdd samanaikaisesti holhousasioissa
toimivaltaista viranomaista nimedmaédn edunvalvojan, jonka tehtédvdnd on suojella ja edustaa
hintd. Edunvalvoja on nimettdvd kahdeksan pédivan kuluessa siitd, kun turvapaikka-asioissa
toimivaltainen viranomainen on esittinyt pyynnon. Holhousasioissa toimivaltainen
viranomainen ilmoittaa viipyméttd nimetyn edunvalvojan nimen ilman huoltajaa olevalle
alaikdiselle ja turvapaikka-asioissa toimivaltaiselle viranomaiselle.”

Saman lain 80/K §:ssd sdddetddn seuraavaa:
”1. Hylkdamispddtos, jonka perusteena on se, ettd hakemukselta puuttuvat tutkittavaksi
ottamisen edellytykset, tai joka on annettu nopeutetussa menettelyssd, voidaan riitauttaa kolmen

pdivian madrdajassa. Turvapaikka-asioissa toimivaltaisen viranomaisen on kolmen paivan kuluessa
toimitettava tuomioistuimelle kannekirjelmé asiaa koskevine asiakirjoineen seka vastinekirjelma.
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2. Turvapaikka-asioissa toimivaltainen viranomainen tekee péétoksen kaytettdvissddn olevien
tietojen perusteella tai padttdd menettelyn, jos turvapaikanhakija

d) ldhtee kauttakulkualueelta.

4. P&datostd, jolla menettely péddtetddn edelld 2 momentin mukaisesti, ei voida riitauttaa
hallintolainkdyttomenettelyssa.

7. Kauttakulkualueelta ldhteneille turvapaikanhakijoille osoitetut paidtokset annetaan heille
tiedoksi ilmoituksella. — —

10. Paatoksen, johon ei endd voida hakea muutosta, tiedoksiannon jilkeen turvapaikanhakijan on
lahdettédva kauttakulkualueelta.

11. Jos turvapaikanhakija jattdd uudelleen hakemuksen, vaikka hdnen aiemman hakemuksensa
kasittelyn paattamisestd tai hakemuksen hylkdamisesta on tehty lopullinen paéatos, han menettaa
5 §:n 1 momentin a—c kohdassa séddetyt oikeudet.”

Valtion rajoista annettu laki

Valtion rajoista vuonna 2007 annetun lain nro LXXXIX (az dllamhatarrél sz616 2007. évi LXXXIX.
torvény) (Magyar Kozlony 2007/88; jaljempédnd valtion rajoista annettu laki) 5 §:ssé sdddetdadn
seuraavaa:

”1. Téamaén lain mukaisesti Unkarin alueella on mahdollista kéyttda ulkorajasta, sellaisena kuin se
madritelladn Schengenin rajasddanndston 2 artiklan 2 kohdassa, tai rajamerkeistd laskettavaa
60 metrin maakaistaletta sellaisten laitosten — mukaan lukien 15/A §:ssd tarkoitetut laitokset —
rakentamiseen, sijoittamiseen ja hyodyntdmiseen, jotka on tarkoitettu jarjestyksen turvaamiseen
rajalla sekd kansalliseen puolustukseen ja kansalliseen turvallisuuteen, katastrofien hallintaan,
rajavalvontaan seka turvapaikka- ja maahanmuuttoasioihin liittyvien tehtévien hoitamiseen.

1 bis. Poliisi voi ottaa Unkarin alueella kiinni talld alueella laittomasti oleskelevat ulkomaalaiset
ulkorajasta, sellaisena kuin se méaritelladn Schengenin rajasdénndston 2 artiklan 2 kohdassa, tai
rajamerkeistd laskettavan 8 kilometrin rajavyohykkeen sisdapuolella ja viedd heidédt lahimméan
edelld 1 momentissa tarkoitetun laitoksen portin lépi, jollei heité epailld rikoksesta.

1 ter. Laajamittaisen maahantulon aiheuttamassa kriisitilanteessa poliisi voi ottaa Unkarin
alueella kiinni télld alueella laittomasti oleskelevat ulkomaalaiset ja viedd heiddt 1dhimman edella
1 momentissa tarkoitetun laitoksen portin lépi, jollei heité epaiilld rikoksesta.

”»
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Lain 15/A §:ssd saddetddn seuraavaa:

”1. Edelld 5 §:n 1 momentissa tarkoitetulle alueelle voidaan perustaa kauttakulkualue tilapaiseksi
oleskelupaikaksi turvapaikkaa tai toissijaista suojelua hakeville henkiloille — — ja paikaksi, jossa
turvapaikka- ja ulkomaalaisasioita koskevat menettelyt toteutetaan ja jossa on téhén tarvittavat
tilat.

2. Kauttakulkualueella oleva kansainvilisen suojelun hakija voi tulla Unkarin alueelle,

a) jos turvapaikka-asioissa toimivaltainen viranomainen antaa paatoksen hianelle myonnettévésta
kansainvalisestd suojelusta

b) jos turvapaikkamenettelylle asetetut edellytykset tayttyvit yleisten sddnnosten mukaisesti tai
c) jos asiassa on sovellettava turvapaikkalain 71/A §:n 4 ja 5 momentin sddnnoksié.

2 bis. Laajamittaisen maahantulon aiheuttamassa kriisitilanteessa kauttakulkualueella olevalle
kansainvilisen suojelun hakijalle voidaan antaa lupa tulla Unkarin alueelle 2 momentin a ja
b kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa.

3. Kauttakulkualueella julkiset elimet hoitavat tehtdviddn ja kayttdvit toimivaltaansa niihin
sovellettavien lainsadnnosten mukaisesti.

4. Toisin kuin 1 momentissa sdddetddn, laajamittaisen maahantulon aiheuttamassa
kriisitilanteessa myos tilat, jotka sijaitsevat muussa kuin 5 §:n 1 momentissa mainitussa paikassa,
voidaan osoittaa kauttakulkualueeksi.”

Hallintolainkdyttolaki

Hallintolainkéyttolaista vuonna 2017 annetun lain nro I (kozigazgatdsi perrendtartasrél
sz6l6 2017. évi 1. torvény) (Magyar Kozlony 2017/30; jéljempédna hallintolainkayttolaki)
39 §:n 6 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Jollei tdssa laissa toisin sdddetd, muutoksenhaku ei lykkéa hallintotoimen voimaantuloa.”
Hallintolainkéyttolain 50 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”1. Jokainen, jonka oikeutta tai legitiimid etua on loukattu viranomaistoiminnalla tai tallaisesta
toiminnasta johtuvan tilanteen pysyttdmiselld, voi missd tahansa menettelyn vaiheessa hakea
valitontd oikeussuojaa toimivaltaiselta tuomioistuimelta valittoméan vahingon vaaran syntymisen
ehkdisemiseksi, riidanalaista oikeussuhdetta koskevan vilipddtoksen saamiseksi tai riitaan
johtaneen tilanteen pysyttdmiseksi.

2. Vilitontd suojaa koskevassa hakemuksessa on mahdollista hakea

a) lykkaavaa vaikutusta

”
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Hallituksen asetus 301/2007

Turvapaikkaoikeutta koskevan lain tdytdntoonpanosta annetun hallituksen asetuksen 301/2007.
(XI. 9.) (a menedékjogrdl sz6l6 2007. évi LXXX. torvény végrehajtasardl szol6, 301/2007. (XI. 9.)
Korm. rendelet (Magyar Kozlony 2007/151) 33 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

1. Turvapalkka-aswlssa toimivaltaisen viranomaisen on varmistettava, etti erltylskohtelua
tarvitseva turvapaikanhakija padsee vastaanottokeskuksessa erillismajoitukseen, jos tdmd on
perusteltua, kun hédnen henkilokohtainen tilanteensa otetaan huomioon.

2. Perheen yhtendisyyden siilyttiminen on — mahdollisuuksien mukaan — varmistettava myds
siind tapauksessa, ettd erityiskohtelua tarvitseva henkilo paasee erillismajoitukseen.”

Asetuksen 34 §:n 1 momentissa saddetadn seuraavaa:

”Sen lisdksi, mitd 26 ja 27 §:ssd sdddetddn, erityiskohtelua tarvitsevilla turvapaikanhakijoilla on — siltd
osin kuin se on tarpeen heidin henkilokohtaisen tilanteensa kannalta ja myos ladketieteellisen
asiantuntijalausunnon perusteella — oikeus saada ilmaiseksi terveydenhoitopalveluja, jotka ovat
oikeutettuja heiddn terveydentilansa perusteella, kuntoutustoimenpiteitd, psykologista hoitoa,
mukaan lukien kliinisen psykologian hoito, seké psykoterapeuttista hoitoa.”

Oikeudenkiyntii edeltinyt menettely

Komissio ldhetti Unkarille 11.12.2015 virallisen huomautuksen, jossa se viitti kyseisen
jasenvaltion jattineen noudattamatta muiden muassa direktiivin 2013/32 46 artiklan 1, 3, 5 ja
6 kohtaa.

Unkari vaitti vastauksessaan viralliseen huomautukseen, ettd sen saanndsto oli unionin oikeuden
mukainen.

Unkari antoi 7.3.2017 vuoden 2017 lain nro XX. Komission mielestd tdméa laki oli omiaan
lisddmadn niitd huolia, jotka jo oli esitetty virallisessa huomautuksessa.

Niinpa komissio lahetti 18.5.2017 Unkarille tdydentavian virallisen huomautuksen, jossa se viitti
tdimén  jdsenvaltion  jattdneen noudattamatta  direktiivin = 2008/115 5  artiklan,
6 artiklan 1 kohdan, 12 artiklan 1 kohdan ja 13 artiklan 1 kohdan, direktiivin 2013/32 3,
6 ja 7 artiklan, 24 artiklan 3 kohdan, 31 artiklan 8 kohdan, 33, 38 ja 43 artiklan ja 46 artiklan 1, 3,
5 ja 6 kohdan seka direktiivin 2013/33 2, 8, 9 ja 11 artiklan ja 17 artiklan 2 kohdan, luettuina
yhdessd tdmén direktiivin 2 artiklan g alakohdan ja 17 artiklan 3 ja 4 kohdan kanssa, ja
perusoikeuskirjan 6, 18 ja 47 artiklan mukaisia velvoitteitaan.

Unkari vastasi tdydentdvaan viralliseen huomautukseen 18.7.2017 paivitylld kirjeelld, minka
jalkeen se tdydensi vastaustaan 2.10. ja 20.11.2017. Kyseinen jésenvaltio totesi sddnndstonsa
olevan unionin oikeuden mukainen, mutta muutti sitd kuitenkin tietyilta erityisilta osin.

Komissio ldhetti 8.12.2017 Unkarille perustellun lausunnon, joka annettiin tille tiedoksi samana

pdivdnd ja jossa komissio totesi kyseisen jdsenvaltion jdttdneen noudattamatta direktiivin
2008/115 5 artiklan, 6 artiklan 1 kohdan, 12 artiklan 1 kohdan ja 13 artiklan 1 kohdan, direktiivin
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2013/32 3 ja 6 artiklan, 24 artiklan 3 kohdan, 43 artiklan ja 46 artiklan 3, 5 ja 6 kohdan ja direktiivin
2013/33 2 artiklan h alakohdan sekéd 8, 9 ja 11 artiklan, luettuina yhdessé perusoikeuskirjan 6,
18 ja 47 artiklan kanssa, mukaisia velvoitteitaan

— rajatessaan muutoksenhakumenettelyssd, joka kohdistetaan kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen hylkdamispéaatokseen, direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun
tutkinnan tosiseikkoihin ja oikeudellisiin seikkoihin, jotka on tutkittu paatoksen tekemisen
yhteydessa

— jattdessadn direktiivin 2013/32 46 artiklan 5 kohdan saattamatta osaksi kansallista oikeuttaan ja
antaessaan sddnnoksid, joilla poiketaan kansainvilisen suojelun hakijoiden tekemén
muutoksenhaun “automaattista lykkadvaa vaikutusta” koskevasta pddsddnnostd tilanteissa,
jotka eivdt kuulu mainitun direktiivin 46 artiklan 6 kohdan soveltamisalaan

— pakkosiirtdessadan Unkarin alueella laittomasti oleskelevat kolmansien maiden kansalaiset
raja-aidan  toiselle  puolelle noudattamatta direktiivin  2008/115 5  artiklassa,
6 artiklan 1 kohdassa, 12 artiklan 1 kohdassa ja 13 artiklan 1 kohdassa méériteltyjd menettelyja
ja takeita

— sddtdessddn, ettd turvapaikkahakemus on jitettdvd toimivaltaiselle viranomaiselle
henkilokohtaisesti ja yksinomaan kauttakulkualueella

— sddtdessddn, ettd kaikkiin turvapaikanhakijoihin alle 14-vuotiaita ilman huoltajaa olevia
alaikdisia lukuun ottamatta on sovellettava menettelyd, jonka tuloksena heidédt on pidettiva
sdilossd koko turvapaikkamenettelyn ajan laitoksissa kauttakulkualueella, jolta he voivat
poistua vain Serbiaan, ja jéttdessddn téllaisen sdilossd pitdmisen osalta noudattamatta
asianmukaisia takeita

— lyhentdessddn ensimmadisessd asteessa tehtyjen hylkddvien turvapaikkapéétosten valvontaa
koskevan muutoksenhaun maéiréajan kahdeksasta kolmeen vuorokauteen.

Unkari vastasi komission perusteltuun lausuntoon 8.2.2018 ja toisti, ettd se katsoi sddnndstonsa
olevan unionin oikeuden mukainen.

Komissio ei ollut vakuuttunut Unkarin esittdmistd huomautuksista, joten se paatti 21.12.2018
nostaa nyt késiteltavan kanteen.

Kanne

Alustavat huomautukset

Unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskaytdnnossa katsotaan, ettd arvioitaessa sitd, onko
jasenvaltio jattdnyt noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan, on otettava huomioon jiasenvaltion
tilanne sellaisena kuin se oli perustellussa lausunnossa asetetun maéérdajan paittyessa (tuomio
28.1.2020, komissio v. Italia (Maksuviivastysten torjumista koskeva direktiivi), C-122/18,
EU:C:2020:41, 58 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen). Sitd, onko jdsenyysvelvoitteita jétetty
vditetylld tavalla noudattamatta vai ei, on siis arvioitava kyseisend pdivind voimassa olleen
kansallisen lainsddaddannon perusteella (ks. vastaavasti tuomio 8.7.2019, komissio v. Belgia
(SEUT 260 artiklan 3 kohta — Nopeat verkot), C-543/17, EU:C:2019:573, 23 ja 24 kohta).
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Unkari vahvisti istunnossa, ettd komission sille osoittamassa perustellussa lausunnossa asetetun
madrdajan paattyessa eli 8.2.2018 vuoden 2017 lain nro XX sadnnoksia sovellettiin koko Unkarin
alueella, ja hallituksen asetuksen, jolla oli julistettu koko Unkarin alueelle turvapaikkalaissa
tarkoitettu “laajamittaisen maahantulon aiheuttama kriisitilanne”, soveltamista oli jatkettu
ainakin kyseiseen paivadn saakka.

Tédstd seuraa, ettd tutkiessaan, soveltuuko Unkarin sddnnosto yhteen niiden unionin oikeuden
madrdysten ja sddnnosten kanssa, joita Unkari on komission mielestd rikkonut, unionin
tuomioistuimen on otettava huomioon muutokset, jotka kyseiseen sadnnostoon on tehty vuoden
2017 lailla nro XX.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee pddsyd kansainvilistid suojelua koskevaan
menettelyyn

Asianosaisten lausumat

Komission mielestd Unkari on rikkonut direktiivin 2013/32 3 ja 6 artiklaa vaatiessaan, ettd
turvapaikkahakemus on jétettdvd henkilokohtaisesti ja yksinomaan Roszken (Unkari) ja Tompan
(Unkari) kauttakulkualueilla, joille padsyd Unkarin viranomaiset ovat voimakkaasti rajoittaneet.

Taltd osin komissio huomauttaa ensinndkin, ettd kun laajamittaisen maahantulon aiheuttama
kriisitilanne on julistettu, vuoden 2017 lailla nro XX kayttoon otettu turvapaikkalain
80/] §:n 1 momentti edellyttdd ldhtokohtaisesti, ettd kukin turvapaikkahakemus jdtetddn
henkilokohtaisesti Roszken ja Tompan kauttakulkualueilla Serbian ja Unkarin véliselld rajalla.

Komissio viittaa lisdksi, ettd Unkarin viranomaiset sallivat vain hyvin rajallisen mééran henkiloita
tulla paivittdin kummallekin kauttakulkualueelle. Komission mukaan on siten osoitettu, ettd
23.1.2018 ldhtien vain yksi henkilo pdivdssa on voinut tulla kummallekin kyseisistd
kauttakulkualueista, minkd seurauksena asianomaiset joutuvat odottamaan useita kuukausia
ennen kuin he pédsevit jommallekummalle alueelle tehddkseen sielld hakemuksen
kansainvilisestd suojelusta.

Padsy jommallekummalle eli Roszken tai Tompan kauttakulkualueelle perustuu epaviralliseen
jonotuslistaan, jonka ”yhteisod johtavat henkilot” toimittavat Unkarin viranomaisille. Koska
maakaistaleella, joka erottaa Serbian ja Unkarin vilisen rajan ndistd kauttakulkualueista, ei ole
mitddn infrastruktuuria, vain harvat henkil6t jaksavat odottaa nédiden alueiden sisdéntulopaikan
edessd, joten suurin osa heistd oleskelee lahiston serbialaisissa kylissa.

Komissio huomauttaa toiseksi, ettd direktiivin 2013/32 3 ja 6 artiklasta ilmenee, ettd
jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kukin henkilo, joka haluaa saada kansainvalistd suojelua,
voi tehda tastd hakemuksen niiden alueella ja ettd henkil6lld on niiden alueelle saavuttuaan péaasy
kyseisen suojelun myontdmistd koskevaan menettelyyn. Tamé vaatimus pétee riippumatta
kolmannesta maasta, jonka alueen kautta hakija pdésee jasenvaltion rajalle.

Komissio viittad, ettd salliessaan vain Roszken ja Tompan kauttakulkualueilla olevien henkildiden
tehdd ja rekisteroidyttdd hakemus kansainvilisestd suojelusta ja rajoittaessaan erittdin
voimakkaasti padsya kyseisille alueille Unkari ei anna rajoillaan oleville henkil6ille mahdollisuutta
tehdd hakemusta kansainvilisestd suojelusta ja saada tdllainen hakemus rekisterdidyksi
direktiivissd 2013/32 saddetyssa madrdajassa.
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Komissio katsoo, ettd jonottavien henkildiden tarkasta lukumadériastd riippumatta jérjestelma,
jonka mukaan direktiivin 2013/32 6 artiklassa myonnetty oikeus rekisterdintiin edellyttaa
hakemuksen tekemisté sellaisessa tietyssd paikassa, johon péddsyd on rajoitettu pitkdaikaisesti, ei
tdytd mainitussa artiklassa sdddettyd sitd vaatimusta, jonka mukaan menettelyyn on taattava
paasy riittavan nopeasti.

Unkari vastaa ensinndkin, ettd kansainvdlisen suojelun hakijoilla ei ole oikeutta valita
turvapaikkamaataan ja ettd osa sen rajoilla ilmoittautuvista henkiloisté ei pakene heitd suoraan
uhkaavaa vainoa.

Lisdksi on otettava huomioon paitsi direktiivin 2013/32 6 artiklan 1 kohta myds tdmén artiklan 2 ja
3 kohta, joista ilmenee, ettd unionin lainséddtédja sallii jasenvaltioiden vaatia, ettd kansainvélisen
suojelun hakija jattdd hakemuksensa médratyssa paikassa henkilokohtaisesti, mikd merkitsee
valttamatta sitd, ettd voi olla mahdotonta, ettd samanaikaisesti jitetddn erittdin suuri méaara
hakemuksia.

Direktiivissd 2013/32 ei myoskddn madritetd niiden paikkojen lukumédrdd, joissa kunkin
jasenvaltion on taattava mahdollisuus turvapaikkahakemusten jattamiseen. Unkarin mukaan sen
alueella oli perustellussa lausunnossa asetetun méddrdajan padttyessd kaksi kauttakulkualuetta,
joista toinen sijaitsi Roszkessd ja toinen Tompassa kansainvilisen suojelun hakijoiden
kayttamalla reitilld ja joilla oli mahdollista jattda tallaisia hakemuksia. Lisdksi suurin osa Unkariin
laittomasti tulevista henkiloistd yrittda ylittdd Serbian ja Unkarin vélisen rajan nédiden
kauttakulkualueiden ldheisyydessd, joten niiltd henkiloiltd voitiin kohtuudella odottaa, ettd he
jattdisivat hakemuksensa kyseisilla kauttakulkualueilla.

Unionin oikeus ei siis ole esteend turvapaikkalain 80/] §:n 1 momentille, jota sité paitsi sovelletaan
vain julistettaessa "laajamittaisen maahantulon aiheuttama kriisitilanne”.

Unkari huomauttaa liséksi, ettd téllainen kriisitilanne voidaan julistaa muun muassa siksi, ettd se
on yleistd jdrjestystd ja sisdistd turvallisuutta koskevien kansallisten vaatimusten vuoksi
perusteltua. Nyt kisiteltdvdssd asiassa on huomattava, ettd Unkarissa tehtiin vuonna 2018 yli
17 000 laittomaan maahantuloon liittyvéa rikosta. Velvollisuus jéttda kansainvélistd suojelua kos-
keva hakemus kauttakulkualueilla vahvistaa siten ihmiskaupan torjunnan tehokkuutta ja tayttaa
vaatimuksen suojella Schengen-alueen rajoja.

Lisdksi turvapaikkalain 80/] §:n 1 momentissa sdddetddn poikkeuksista velvollisuuteen jéttaa
turvapaikkahakemus kyseisilla kauttakulkualueilla. Unkarin alueella laillisesti oleskelevat henkil6t
voivat siten jattdda hakemuksensa missa tahansa paikassa Unkarin alueella.

Unkari vidittdd myos, ettd heti kun hakemus on jitetty asianomaisella kauttakulkualueella,
menettely aloitetaan yleisten sdéntdjen mukaisesti. Turvapaikkalain 32/D §:ssé taataan siten, ettd
turvapaikka-asioissa toimivaltainen viranomainen aloittaa tdmdn menettelyn vélittomasti
hakemuksen tekemisen jilkeen. Kyseinen hakemus siis rekisterdidddan valittomaésti sen jalkeen,
kun hakemus on tehty asianomaisella kauttakulkualueella, tai joka tapauksessa viimeistddan 24
tunnin kuluessa direktiivin 2013/32 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Unkari kiistad toiseksi sen, ettd padsyd kauttakulkualueille olisi rajoitettu. Liséksi on niin, ettd
vaikka Unkarin viranomaiset ovat tietoisia kdytdnnostd, jonka mukaan Serbiassa
turvapaikkamenettelyyn pédsevit tai tdssd kolmannessa valtiossa apua saavat turvapaikanhakijat
ilmoittautuvat kyseisten kauttakulkualueiden edessd tietyssd jdrjestyksessd sellaisten listojen
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mukaisesti, jotka he itse, Serbian viranomaiset ja tietyt organisaatiot ovat laatineet, Unkarin
viranomaiset eivdt voi mitenkddn vaikuttaa ndin pédtettyyn jérjestykseen eivitkd ne osallistu
téllaisten listojen laatimiseen eivéitkd myoskaan kéyta niitd.

Unkari toteaa lopuksi, ettd toisin kuin komissio véittdd, se, ettei Roszken ja Tompan
kauttakulkualueiden sisddnpédsypaikan edessd ole pitkid jonoja, selittyy silld, ettd asianomaiset
henkilot jo ovat tai olivat turvapaikkamenettelyn kohteena Serbiassa ja saavat apua téssi
kolmannessa valtiossa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaisessd kanneperusteessaan komissio viittdd padasiallisesti, ettd Unkari on jattdanyt
noudattamatta direktiivin 2013/32 3 ja 6 artiklaa, koska se on sallinut vain hyvin pienen méaaran
henkiloitd tulla pdivittdin Serbiasta Roszken ja Tompan kauttakulkualueille, jotka sijaitsevat
Serbian ja Unkarin vilisen rajan valittoméssda laheisyydessd, vaikka kansainvilistd suojelua
koskevat hakemukset voidaan tehda vain henkilokohtaisesti ja vain niilld kauttakulkualueilla.

Ensinnédkin on huomattava ensiksi, ettd direktiivin 2013/32 3 artiklan 1 kohdan mukaan téta
direktiivid sovelletaan kaikkiin jasenvaltioiden alueella, my6s niiden rajoilla, aluevesilld tai
kauttakulkualueilla, tehtyihin kansainvélistd suojelua koskeviin hakemuksiin.

Toiseksi direktiivin 6 artiklan, jonka otsikko on ”"Padsy menettelyyn”, 1 kohdan ensimmaisessa
alakohdassa sdddetddn, ettd kun henkilo tekee kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
viranomaiselle, joka on kansallisen lainsdddédnnon mukaan toimivaltainen rekisteréiméén téllaiset
hakemukset, rekisterdinti tapahtuu kolmen tyopéivian kuluessa hakemuksen tekemisestd. Saman
direktiivin 6 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tdsmennetéddn, ettd jos kansainvalistd
suojelua koskeva hakemus tehdddn muille viranomaisille, jotka todennikoisesti vastaanottavat
tillaisia hakemuksia mutta jotka eivdt kansallisen lainsddddnnoén mukaan ole toimivaltaisia
rekisterdiméddn niitd, jasenvaltioiden on varmistettava, ettd rekisterdinti tapahtuu kuuden
tyopaivan kuluessa hakemuksen tekemisesta.

Naiin tehdessadn unionin lainsdétdja on omaksunut laajan késityksen viranomaisista, jotka eivit
ole toimivaltaisia rekister6imédn kansainvilistd suojelua koskevia hakemuksia mutta jotka voivat
kuitenkin vastaanottaa tillaisia hakemuksia direktiivin 2013/32 6 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Niinpd kansallista viranomaista on ldahtokohtaisesti pidettava
kyseisen kaltaisena viranomaisena, jos on todenndkdistd, ettd kolmannen maan kansalainen tai
kansalaisuudeton henkilo tekee sille kansainvilista suojelua koskevan hakemuksen (ks.
vastaavasti tuomio 25.6.2020, Ministerio Fiscal (Viranomainen, joka todenndkoisesti vastaanottaa
kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, 57-59 kohta).
Lisdksi direktiivin 6 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa mainitaan nimenomaisesti
téllaisina viranomaisina poliisi, rajavartijat, maahanmuuttoviranomaiset ja sidiloonottoyksikoiden
henkilosto.

Kolmanneksi on niin, ettd kun direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sdddettyja maéirdaikoja on
kdytdnnossd erittdin vaikea noudattaa sen takia, ettd suuri méaérd kolmansien maiden kansalaisia
tai kansalaisuudettomia henkiloitd hakee samanaikaisesti kansainvilistd suojelua, saman
direktiivin 6 artiklan 5 kohdan mukaan jésenvaltiot voivat poikkeuksellisesti rekister6ida
kansainvilistd suojelua koskevat hakemukset kymmenen tyopaivian kuluessa niiden tekemisesta.
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Neljanneksi on lisédttéava, ettd direktiivin 2013/32 6 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaan henkil6illg, jotka
ovat tehneet kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, on oltava tosiasiallinen mahdollisuus
jattdad se mahdollisimman pian, mutta jdsenvaltiot voivat edellyttdd, ettd téllainen hakemus
jatetddn henkilokohtaisesti ja/tai tdtd varten madrdattyyn paikkaan, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta edelld mainittua oikeutta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd jdsenvaltioiden on yleensd rekisteroitiavd direktiivin
2013/32 6 artiklassa sdddetyssd maddrdajassa kaikki kolmannen maan kansalaisen tai
kansalaisuudettoman henkilon kyseisen direktiivin soveltamisalalla kansallisille viranomaisille
tekemat kansainvalistd suojelua koskevat hakemukset ja niiden on tdmaén jilkeen varmistettava,
ettd asianomaisilla henkiloilla on tosiasiallinen mahdollisuus jattdd hakemuksensa
mahdollisimman pian (ks. vastaavasti tuomio 25.1.2018, Hasan, C-360/16, EU:C:2018:35,
76 kohta).

On kuitenkin korostettava toiseksi, ettd — kuten komissio vahvisti istunnossa — sen ensimmaéinen
kanneperuste ei koske kansainvilista suojelua koskevan hakemuksen rekisterdinti- tai
jattdmismenettelyd sellaisenaan vaan yksityiskohtaisia sddnt6jd, joiden mukaisesti téllainen
hakemus on ensin voitava tehdd Unkarin viranomaisille.

Taltd osin on huomattava, etti ensinnakin direktiivin 2013/32 7 artiklasta ilmenee, etta
jasenvaltioiden on taattava jokaiselle kolmannen maan kansalaiselle tai kansalaisuudettomalle
henkilolle oikeus tehdd kansainvilistd suojelua koskeva hakemus omissa nimissdén tai
kolmannen henkilon vélityksella.

Tassa 7 artiklassa, luettuna yhdessé tdman direktiivin 3 artiklan 1 kohdan kanssa, myonnetéén siis
kullekin kolmannen maan kansalaiselle tai kansalaisuudettomalle henkilolle oikeus tehda
kansainvélistd suojelua koskeva hakemus, myos jdsenvaltion rajoilla tai sen kauttakulkualueilla.
Taltd osin on huomattava, ettd vaikka onkin totta, kuten Unkari huomauttaa, ettd mainitun
direktiivin 6 artiklan 3 kohdassa jdsenvaltioiden sallitaan vaatia kansainvalistd suojelua koskevien
hakemusten jattamistd médratyssd paikassa, missddn saman direktiivin sdidnnoksessd ei sdddetd
samankaltaisesta sadnnostd siltd osin kuin kyse on kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten
tekemisesta.

Liséksi tdllainen hakemus katsotaan tehdyn heti, kun asianomainen henkil6é on ilmaissut jollekin
direktiivin 2013/32 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista viranomaisista halunsa saada
kansainvélistéd suojelua, eikd tdméan halun ilmaisemisen edellytykseksi saada asettaa minkaanlaista
hallinnollista muodollisuutta (ks. vastaavasti tuomio 25.6.2020, Ministerio Fiscal (Viranomainen,
joka todennékoisesti vastaanottaa kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen), C-36/20 PPU,
EU:C:2020:495, 93 ja 94 kohta).

Direktiivin 2013/32 6 artiklasta siis ilmenee, ettd jokaisella kolmannen maan kansalaisella tai
kansalaisuudettomalla henkil6lld on oikeus tehdad kansainvilistd suojelua koskeva hakemus
jollekin kyseisessd artiklassa tarkoitetuista viranomaisista ilmaisemalla yhdelle ndistd halunsa
saada kansainvilistd suojelua.

Toiseksi on korostettava, ettd kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tekeminen jollekin

direktiivin 2013/32 6 artiklassa tarkoitetuista viranomaisista on olennainen vaihe kansainvilisen
suojelun myontdmismenettelyssa.
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Kolmannen maan kansalainen tai kansalaisuudeton henkilé nimittdin saa direktiivin
2013/32 2 artiklan c alakohdassa tarkoitetun kansainvélisen suojelun hakijan aseman heti, kun
hian tekee tdllaisen hakemuksen (tuomio 25.6.2020, Ministerio Fiscal (Viranomainen, joka
todenndkoisesti vastaanottaa kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen), C-36/20 PPU,
EU:C:2020:495, 92 kohta).

Lisaksi madrdaika, jossa kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on rekisteroitiavd, alkaa kulua
kyseisen hakemuksen tekemispdivastd direktiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti, ja hakijalle on
annettava mahdollisuus jattdd kansainvilistd suojelua koskeva hakemuksensa mahdollisimman
pian, kuten mainitun direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa edellytetddn. On vield korostettava, ettd
timan hakemuksen jdttdmisestd alkaa kulua méirdaika, jossa madrittdvin viranomaisen on
saman direktiivin 31 artiklan mukaisesti lahtokohtaisesti ratkaistava hakemus kansainvilisesta
suojelusta.

Oikeus tehda tillainen hakemus on siis edellytyksend sille, ettd tosiasiallisesti kunnioitetaan
oikeuksia siihen, ettd kyseinen hakemus rekisterdidddn ja voidaan jattdad ja tutkia direktiivissa
2013/32 saddetyissd maidrdajoissa, ja viime kddessd turvapaikkaoikeuden, sellaisena kuin se
taataan perusoikeuskirjan 18 artiklassa, tehokkuudelle.

Niinpa jésenvaltio ei voi aiheettomasti viivastyttdd hetked, jolloin asianomaiselle henkilolle
annetaan mahdollisuus tehdd hakemuksensa kansainvilisestd suojelusta, silldi muuten se jattaa
kyseisen direktiivin 6 artiklan tehokkaan vaikutuksen huomiotta.

Kolmanneksi on muistutettava, ettd kyseisen direktiivin varsinainen tavoite ja erityisesti sen
6 artiklan 1 kohdan tavoite on tosiasiallisen, helpon ja nopean paasyn takaaminen kansainvalista
suojelua koskevaan menettelyyn (tuomio 25.6.2020, Ministerio Fiscal (Viranomainen, joka
todenndkoisesti vastaanottaa kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen), C-36/20 PPU,
EU:C:2020:495, 82 kohta).

Lisdksi tdma tavoite vahvistetaan saman direktiivin 8 artiklan 1 kohdassa. Taméan sddnnoéksen
tarkoituksena nimittdin on helpottaa kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten tekemistd
velvoittamalla jasenvaltiot muun muassa antamaan kullekin rajanylityspaikalla, mukaan lukien
ulkorajoilla  sijaitseva  kauttakulkualue, olevalle kolmannen maan kansalaiselle tai
kansalaisuudettomalle henkilélle tietoa mahdollisuudesta tehdd tdllainen hakemus, kun on
merkkejd siitd, ettd kyseinen henkilo mahdollisesti haluaa tehda téllaisen hakemuksen.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd direktiivin 2013/32 6 artiklassa asetetaan jdsenvaltioille
velvollisuus taata, ettd asianomaiset henkilot voivat kéyttdad tehokkaasti oikeutta tehdd hakemus
kansainvilisestd suojelusta, my6s niiden rajoilla, heti kun nama ilmaisevat halunsa siihen, ja asia
on ndin, jotta hakemus rekisterdidddan sekd voidaan jéattdd ja tutkia kyseisessd direktiivissa
saddettyja madrdaikoja tosiasiallisesti noudattaen.

On tutkittava, onko Unkari noudattanut téllaista vaatimusta nyt késiteltdvissa asiassa.

Kyseinen jasenvaltio vahvistaa téltd osin, ettd turvapaikkalain 80/] §:ssé kolmansien maiden
kansalaiset tai kansalaisuudettomat henkil6t, jotka Serbiasta saapuessaan haluavat paastd
Unkarissa kansainvilistd suojelua koskevaan menettelyyn, velvoitetaan paitsi jaittdiméaan myos
tekemédn kansainvalistd suojelua koskevat hakemuksensa jommallakummalla eli Részken tai
Tompan kauttakulkualueella.
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Unkari on siten tdsmentinyt huomautuksissaan, ettd direktiivin 2013/32 6 artiklan 1 kohdassa
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen rekisteréimiselle sdiddetyn maardajan kuluminen ei
voi alkaa niin kauan kuin kansainvilisen suojelun hakijat eivét ole tulleet jommallekummalle
kauttakulkualueelle. Tdstd seuraa, ettd he voivat tehdd hakemuksensa vain kyseisilla alueilla,
minkd Unkari lisaksi vahvisti istunnossa.

Tama alustava tdsmennys huomioon ottaen on tutkittava, ovatko Unkarin viranomaiset
rajoittaneet, kuten komissio viittdd, jyrkasti niiden henkiloiden madrad, joiden kaytdnnossa
sallitaan tulla pdivittdin kummallekin kauttakulkualueelle kansainvélistd suojelua koskevan
hakemuksen tekemiseksi sielld.

Taltd osin on palautettava mieleen ensinndkin, ettd hallintokdytdnto voi olla jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevan kanteen kohteena silloin, kun kyseinen kaytianto tayttaa tietyt
vakiintuneisuutta ja yleisyyttéd koskevat edellytykset (ks. mm. tuomio 9.5.1985, komissio v. Ranska,
21/84, EU:C:1985:184, 13 kohta ja tuomio 5.9.2019, komissio v. Italia (Xylella fastidiosa -bakteeri),
C-443/18, EU:C:2019:676, 74 kohta).

Lisdksi komission on néytettdvd toteen viitteensd jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamisestd ja esitettdvd unionin tuomioistuimelle tarvittavat tiedot, jotta tdméd voi tarkistaa,
onko jasenyysvelvoitteita jatetty noudattamatta, eiké komissio voi télloin nojautua minkéénlaisiin
olettamuksiin (ks. mm. tuomio 27.4.2006, komissio v. Saksa, C-441/02, EU:C:2006:253, 48 kohta ja
tuomio 2.5.2019, komissio v. Kroatia (Biljane Donjen kaatopaikka), C-250/18, ei julkaistu,
EU:C:2019:343, 33 kohta). Vasta sitten, kun komissio on esittdnyt riittdvésti nayttod tietystd
tosiasiallisesta tilanteesta vastaajana olevan jasenvaltion alueella, tdimén jasenvaltion on esitettava
nditd tietoja ja niistd tehtdvid padtelmid koskeva yksityiskohtainen vastandytté (ks. mm. tuomio
26.4.2005, komissio v. Irlanti, C-494/01, EU:C:2005:250, 44 kohta ja tuomio 28.3.2019, komissio
v. Irlanti (Jatevesien kerdys- ja késittelyjarjestelmd), C-427/17, ei julkaistu, EU:C:2019:269,
39 kohta).

Silloin, kun on erityisesti kyse kansallisen sddnnoksen tdytdntoonpanoa koskevasta viitteests,
unionin tuomioistuin on katsonut, ettd jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttdmisen
osoittaminen edellyttdd, ettd esitettdvd ndyttd on luonteeltaan erityistd verrattuna siihen, joka
tavallisesti otetaan huomioon sellaisen jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan
kanteen yhteydessd, joka koskee ainoastaan kansallisen sddnnoksen sisdltod, ja ndin ollen
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdiminen voidaan ndyttdd toteen ainoastaan sen
kdytdnnon riittdvin dokumentoidulla ja yksityiskohtaisella osoittamisella, josta kansallisia
viranomaisia ja/tai tuomioistuimia arvostellaan ja josta kyseessd oleva jdsenvaltio on vastuussa
(tuomio 27.4.2006, komissio v. Saksa, C-441/02, EU:C:2006:253, 49 kohta ja tuomio 9.7.2015,
komissio v. Irlanti, C-87/14, EU:C:2015:449, 23 kohta).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 59 kohdassa, komissio on nyt
kasiteltavassd asiassa liittdnyt kannekirjelmddnsa useita kertomuksia, jotka tukevat sen viitettd,
jonka mukaan kolmansien maiden kansalaiset tai kansalaisuudettomat henkil6t, jotka halusivat
tehdd kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen Roszken ja Tompan kauttakulkualueilla
toimiville viranomaisille, joutuivat odottamaan useita kuukausia sen Unkarin viranomaisten
vakiintuneen ja yleisen kdytdnnon seurauksena, jota sovellettiin vield perustellussa lausunnossa
asetetun madrdajan padttyessa eli 8.2.2018 ja jossa oli kyse siitd, ettd padsy kyseiselle kahdelle
kauttakulkualueelle sallittiin vain huomattavan rajalliselle méarélle henkiloitd péivassa.
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Komissio liitti kannekirjelméénsd kolme Yhdistyneiden kansakuntien pakolaisasiain
péaavaltuutetun viraston (UNHCR) kertomusta, joista yhden mukaan Unkarin viranomaiset
paittivit jo lokakuusta 2015 ldhtien rajoittaa sitd péivittdista henkiloméaaras, jonka sallittiin tulla
Roszken ja Tompan kauttakulkualueille. Naistd kolmesta kertomuksesta ilmenee myds, ettd niille
kauttakulkualueille sallittu paivittdinen henkilomaara vaheni asteittain ja jatkuvasti niin, ettd
vuoden 2018 aikana kummallekin kauttakulkualueelle sai tulla ainoastaan kaksi henkil6a
péivassd. Taltd osin on lisdttava, ettd kyseiset kertomukset ovat erityisen merkityksellisid, kun
otetaan huomioon tehtdvd, joka UNHCR:lle on osoitettu pakolaisten oikeusasemaa koskevassa
yleissopimuksessa, joka allekirjoitettiin Genevessd 28.7.1951 (Yhdistyneiden kansakuntien
sopimuskokoelma, nide 189, s. 137, nro 2545 (1954)) ja jota noudattaen unionin oikeuden
turvapaikkasddntoja on tulkittava (ks. vastaavasti tuomio 23.5.2019, Bilali, C-720/17,
EU:C:2019:448, 57 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Lisdksi samoihin kertomuksiin sisdltyvit tiedot tdsmaavit suurelta osin niiden huomautusten
kanssa, jotka on esitetty kahdessa kannekirjelméaan liitetyssd vuoden 2017 kertomuksessa, jotka
ovat perdisin yhtddlta muuttoliikkeitd ja pakolaisia kasitteleviltd Euroopan neuvoston
paasihteerin erityisedustajalta ja toisaalta kidutuksen ja epdinhimillisen tai halventavan kohtelun
taikka rangaistuksen estdmiseksi perustetulta eurooppalaiselta komitealta ja joihin komissio
samoin tukeutuu.

Kannekirjelmaan liitetyistda UNHCR:n kertomuksista ilmenee lisdksi, ettd siitd, ettd Unkarin
viranomaiset vahvistivat enimmaéismaéran sille, kuinka monen henkilon sallittiin tulla paivittdin
Roszken ja Tompan kauttakulkualueille, seurasi, ettd Serbiassa Serbian ja Unkarin vilisen rajan
vilittoméassa laheisyydessd olleet kolmansien maiden kansalaiset tai kansalaisuudettomat
henkilot, jotka halusivat tehda kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen Unkarissa, joutuivat
odottamaan koko ajan kauemmin, ja odotusaika oli vuoden 2018 helmikuussa yli 11 kuukautta.

Tédstd seuraa, ettd komissio on osoittanut riittdvin dokumentoidusti ja yksityiskohtaisesti, etta
perustellussa lausunnossa asetetun médrdajan paittyessd eli 8.2.2018 Unkarin viranomaisilla oli
vakiintunut ja yleinen hallintokéaytdnto, jonka tarkoituksena oli rajoittaa Roszken ja Tompan
kauttakulkualueille paasya jarjestelmallisesti ja niin jyrkasti, ettd kolmansien maiden kansalaisille
tai kansalaisuudettomille henkilGille, jotka Serbiasta saapuessaan halusivat padsta Unkarissa
kansainvélistd suojelua koskevaan menettelyyn, oli kiytdnnossd léhes mahdotonta tehdd
Unkarissa hakemus kansainvilisestd suojelusta.

Tallainen hallintokdytdnto ei sovellu yhteen direktiivin 2013/32 6 artiklan 1 kohdasta johtuvien
vaatimusten kanssa.

Yksikadn Unkarin esittdmistd argumenteista ei voi kyseenalaistaa tédta paatelmaa.

Téaltd osin on huomattava aluksi, ettd kyseinen jasenvaltio tosin kiistdéd sen, ettd hallinnollisilla
madrayksilld oli tarkoitus rajoittaa niiden kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten
paivittdista maaraa, jotka voitiin tehda sekd Roszken ettd Tompan kauttakulkualueella.

On kuitenkin niin, ettd sen liséksi, ettd tdllainen viite on nimenomaisesti ristiriidassa tdmén
tuomion 115 ja 116 kohdassa mainittujen kertomusten kanssa, Unkari ei ole selittinyt
oikeudellisesti riittavalla tavalla sitd, miksi tédllaisten madrdysten oletetusta puuttumisesta
huolimatta oli laadittu jonotuslistoja, joiden olemassaolon se on myontdnyt, sen jarjestyksen
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vahvistamiseksi, jossa Serbiassa Roszken ja Tompan kauttakulkualueiden valittomassa
laheisyydessé olleet henkilot, jotka halusivat tehda kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
jommallakummalla kauttakulkualueella, voisivat paasta sille.

Talta osin on katsottava, etta vaikka Unkarin viranomaiset eivat olisikaan — kuten Unkari vaittia —
osallistuneet kyseisten listojen laatimiseen eivdtkd myoskddn vaikuttaneet niilld listoilla tdten
vahvistettuun kauttakulkualueille padsya koskeneeseen jarjestykseen, on silti niin, ettd jo ndiden
listojen olemassaoloa on pidettdvd tdmén tuomion 118 kohdassa todetun kiytdnnon
vaistiméttoméana seurauksena.

Menestyd ei voi myoskddn se Unkarin argumentaatio, jonka mukaan merkittdvien jonojen
vahittdinen hdvidminen kyseisten kauttakulkualueiden sisddntulopaikan edestd osoittaa, ettei
ndille kauttakulkualueille tuloa ole rajoitettu mitenkaan.

On nimittdin riidatonta, ettd maakaistaleella, joka erottaa Serbian ja Unkarin vilisen rajan
Roszken ja Tompan kauttakulkualueiden sisdéntuloportista, ei ole kéytettdvissd mitddn
infrastruktuuria, joten sielld on &drimmadisen vaikeaa pysyd pitkddn. Kuten komissio on
perustellusti korostanut, sen kannekirjelménsé liitteend toimittamista kertomuksista voidaan
lisaksi padtelld, ettd jonot kummankin kauttakulkualueen sisddntulopaikan edessd ovat
lyhentyneet tdmén tuomion 122 kohdassa mainittujen jonotuslistojen ilmenemispdivasta ldhtien,
koska Serbian viranomaiset ovat tuoneet vain ne henkil6t, jotka ovat ndilld listoilla karjesss,
maakaistaleelle, joka erottaa Serbian ja Unkarin vélisen rajan asianomaisen kauttakulkualueen
sisadntuloportista, sitd pdivdd edeltdvdand pdivdnd, jona ndiden henkiléiden odotetaan voivan
paasta kyseiselle kauttakulkualueelle.

Tdstd seuraa, ettd merkittdvien jonojen hédvidminen Roszken ja Tompan kauttakulkualueiden
sisadntulopaikan edestd ei voi kyseenalaistaa toteamusta, jonka mukaan Unkarin viranomaiset
ovat paattaneet rajoittaa jyrkasti paasya niille alueille.

Lopuksi on todettava, ettd vaikka muun muassa siitd varmistuminen, ettd ulkorajat ylitetddn
laillisesti, on kylld jdsenvaltioiden asiana asetuksen 2016/399 mukaisesti, kuten Unkari
muistuttaa, tdllaisen velvollisuuden noudattaminen ei kuitenkaan voi oikeuttaa sitd, ettd
jasenvaltiot jattavit noudattamatta direktiivin 2013/32 6 artiklaa.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd Unkari on jittdnyt noudattamatta direktiivin
2013/32 6 artiklan, luettuna yhdessa sen 3 artiklan kanssa, mukaisia velvoitteitaan, koska se on
saatanyt, ettd sellaisilta kolmansien maiden kansalaisilta tai kansalaisuudettomilta henkiloilts,
jotka Serbiasta saapuessaan haluavat padstda Unkarin alueella kansainvilistd suojelua koskevaan
menettelyyn, perdisin olevat hakemukset kansainvilisestd suojelusta voidaan tehdé vain Roszken
ja  Tompan kauttakulkualueilla, mutta samalla omaksunut vakiintuneen ja yleisen
hallintokdytannon, jossa rajoitetaan jyrkasti niiden hakijoiden maaras, joiden sallitaan tulla
paivittdin ndille kauttakulkualueille.
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Toinen ja kolmas kanneperuste, jotka koskevat kansainvilisen suojelun hakijoiden
sdiloonottoa

Asianosaisten lausumat

— Toinen kanneperuste

Toisessa kanneperusteessaan komissio vaittdd Unkarin jdttineen noudattamatta direktiivin
2013/32 24 artiklan 3 kohtaa ja 43 artiklaa.

Ensinnékin komissio korostaa ensiksi, ettd direktiivin 2013/32 26 artiklassa ilmaistaan padsaanto,
jonka mukaan kansainvilisen suojelun hakijaa ei saa ottaa sdiloon pelkéstéédn silld perusteella, etté
hin on tehnyt hakemuksen kansainvilisestd suojelusta. On totta, ettd kyseisen direktiivin
43 artiklassa jasenvaltioiden sallitaan soveltaa téltd osin erityissddntoja silloin, kun ne ottavat
kayttoon rajamenettelyji, mutta niiden on kuitenkin téllaisessa tapauksessa noudatettava
kyseisessd 43 artiklassa sdddettyjd vaatimuksia. Komission mielestd vuoden 2017 laissa nro XX
otettiin kiayttoon uusia sadnnoksid, jotka ovat ristiriidassa mainitun 43 artiklan kanssa.

Niinpd turvapaikkalain 80/] §:n 5 momentin mukaan kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen tutkintamenettely on toimitettava kokonaisuudessaan kauttakulkualueella, toisin
kuin kyseisessd 43 artiklassa sdddetdén.

Kyseisessd 80/] §:n 5 momentissa ei myodskadn rajoiteta rajamenettelyn kestoa neljddn viikkoon,
kuten direktiivin 2013/32 43 artiklassa edellytetdan.

Komissio katsoo toiseksi, ettei myoskddn direktiivin 2013/32 II lukuun sisdltyvid erityisid
menettelyllisid takeita ole noudatettu. Nidin ollen "asianmukaista tukea”, jota tillaisia erityisid
menettelyllisid takeita tarvitsevien henkildiden on kyseisen direktiivin 24 artiklan 3 kohdan
mukaan saatava, ei varmisteta turvapaikkalain 80/] §:ssd sdddetyn menettelyn aikana, koska
vuoden 2017 lailla nro XX on lagjamittaisen maahantulon aiheuttaman kriisitilanteen
tapauksessa keskeytetty turvapaikkalain niiden sddnndsten soveltaminen, joiden nojalla
rajamenettelyjd ei sovelleta téllaisia erityisia menettelyllisia takeita tarvitseviin hakijoihin.

Komission mukaan turvapaikkalain 80/] §:n 5 momentissa asetetaan siis direktiivin
2013/32 24 artiklan 3 kohdan ja 43 artiklan vastaisesti hakijoille velvollisuus jaddéd asianomaiselle
kauttakulkualueelle neljan viikon maérdajan jalkeenkin, jotta heiddn hakemuksensa tutkitaan
kattavasti, rajaamatta tdtd tutkintaa direktiivin 33 artiklassa sdddettyihin tutkimatta jéttdmista
koskeviin tapauksiin tai direktiivin 31 artiklan 8 kohdassa saddetyissa tapauksissa toteutettavaan
aineelliseen tutkintaan ja antamatta "asianmukaista tukea” henkildille, jotka tarvitsevat direktiivin
2013/32 II lukuun sisaltyvia erityisid menettelyllisia takeita.

Toiseksi komissio katsoo, ettei SEUT 72 artiklassa anneta jasenvaltioille mahdollisuutta kieltaytya
unionin oikeuden soveltamisesta vetoamalla yleisesti yleisen jarjestyksen ja sisdisen turvallisuuden
ylldpitamiseen.

Komissio huomauttaa téssd yhteydessd, ettd laajamittaisen maahantulon aiheuttamaa
kriisitilannetta ei nédytd julistetun Unkarin alueella siirtymékauden ajaksi.
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Lisdksi unionin lainsddtédja on ottanut huomioon tilanteen, jossa suuri méaara kolmansien maiden
kansalaisia tai kansalaisuudettomia henkilitd hakee samanaikaisesti kansainvilistd suojelua,
erityisesti direktiivin 2013/32 6 artiklan 5 kohdassa, 14 artiklan 1 kohdassa, 31 artiklan 3 kohdan
b alakohdassa ja 43 artiklan 3 kohdassa, direktiivin 2013/33 10 artiklan 1 kohdassa
ja 18 artiklan 9 kohdassa seka direktiivin 2008/115 18 artiklassa. Ndiden sddntojen tarkoituksena
on antaa jasenvaltioille mahdollisuus valita kiireellisissa tapauksissa joustavia ratkaisuja ja poiketa
tietyssd maddrin yleisesti sovellettavista sddnnoistd. Nidin ollen laajamittaisen maahantulon
aiheuttama kriisitilanne, johon Unkari vetoaa, voidaan ratkaista ja on ratkaistava unionin
oikeuden puitteissa.

Unkari vastaa ensinndkin, ettd kauttakulkualueilla toimitettavat menettelyt perustuvat
direktiivissd 2013/32 saddettyihin yleisiin sddntoihin, joten ndiden menettelyjen ei tarvitse olla
kyseisen direktiivin rajamenettelyja koskevan 43 artiklan mukaisia.

Perustellussa lausunnossa asetetun madrdajan pédttyessd voimassa olleen sddnnoston nojalla
Roszken ja Tompan kauttakulkualueet ovat padasiallisesti avoimia, ldhelld Serbian ja Unkarin
vdlistd rajaa sijaitsevia vastaanottokeskuksia, joissa turvapaikkahakemusten tutkintamenettely
toimitetaan kokonaisuudessaan.

Toiseksi direktiivin 2013/32 24 artiklan 3 kohdan noudattamisesta Unkari vaittda, ettd
turvapaikkalain 4 §:n 3 momentissa sdddetddn periaatteesta, jonka mukaan tdmén lain sdénnoksia
on sovellettava ottaen huomioon menettelyllistd erityiskohtelua tarvitsevien hakijoiden
erityistarpeet. Niinpd turvapaikka-asioissa toimivaltainen viranomainen kiinnittdd jatkuvasti
huomiota ndiden hakijoiden erityistarpeisiin koko menettelyn ajan. Niiden hakijoiden
erityistarpeet otetaan huomioon erityisemmin myds muissa sddnnoksissa.

Kolmanneksi Unkari viittdad, ettd se voi SEUT 72 artiklan nojalla joka tapauksessa julistaa
laajamittaisen maahantulon aiheuttaman kriisitilanteen ja soveltaa tdllaisessa tilanteessa
poikkeavia menettelysddntoja. Kyseinen jésenvaltio katsoo téltd osin, ettd johdetun oikeuden
sadnnokset, joihin komissio vetoaa, ovat osoittautuneet riittimattomiksi siihen, ettd vuoden 2015
kriisistd ldhtien vallinnutta tilannetta voidaan hallinnoida asianmulkaisesti.

— Kolmas kanneperuste

Komissio vaittdd Unkarin jattdneen noudattamatta direktiivin 2013/33 2 artiklan h alakohdan seka
8, 9 ja 11 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ottaa sdiloon kaikki kansainvilisen suojelun
hakijat, alle 14-vuotiaita ilman huoltajaa olevia alaikdisid lukuun ottamatta, koko heidédn
hakemuksensa tutkintamenettelyn ajaksi noudattamatta télta osin sdddettyja takeita.

Komissio huomauttaa ensinndkin, ettd hakijoiden pakollinen oleskelu Roszken tai Tompan
kauttakulkualueella merkitsee heiddn henkilokohtaisen vapautensa niin laajaa rajoitusta, etta se
on rinnastettava direktiivin 2013/33 2 artiklan h alakohdassa tarkoitettuun siiloonottoon.

Komission mukaan nimittdin ndma kauttakulkualueet ovat suljettuja paikkoja, joista hakijat voivat
poistua ainoastaan Serbiaan. Liséksi turvapaikkalain 80/K §:n 2 momentin d kohdassa sdddetéén,
ettd turvapaikka-asioissa toimivaltainen viranomainen voisi pddttdd menettelyn, jos hakija
poistuisi asianomaiselta kauttakulkualueelta. Hakija ei siis tosiasiassa voi poistua vapaasti
kyseiseltd alueelta, silld ndin tehdessddn héan altistuisi sille riskille, ettd hdnen hakemuksensa
kasittely padtetddn ja ettd han menettdd siten mahdollisuuden saada kansainvilistd suojelua.
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Komissio huomauttaa myos, ettd kansainvilisen suojelun hakijan kauttakulkualueilla viettdma
aika on tdrked tekija ratkaistaessa, voidaanko oleskelua ndilld alueilla pitdd sdilodnottona.
Komissio ilmoittaa edustajiensa todenneen paikan pailld, ettd tietyt hakijat olivat oleskelleet
sielld yli 14 kuukautta.

Toiseksi komissio viittaa, ettd téllainen sdiloonotto on ristiriidassa direktiivin 2013/32 26 artiklan
sekd direktiivin 2013/33 8 artiklan 2 ja 3 kohdan, 9 artiklan ja 11 artiklan 2 kohdan kanssa, koska se
tehddan paasaantoisesti, jarjestelmaillisesti, ilman tapauskohtaista arviointia sekd ilman kirjallisen
ja perustellun paatoksen antamista ja koska se koskee myos alaikiisid, alle 14-vuotiaita alaikdisia
ilman huoltajaa olevia alaikdisid lukuun ottamatta.

Vaikka turvapaikkalain 80/I §:ssd ei suljeta pois sitd, ettd laajamittaisen maahantulon
aiheuttamassa kriisitilanteessa sovelletaan kansallisia sdadnnoksid, joilla saatetaan osaksi
kansallista oikeutta unionin oikeuden sddnnokset kansainvilisen suojelun hakijoiden
sdiloonotosta, komissio katsoo silti, etteivit téllaiset kansalliset sdannokset ole merkityksellisia
kyseisessd tilanteessa siltd osin kuin tédssd tilanteessa kaikkien hakijoiden on oleskeltava
jommallakummalla kauttakulkualueella lain 80/] §:n 5 momentin mukaisesti.

Unkari vastaa, etteivit nama kauttakulkualueet ole sdiloonottopaikkoja vaan pédasiallisesti
vastaanottokeskuksia, jotka sijaitsevat sen alueella Schengen-alueen ulkorajalla ja jotka on
tarkoitettu paikaksi, jossa turvapaikkamenettely toimitetaan unionin oikeuden mukaisesti.

Kyseinen jdsenvaltio viittdd, ettd henkilo, joka haluaa tulla sen alueelle, voi kayttaa
rajanylityspaikkaa tulematta kummallekaan kyseisistd kauttakulkualueista, jos hénelld on
hallussaan voimassa olevia asiakirjoja. Lisdksi ndmé samat kauttakulkualueet on suljettu
ainoastaan Unkarin suuntaan Schengen-alueen ulkorajan suojaamiseksi, mutta niilld oleskelevat
voivat vapaasti poistua niiltd mennédkseen Serbiaan. Vastaanottokeskuksessa oleskelun kestoa tai
sielld vallitsevien olosuhteiden laatua ei myoskéédn pidéd ottaa huomioon selvitettiessd, voidaanko
sielld oleskelu rinnastaa sdiloonottoon.

Kauttakulkualueelta poistuva hakija ei myoskddn vélttamattd altistu epédedullisille seurauksille.
Unkarin mukaan nimittdin turvapaikkalain 80/K §:n 2 momentin d kohdassa sdddetddn, ettd
turvapaikka-asioissa toimivaltainen viranomainen tekee téllaisessa tapauksessa padtoksen
kéytettdvissadn olevien tietojen perusteella tai paattad menettelyn. Niinpé kyseinen viranomainen
voi jopa hakijan poissa ollessa ratkaista kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen ja
tarvittaessa hyvaksyé sen.

Turvapaikkahakemuksen jattdiminen ei myoskddn automaattisesti johda systemaattiseen
vapauden menettdmiseen, koska turvapaikkalain 80/] §:n 1 momentin ¢ kohdan mukaan on niin,
ettd Unkarin alueella laillisesti oleskeleva henkil6 voi jdttada hakemuksensa joutumatta tulemaan
jommallekummalle kauttakulkualueelle tai pysymaan siella.

Huomioon on vield otettava turvapaikkalain 80/] §:n 1 momentin b kohta, joka koskee erityisesti
henkiloiden, jotka on otettu sdiloon, jattdmid turvapaikkahakemuksia. Sailoonottoa ja sen
jatkamista koskevista erityissadnnoistd puolestaan sdddetddn kyseisen lain 31/A-31/1 §:ssd, ja
niissd taataan tdysimadrdisesti direktiivin 2013/33 sdiloonottoa koskevien sddnndsten
noudattaminen.
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Komission edustajien tekemdstd tarkastuskdynnistd Unkari korostaa lisdksi, ettd se koski
ainoastaan Roszken kauttakulkualuetta ja ettei voida sulkea pois sitd, ettd komission edustajien
tdssd yhteydessa haastattelemat henkilot eivdt olleet kansainvilisen suojelun hakijoita vaan
henkil6ita, jotka olivat ulkomaalaisasioissa toimivaltaisen viranomaisen menettelyn kohteena.

Unkari vaittda lopuksi, ettd turvapaikka-asioissa toimivaltainen viranomainen tekee kaikissa
tapauksissa paatoksen majoittamisesta asianomaiselle kauttakulkualueelle, joka on asianomaiselle
osoitettu turvapaikkamenettelyn ajaksi direktiivin 2013/33 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuksi
oleskelupaikaksi, ja ettd tdhdn paatokseen voidaan hakea muutosta. Lisdksi se, ettd asianomaisen
majoitus ja huolenpito toteutetaan tapauskohtaisesti, ilmenee muun muassa hakijoiden
ryhmittelynd asuntoihin kansalaisuuden perusteella, erityisen ruokavalion tarjoamisena samoin
kuin kalusteiden ja terveydenhoidon, erityisesti psykologisen hoidon, tarjoamisena.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Toisessa ja kolmannessa kanneperusteessaan, jotka on tutkittava yhdessd, komissio viittaa
padasiallisesti, ettd Unkari on jattdnyt noudattamatta direktiivin 2013/32 24 artiklan 3 kohtaa
ja 43 artiklaa seka direktiivin 2013/33 2 artiklan h alakohtaa ja 8, 9 ja 11 artiklaa ottaessaan
kayttoon kansainvilisen suojelun hakijoiden yleista sdiloonottoa koskevan jarjestelmdn Roszken
ja Tompan kauttakulkualueilla noudattamatta mainituista sddnnoksistd johtuvia edellytyksia ja
takeita.

Aluksi on huomattava, ettd — toisin kuin Unkari vdittad — silld, ettd 14.5.2020 annetun tuomion
Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosag (C-924/19 PPU
ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367) seurauksena kyseiset kaksi kauttakulkualuetta on suljettu, ei
ole merkitysta nyt kisiteltivan kanteen tutkinnan yhteydessd. On nimittdin niin, kuten tdméan
tuomion 68 kohdassa palautettiin mieleen, ettd arvioitaessa sitd, onko jasenvaltio jattédnyt
noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan, on otettava huomioon jésenvaltion tilanne sellaisena kuin
se oli komission ldhettdmaéssa perustellussa lausunnossa asetetun mééréajan péadttyessd eli tissa
tapauksessa 8.2.2018.

— Sdiléonotto Roszken ja Tompan kauttakulkualueilla

Turvapaikkalain 80/] §:n 1, 5 ja 6 momentista ilmenee, ettd kunkin sellaisen kansainvilisen
suojelun hakijan, jolla ei jo ole oleskelulupaa Unkarin alueella, on pysyttdvd jommallakummalla
eli joko Roszken tai Tompan kauttakulkualueella koko hakemuksensa késittelyn ajan ja
tarvittaessa jopa sellaisen tuomioistuinkdsittelyn ajan, jonka kohteena on hakemuksen
mahdollisen hylkdyspdatoksen riitauttamiseksi tehdyn muutoksenhaun Kkasittely, ellei
asianomainen ole alle 14-vuotias ilman huoltajaa oleva alaikdinen tai ellei hdn jo ole kyseisen lain
80/] §:n 1 momentissa tarkoitetun sdiloonottotoimenpiteen tai hanen henkilokohtaista vapauttaan
rajoittavan toimenpiteen kohteena.

Unkari kuitenkin kiistdd komission viitteen, jonka mukaan tdllainen velvollisuus pysya
jommallakummalla kauttakulkualueella merkitsee direktiivin 2013/33 2 artiklan h alakohdassa
tarkoitettua séiloonottoa.

Taltd osin on huomattava, ettd mainitussa sddnnoksessd tarkoitettu kansainvilisen suojelun

hakijan sdiléonotto on unionin oikeuden itsendinen kasite, jolla tarkoitetaan kutakin
pakkokeinoa, jolla kyseiseltd hakijalta viedddn hénen liikkumisvapautensa ja jolla hdnet eristetdan
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muusta viestostd madradmalld hénet pysymddn rajoitetulla ja suljetulla alueella jatkuvasti (ks.
vastaavasti tuomio 14.5.2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatésag Dél-alfoldi Regionalis
Igazgatésag, C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 223 kohta).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa kannekirjelméstd ja siihen liitetyistd asiakirjoista ilmenee, ettd
kansainvidlisen suojelun hakijoiden, joiden oleskelupaikkana on Roészken tai Tompan
kauttakulkualue, on pysyttdvé jatkuvasti asianomaisella kauttakulkualueella, jonka ymparilld on
aita ja paalla piikkilangoitus. Kyseiset hakijat majoitetaan kontteihin, joiden pinta-ala on enintddn
13 m? He eivdt voi olla yhteydessd asianomaisen kauttakulkualueen ulkopuolisiin henkil6ihin
asianajajaansa lukuun ottamatta, ja heidén liikkumistaan alueen sisilld rajoitetaan ja sitd valvovat
kyseiselld  kauttakulkualueella ja sen vilittomdssd ldheisyydessd jatkuvasti olevat
jarjestyksenpidosta vastaavat henkilot.

Unkari ei kiistd néita seikkoja.

Tastd seuraa, ettd — kuten julkisasiamies on péddasiallisesti todennut ratkaisuehdotuksensa
134 kohdassa — kansainvilisen suojelun hakijoiden sijoittaminen Roészken ja Tompan
kauttakulkualueille ei eroa sédiloonottojérjestelmésta.

Unkarin esittdmd argumentaatio, jonka mukaan ndméd hakijat voivat vapaasti poistua
asianomaiselta kauttakulkualueelta Serbiaan, ei voi kyseenalaistaa téllaista arviointia.

Yhtdaltd nimittdin — ja ilman, ettd unionin tuomioistuimen asiana olisi nyt késiteltdvdn asian
yhteydesséd lausua siitd, onko Serbian viranomaisten menettely Euroopan yhteison ja Serbian
tasavallan vilisen luvattomasti maassa oleskelevien henkildiden takaisinottamista koskevan
sopimuksen, joka on liitetty 8.11.2007 tehtyyn neuvoston paatokseen 2007/819/EY (EUVL 2007,
L 334, s. 45), mukaista — on huomattava, ettd kyseisten kansainvilisen suojelun hakijoiden
mahdollinen tulo Serbiaan olisi mitd todenndkdisimmin tédmén kolmannen valtion mielesta
lainvastaista, joten he altistuisivat sielld seuraamuksille. Niinpd Roszken ja Tompan
kauttakulkualueille sijoitetuilla kansainvélisen suojelun hakijoilla ei muun muassa téstd syysta
voida katsoa olevan tosiasiallista mahdollisuutta lidhtea niilta kauttakulkualueilta (ks. vastaavasti
tuomio 14.5.2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag,
C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 229 kohta).

Toisaalta on niin, ettéd poistuessaan Unkarin alueelta kyseiset hakijat ovat vaarassa menettda kaikki
mahdollisuudet saada pakolaisasema Unkarissa. Turvapaikkalain 80/] §:n 1 momentin mukaan
nimittdin he voivat tehdd uuden turvapaikkahakemuksen ainoastaan jommallakummalla
kauttakulkualueella. Lisdksi tdmédn lain 80/K §:n 2 ja 4 momentista ilmenee, ettd
turvapaikka-asioissa toimivaltainen viranomainen voi tehda paitoksen kansainvalistd suojelua
koskevan menettelyn paattamisestd, jos hakija ldhtee jommaltakummalta kyseisistd alueista, eika
tatd paatostd voida riitauttaa hallintolainkdyttomenettelyssd (tuomio 14.5.2020, Orszagos
Idegenrendészeti  Féigazgatésag Dél-alfoldi  Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU
ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 230 kohta).

Tastd seuraa, ettd kansainvilisen suojelun hakijoiden velvollisuutta oleskella Roszken ja Tompan

kauttakulkualueilla, sellaisena kuin se ilmenee turvapaikkalain 80/] §:n 5 momentista, on
pidettava direktiivin 2013/33 2 artiklan h alakohdassa tarkoitettuna sédilo6nottona.
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— Roszken ja Tompan kauttakulkualueilla toteutettavan sdiloonoton yhteensopivuus
direktiiveissd 2013/32 ja 2013/33 sdddettyjen vaatimusten kanssa

Ensinndkin komissio vaittdd Unkarin ottaneen Roszken ja Tompan kauttakulkualueilla kayttoon
kansainvdlisen suojelun hakijoiden sdiloonottojéarjestelmén, joka ei tdytd direktiivin
2013/32 43 artiklassa saddettyja edellytyksid ja jota ei voida oikeuttaa millddn direktiivin
2013/33 8 artiklan 3 kohdan ensimmaisessa alakohdassa mainituista perusteista.

Vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan direktiivin 2013/33 8 artiklan 3 kohdan ensimmaisessa
alakohdassa luetellaan tyhjentdvasti ne eri perusteet, joilla kansainvilisen suojelun hakijan
sdiloonotto voidaan oikeuttaa. Kukin néistd perusteista vastaa tiettyd tarvetta ja on luonteeltaan
itsendinen (tuomio 14.5.2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regionalis
Igazgatosag, C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 250  kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

On totta, ettd — kuten kyseisen direktiivin johdanto-osan 17 perustelukappaleessa todetaan —
tdma direktiivi ei ole esteend sille, ettd jasenvaltiot sddtdvit muita sdiloonottoperusteita, mukaan
lukien rikosoikeudellisten menettelyjen yhteydessd, silloin, kun ne eivat liity kansainvilisen
suojelun hakijan asemaan, mutta nyt késiteltdvassd asiassa on huomattava, ettd turvapaikkalain
80/] §n 5 momentissa kdyttoon otetun kansainvdlisen suojelun  hakijoiden
sdiloonottojarjestelmdn peruste ei ole riippumaton viimeksi mainittujen henkiléiden asemasta.

On siis tutkittava, kuuluuko tdmén tuomion 157 kohdassa tarkoitettujen kansainvilisen suojelun
hakijoiden ottaminen Roszken ja Tompan kauttakulkualueilla s&il6on heti, kun he ovat saapuneet
Unkarin alueelle, ainakin yhteen direktiivin 2013/33 8 artiklan 3 kohdan ensimmadisessd
alakohdassa luetelluista tapauksista.

Taltd osin on ensinndkin suljettava pois se, ettd tillainen sdiloonotto voitaisiin oikeuttaa jollakin
kyseisen 8 artiklan 3 kohdan ensimmaisen alakohdan d-f alakohdassa tarkoitetuista perusteista.

Siltd osin nimittdin kuin on yhtaalta kyse direktiivin 2013/33 8 artiklan 3 kohdan ensimmaisen
alakohdan e alakohdassa mainitusta sdiloonottoperusteesta, on riidatonta, ettd tdmédn tuomion
157 kohdassa tarkoitetut kansainvdlisen suojelun hakijat otetaan Roészken ja Tompan
kauttakulkualueilla sdilo6n osoittamatta ensin, ettd heiddn oma kayttdytymisensd merkitsee
yhteiskunnan perustavanlaatuiseen etuun tai Unkarin sisdiseen tai ulkoiseen turvallisuuteen
vaikuttavaa todellista, vilitontd ja riittdvan vakavaa uhkaa (ks. tdltd osin tuomio 15.2.2016, N.,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 67 kohta).

Toisaalta direktiivin 2013/33 8 artiklan 3 kohdan ensimmaiisen alakohdan d ja f alakohdassa
lueteltujen sdiloonottoperusteiden osalta on aivan yhtd selvdd, ettd kyseisten hakijoiden on
pysyttdvda  Roszken tai Tompan  kauttakulkualueilla, vaikkeivit he jo olisikaan
sdiloonottotoimenpiteen  kohteena  direktiivin =~ 2008/115 15 artiklaan  perustuvan
palauttamismenettelyn yhteydessd ja vaikka asetuksen N:o 604/2013 28 artiklaan perustuvaa
paatostd ei olisi tehty.

Toiseksi kansainvilisen suojelun hakija voidaan tosin direktiivin 2013/33 8 artiklan 3 kohdan
ensimmadisen alakohdan a ja b alakohdan nojalla ottaa sdilo6n muun muassa jasenvaltion rajojen
valittomassa laheisyydessd, jotta voidaan maédrittdd tai varmentaa hdnen henkilollisyytensd tai
kansalaisuutensa tai jotta voidaan maddrittdd hdnen kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksensa perusteet, joita ei voitaisi saada ilman séiloonottoa.
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Vaikka yhteisen eurooppalaisen turvapaikkajirjestelmén moitteeton toiminta edellyttdd, ettd
toimivaltaisilla kansallisilla viranomaisilla on kéytossddn luotettavat tiedot kansainvilisen
suojelun hakijan henkilollisyydestd tai kansalaisuudesta sekd hdnen hakemuksensa perusteista,
tillainen tavoite ei voi kuitenkaan oikeuttaa sitd, ettd sdiloonottotoimenpiteistd pédétetdan siten,
etteivit kyseiset kansalliset viranomaiset ole ensin selvittdneet tapauskohtaisesti, ovatko ne
oikeassa suhteessa tavoiteltuihin pdamaariin, ja tillainen selvittiminen edellyttda etenkin sen
varmistamista, ettd sdiloonottoon turvaudutaan vain viimesijaisesti (ks. vastaavasti tuomio
14.9.2017, K., C-18/16, EU:C:2017:680, 48 kohta).

Unkari ei kiista sitd, ettd turvapaikkalain 80/] §:n 5 momentissa kdyttoon otetussa kansainvélisen
suojelun hakijoiden siiloonottojirjestelmissd ei sdddetd mitenkddn sen tapauskohtaisesta
tutkinnasta, onko ndiden hakijoiden sdiloonotto oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaardan eli
siihen, ettd varmennetaan hakijoiden henkil6llisyys tai kansalaisuus tai heiddn hakemuksensa
perusteet.

Niin ollen kolmanneksi on vield tutkittava, voidaanko turvapaikkalain 80/] §:n 5 momentissa
kayttoon otettu sdiloonottojérjestelméd oikeuttaa direktiivin 2013/33 8 artiklan 3 kohdan
ensimmadisen alakohdan c¢ alakohdalla, jonka mukaan jasenvaltio voi ottaa kansainvilisen
suojelun hakijan sdiloon, jotta menettelyn yhteydessia voidaan tehdd paatds hakijan oikeudesta
tulla jasenvaltion alueelle.

Taltd osin on aivan ensiksi huomattava, ettd kyseisessd 8 artiklan 3 kohdan ensimmdisen
alakohdan c alakohdassa tarkoitettu tilanne sisdltda sdiloonottojirjestelmin, jonka jéasenvaltiot
voivat ottaa kdyttoon, kun ne paattavit toteuttaa direktiivin 2013/32 43 artiklassa tarkoitettuja
rajamenettelyjd (ks. vastaavasti tuomio 14.5.2020, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsag
Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 237 ja 238
kohta).

Kyseisen 43 artiklan nojalla jasenvaltiot nimittdin saavat ottaa direktiivin 2013/33 2 artiklan
h alakohdassa tarkoitetulla tavalla ”sdiloon” niiden rajoille tulevat kansainvélisen suojelun hakijat
— ennen maahantulo-oikeuden myontdmistd heille — kyseisessd 43 artiklassa sdddetyin
edellytyksin ja tdssd samassa 43 artiklassa sdddettyjen menettelyjen tehokkuuden takaamiseksi
(ks. vastaavasti tuomio 14.5.2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis
Igazgatdsag, C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 237 ja 239 kohta).

On siis niin, ettd vaikka Unkari kiistdd ehdottomasti sen, ettd Roszken ja Tompan
kauttakulkualueilla turvapaikkalain 80/] §:n mukaisesti toimitettavat kansainvilistd suojelua
koskevien hakemusten tutkintamenettelyt olisivat direktiivin 2013/32 43 artiklassa tarkoitettuja
rajamenettelyjd, tdima seikka ei voi vapauttaa unionin tuomioistuinta ottamasta huomioon tdmén
viimeksi mainitun artiklan noudattamista sen tutkiessa, onko Unkarin sdadnnosto direktiivin
2013/33 8 artiklan 3 kohdan ensimméisen alakohdan c alakohdan mukainen, silld milldidn muulla
kyseisessa artiklassa luetellulla perusteella ei voida oikeuttaa mainitun lain 80/] §:n 5 momentissa
kayttoon otettua sdiloonottojarjestelmaa.

Taman jélkeen on korostettava, ettd direktiivin 2013/32 43 artiklan 2 kohdassa sdddetdin, etta
kansainvélisen suojelun hakijan sdilossd pitdmisen kesto ei tdmédn artiklan nojalla saa koskaan
ylittdd neljad viikkoa direktiivin 2013/32 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta kansainvilistd
suojelua koskevan hakemuksen jattdmisajankohdasta, ja kyseisen 43 artiklan 3 kohdan mukaan
jasenvaltiot saavat siind sdddetyissd olosuhteissa jatkaa rajamenettelyja kyseisen neljan viikon
madrdajan jilkeen vain niin kauan kuin hakijat majoitetaan kyseisen ajan paityttya
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tavanomaiseen tapaan tiloihin, jotka sijaitsevat rajan tai asianomaisen kauttakulkualueen
laheisyydessd, miké sulkee pois sen, ettd he voisivat pysya sdiloon otettuina (ks. vastaavasti tuomio
14.5.2020, Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosdag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag,
C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 241-245 kohta).

Mistdédn asian kannalta merkityksellisen Unkarin sadannoston sadannoksestd ei kuitenkaan ilmene,
ettd kansainvilisen suojelun hakijoiden sdiloonotto Roszken ja Tompan kauttakulkualueilla olisi
rajoitettu neljaén viikkoon heidan hakemuksensa jattamisajankohdasta.

Liséksi direktiivin 2013/32 43 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd tdhdn sddnnokseen perustuva
sdiloonotto on oikeutettu vain siksi, ettd asianomainen jédsenvaltio voi tutkia ennen
maahantulo-oikeuden myontédmistd kansainvilisen suojelun hakijalle, onko hianen hakemuksensa
jatettdava tutkimatta direktiivin 2013/32 33 artiklan nojalla tai onko se hylédttava perusteettomana
jollakin tdmén direktiivin 31 artiklan 8 kohdassa luetelluista syista.

Kuten tdmén tuomion 157 kohdassa todettiin, kansainvilisen suojelun hakijoiden on pysyttava
Roszken ja Tompan kauttakulkualueilla koko hakemuksensa késittelyn ajan tai jopa sellaisen
tuomioistuinkdsittelyn ajan, jonka kohteena on hakemuksen mahdollisen hylkédyspaatoksen
riitauttamiseksi tehdyn muutoksenhaun Kkasittely, eikd ainoastaan sen selvittdmistd varten,
voidaanko heiddn hakemuksensa jattdd tutkimatta tai hyldtd jollakin edellisessd kohdassa
tarkoitetuista syista.

Téastd seuraa, ettd turvapaikkalain 80/] §:n 5 momentissa kayttoon otettu kansainvilisen suojelun
hakijoiden sdiloonottojérjestelma ei tayta direktiivin 2013/32 43 artiklassa saddettyja edellytyksia
eikd sitd ndin ollen voida nyt Kkasiteltdvdssd  asiassa  oikeuttaa  direktiivin
2013/33 8 artiklan 3 kohdan ensimmaisen alakohdan c alakohdan nojalla.

Edelld esitetystd seuraa, ettd turvapaikkalain 80/] §:n 5 momentissa sdddetddn kansainvilisen
suojelun hakijoiden ottamisesta sdiloon direktiivin 2013/32 43 artiklassa sdddettyjen edellytysten
vastaisesti ja muissa kuin niissé tyhjentdvasti luetelluissa tapauksissa, joissa téllainen sdiloonotto
on direktiivin 2013/33 8 artiklan nojalla sallittua.

Toiseksi komissio vdittdd Unkarin rikkoneen direktiivin 2013/32 24 artiklan 3 kohtaa, koska tdssa
sadnnoksessd tarkoitettua “asianmukaista tukea”, jota on annettava erityisid menettelyllisid takeita
tarvitseville kansainvilisen suojelun hakijoille, ei ole varmistettu Roészken ja Tompan
kauttakulkualueilla toimitettavassa menettelyssa.

Taltd osin on huomattava, ettéd direktiivin 2013/32 2 artiklan d alakohdan mukaan ”hakijalla, joka
tarvitsee erityisid menettelyllisia takeita” tarkoitetaan hakijaa, jonka mahdollisuus hyodyntaa tassa
direktiivissd sdddettyja oikeuksia ja tdyttdad tamén direktiivin mukaiset velvollisuudet on rajallinen
yksilollisten olosuhteiden vuoksi. Kyseisen direktiivin johdanto-osan 29 perustelukappaleesta
ilmenee, ettd tillaisia olosuhteita ovat asianomaisen ikd, sukupuoli, seksuaalinen
suuntautuminen, sukupuoli-identiteetti, vammaisuus, vakava sairaus tai mielenterveyden hairiot
taikka kidutuksen, raiskauksen tai muun vakavan henkisen, fyysisen tai seksuaalisen vikivallan
seuraukset.

Kuten direktiivin 2013/33 21 ja 22 artiklasta ilmenee, jasenvaltioiden on ndiden hakijoiden
haavoittuvuuden vuoksi kiinnitettdvé heihin erityistd huomiota koko turvapaikkamenettelyn ajan
erityisesti niiden edellytysten osalta, joilla heiddt otetaan vastaan asianomaisen jdsenvaltion
alueelle timén menettelyn aikana.
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Direktiivin 11 artiklasta ilmenee erityisesti, ettd vaikka erityisid menettelyllisia takeita tarvitsevien
hakijoiden sdiloonotto ei lahtokohtaisesti ole poissuljettu, heidén terveydentilansa, mukaan lukien
heiddn mielenterveytensd, on heitd sdilodn otettaessa oltava ensisijainen huolenaihe
jasenvaltioille, joiden on huolehdittava sen varmistamisesta, ettd kyseiset henkilot ovat
sadnnollisen seurannan kohteena, ja ’riittdvien tukitoimien” antamisesta heille, kun heiddn
erityinen tilanteensa otetaan huomioon.

Tata varten direktiivin 2013/32 24 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa sdddetddn, ettd kun
asianmukaista tukea, jota erityisid menettelyllisid takeita tarvitsevien hakijoiden on saatava, ei
pystytd antamaan heille direktiivin 43 artiklassa tarkoitetun rajamenettelyn yhteydessa,
jasenvaltiot eivdt sovella tdtd menettelya tai lopettavat sen soveltamisen.

Kansallisten viranomaisten on siis tapauskohtaisen tutkinnan paatteeksi huolehdittava siita, ettd
direktiivin 2013/32 43 artiklaan perustuva kansainvilisen suojelun hakijan, joka tarvitsee erityisia
menettelyllisid takeita, sdiloonotto ei vie taltd sitd "asianmukaista tukea”, johon hin voi vedota
hakemuksensa késittelyn yhteydessa.

Nyt késiteltdvdssa asiassa on huomattava, ettd — kuten Unkari véittdd — useissa asian kannalta
merkityksellisen Unkarin sdé@nndston sadnnoksissd on tarkoitus ottaa huomioon kaikkien
sellaisten kansainvilisen suojelun hakijoiden erityistarpeet, jotka tarvitsevat erityisid
menettelyllisid takeita direktiivin 2013/32 24 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Niinpéd turvapaikkalain 4 §:n 3 momentissa sdddetddn, ettd viranomaisten on sovellettava timan
lain sddnnoksid erityiskohtelua tarvitseviin hakijoihin ottaen huomioon heidén erityistarpeensa.
Samoin kyseisen lain 29 ja 30 §:ssd sdddetéddn, ettd ndiden hakijoiden vastaanotto-olosuhteet on
varmistettava ottaen huomioon heidén erityistarpeensa, ja tillaiset tarpeet on otettava huomioon
myds silloin, kun toimivaltainen viranomainen rajoittaa aineellisia vastaanotto-olosuhteita tai
peruuttaa ne.

Hallituksen asetuksen 301/2007 33 §:n 1 ja 2 momentista ilmenee vield, ettd turvapaikka-asioissa
toimivaltaisen viranomaisen on huolehdittava siitd, ettd erityisia menettelyllisia takeita tarvitseva
hakija péddsee vastaanottokeskuksessa sellaiseen erillismajoitukseen, joka  sailyttda
mahdollisuuksien mukaan hédnen perheensé yhtendisyyden. Kyseisen asetuksen 34 §:std ilmenee
myos, ettd hakijalla on oikeus kdyttda ilmaiseksi terveydenhoitopalveluja, psykologinen hoito
mukaan lukien, tarvittaessa.

Unkari kuitenkin myontda, ettd turvapaikkalain 80/] §:n 5 momentin voimaantulosta lahtien
kaikki erityisid menettelyllisid takeita tarvitsevat kansainvélisen suojelun hakijat — lukuun
ottamatta alle 14-vuotiaita ilman huoltajaa olevia alaikiisid ja niit4, joilla joko jo on oleskelulupa
Unkarin alueella tai jotka ovat muun sdiloonottotoimenpiteen tai heiddn henkilokohtaista
vapauttaan rajoittavan toimenpiteen kohteena — ovat velvollisia oleskelemaan Roszken ja
Tompan kauttakulkualueilla kansainvilistda suojelua  koskevan hakemuksensa koko
tutkintamenettelyn ajan ja tarvittaessa jopa sellaisen tuomioistuinkasittelyn ajan, jonka kohteena
on tdmén hakemuksen hylkayspaatoksen riitauttamiseksi tehdyn muutoksenhaun kasittely.

Yhdestikédn kyseisen jasenvaltion mainitsemasta kansallisesta sadnnoksesté ei myoskadn ilmene,
ettd Unkarin toimivaltaisten viranomaisten olisi tutkittava, sopiiko téllainen sdilo6notto yhteen
sen kanssa, ettd kyseisille haavoittuvassa asemassa oleville hakijoille on annettava direktiivin
2013/32 24 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua "asianmukaista tukea” kyseisen ajanjakson aikana.
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Tallainen sdiloonottojarjestelmd ei sovi yhteen sen vaatimuksen kanssa, jonka mukaan nédiden
hakijaryhmien erityistarpeet on otettava huomioon, sellaisena kuin tdmé vaatimus ilmenee
direktiivin 2013/32 24 artiklan 3 kohdasta.

Kuten tdimén tuomion 191 ja 192 kohdassa korostettiin, direktiivin 2013/32 24 artiklan 3 kohdan
toinen alakohta on nimittdin esteend sille, ettd erityisia menettelyllisia takeita tarvitseva
kansainvilisen suojelun hakija otetaan sdiloon direktiivin 2013/32 43 artiklan nojalla
automaattisesti selvittimattd ensin, viekd sdiloonotto héneltd “asianmukaisen tuen”, johon
hanelld on oikeus. On siis niin, ettd koska — kuten timén tuomion 181-185 kohdassa todettiin —
turvapaikkalain 80/] §:n 5 momentissa kdyttoon otettu sdiloonottojarjestelma ylittdd rajat, joissa
kansainvilisen suojelun hakijoiden sdiloonotto on direktiivin 2013/32 43 artiklan mukaan
sallittua, téstd seuraa sitdkin suuremmalla syylld, ettd téllaisen sdiloonottojarjestelman
soveltamista kaikkiin erityisid menettelyllisid takeita tarvitseviin hakijoihin — lukuun ottamatta
alle 14-vuotiaita ilman huoltajaa olevia alaikdisid ja hakijoita, joilla joko jo on oleskelulupa
Unkarin alueella tai jotka ovat muun sdiloonottotoimenpiteen tai heiddn henkilokohtaista
vapauttaan rajoittavan toimenpiteen kohteena — selvittimittd, sopiiko tdllaisten hakijoiden
sdiloonotto  yhteen heiddn erityistarpeidensa kanssa, ei voida pitdd direktiivin
2013/32 24 artiklan 3 kohdan mukaisena.

Kolmanneksi komission mielesta Unkari on rikkonut direktiivin 2013/33 11 artiklaa mairitessaan,
ettd kaikki muut alaikéiset kansainvilisen suojelun hakijat kuin alle 14-vuotiaat ilman huoltaja
olevat alaikdiset on otettava sdiloon Roszken ja Tompan kauttakulkualueilla heiddn
hakemuksensa koko tutkintamenettelyn ajaksi.

Direktiivin 2013/33 11 artiklan 2 kohdassa sdddetddn muun muassa, ettd alaikdisid saa ottaa
sdiloon vain viimeisend keinona ja sen jidlkeen, kun on todettu, ettd muita lievempia
vaihtoehtoisia keinoja ei voida soveltaa tehokkaasti.

Nimenomaisesti alaikdisille ndin myonnettivd suojelu tdydentdd takeita, jotka kyseisessd
11 artiklassa tunnustetaan yleisemmin kaikille erityisia vastaanotto-olosuhteita tarvitseville
hakijoille.

Unkari ei kiista sitd, ettd kaikki alaikdiset kansainvilisen suojelun hakijat, paitsi alle 14-vuotiaat
ilman huoltajaa olevat alaikdiset, joutuvat pysymdan jommallakummalla eli Roszken tai Tompan
kauttakulkualueella hakemuksensa tutkintamenettelyn péaittymiseen saakka ja tarvittaessa jopa
sellaisen tuomioistuinkasittelyn pédédttymiseen saakka, jonka kohteena on kyseisen hakemuksen
hylkdyspaatoksen riitauttamiseksi tehdyn muutoksenhaun késittely, paitsi jos ndma henkil6t ovat
muun sdilodnottotoimenpiteen tai heiddn henkilokohtaista vapauttaan rajoittavan toimenpiteen
kohteena tai heilld jo on oleskelulupa Unkarin alueella, mikd ei sovi yhteen direktiivin
2013/33 11 artiklan 2 kohdasta johtuvien erityisten takeiden kanssa.

Neljanneksi komissio vaittdd Unkarin rikkoneen direktiivin 2013/33 9 artiklaa, koska maarayksia
kansainvilisen suojelun hakijoiden sdiloonotosta Roszken ja Tompan kauttakulkualueilla ei
anneta kirjallisina eikd hakija voi téllaisen méadrdyksen perusteella saada tietoonsa sdiloonoton
perusteena olevia tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja.

Direktiivin 2013/33 9 artiklan 2 kohdan mukaan oikeus- tai hallintoviranomaisen on annettava

kansainvélisen suojelun hakijasta sdiloonottomdaarays kirjallisena ja sdiloonottoméaarayksessd on
lisaksi ilmoitettava madrayksen perusteena olevat tosiseikat ja oikeudelliset seikat.
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Unkari viittdd, ettd turvapaikka-asioissa toimivaltainen viranomainen tekee kaikissa tapauksissa
paitoksen majoittamisesta sille asianomaiselle kauttakulkualueelle, joka on kansainvilisen
suojelun hakijalle osoitettu oleskelupaikaksi hdnen hakemuksensa tutkintamenettelyn ajaksi.

Tamdn viitteen tueksi ei kuitenkaan ole esitetty mitdén viittausta asian kannalta merkityksellisen
kansallisen sddnnoston sddnnokseen. Lisdksi on niin, ettd vaikka turvapaikkalain
80/] §:n 5 momentissa tosiaan sdddetédn, ettd turvapaikka-asioissa toimivaltainen viranomainen
madrad hakijan oleskelupaikaksi asianomaisen kauttakulkualueen, tdstd sddnnoksestd ei
kuitenkaan ilmene, ettd tdllainen méadrdys olisi annettava sellaisena kirjallisena asiakirjana, jonka
perustelut tayttavit direktiivin 2013/33 9 artiklan 2 kohdassa sdaddetyt vaatimukset.

Tasta seuraa, etta komissio on osoittanut oikeudellisesti riittavalla tavalla, ettei Unkari ole
noudattanut direktiivin 2013/33 9 artiklan vaatimuksia.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd Unkari on jattdnyt noudattamatta direktiivin
2013/32 24 artiklan 3 kohdan ja 43 artiklan seka direktiivin 2013/33 8, 9 ja 11 artiklan mukaisia
velvoitteitaan.

Komissio ei sitd vastoin ole selostanut syitd, joiden perusteella se katsoo Unkarin rikkoneen
direktiivin 2013/33 2 artiklan h alakohtaa, koska tissid sdannoksessd vain madaritellian tassa
direktiivissa tarkoitettu kasite "sailoonotto”.

Tassd yhteydessd on tdsmennettdvd, ettd se, ettd Unkari on ottanut Roszken ja Tompan
kauttakulkualueilla kiyttoon sdiloonottojarjestelmén muita kuin niitd tapauksia varten, joissa
unionin oikeuden mukaan kansainvilisen suojelun hakijan sdiloonotto on sallittua, noudattamatta
takeita, joilla tallaista sdiloonottoa on unionin oikeuden mukaan rajoitettava, ei voi riittaa
osoittamaan, ettd kyseinen jdsenvaltio ei ole saattanut osaksi kansallista oikeuttaan sdilé6noton
kasitteen maaritelmaakadn, joka direktiivin 2013/33 2 artiklan h alakohtaan siséltyy, tai ettd se on
saattanut madritelman osaksi kansallista oikeuttaan virheellisesti.

— SEUT 72 artikla

SEUT 72 artiklassa maarétadn, ettd EUT-sopimuksen V osastoon, joka koskee turvallisuuden,
vapauden ja oikeuden aluetta, sisdltyvit médrdykset eivdat vaikuta niihin velvollisuuksiin, joita
jasenvaltioilla on yleisen jarjestyksen yllapitdmiseksi ja sisdisen turvallisuuden suojaamiseksi.

Kuten tdmdn tuomion 141 kohdassa selostettiin, Unkarin mielestd kyseisessd 72 artiklassa
sallitaan jasenvaltioiden poiketa niistd unionin sédénnoistd, jotka on SEUT 78 artiklan mukaisesti
annettu turvapaikkaa, toissijaista suojelua ja tilapdistd suojelua koskevissa asioissa, jos ndiden
sddntojen noudattaminen estdisi jdsenvaltioita hallinnoimasta asianmukaisesti kansainvélisen
suojelun hakijoiden joukoittaisen maahantulon aiheuttamaa hatétilannetta. Unkarin mukaan
tiastd seuraa nyt késiteltdvissa asiassa erityisesti, ettd Roszken ja Tompan kauttakulkualueilla
toimitettavia menettelyja koskevilla kansallisilla sddnnoilla voidaan poiketa direktiivin
2013/32 24 artiklan 3 kohdasta ja 43 artiklasta.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd vaikka jdsenvaltioiden asiana on toteuttaa alueellaan
yleisen jérjestyksen sekd niiden sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden varmistamiseen soveltuvat
toimenpiteet, tdstd ei kuitenkaan seuraa, ettd tdllaiset toimenpiteet jadviat kokonaan unionin
oikeuden soveltamisen ulkopuolelle. Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut,
EUT-sopimuksessa médrdtddn nédet sellaisissa tilanteissa, joissa yleinen jérjestys tai yleinen
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turvallisuus voi vaarantua, sovellettavista nimenomaisista poikkeuksista ainoastaan SEUT 36,
SEUT 45, SEUT 52, SEUT 65, SEUT 72, SEUT 346 ja SEUT 347 artiklassa, jotka koskevat tarkasti
rajattuja poikkeustilanteita. Niistd ei voida péitelld, ettd EUT-sopimukseen luonnostaan kuuluisi
yleinen varaus, jolla suljettaisiin unionin oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle kaikki yleisen
jarjestyksen tai yleisen turvallisuuden vuoksi toteutettavat toimenpiteet. Téllaisen varauksen
tunnustaminen kyseisen perussopimuksen mddrdysten erityisedellytyksistd riippumatta voisi
vaarantaa unionin oikeuden sitovuuden ja yhtendisen soveltamisen (tuomio 2.4.2020, komissio v.
Puola, Unkari ja Tsekin tasavalta (Tilapdinen mekanismi kansainvélisen suojelun hakijoiden
siirtamiseksi), =~ C-715/17, C-718/17 ja  C-719/17, EU:C:2020:257, 143  kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Lisdksi SEUT 72 artiklassa madrdttyd poikkeusta on — kuten vakiintuneen oikeuskdytdnnon
mukaan erityisesti SEUT 346 ja SEUT 347 artiklassa maarattyjda poikkeuksia — tulkittava
suppeasti. Téstd seuraa, ettd kyseistd 72 artiklaa ei voida tulkita siten, ettd siind annettaisiin
jasenvaltioille valta poiketa unionin oikeuden maarayksista ja sdédnnoksistd ainoastaan viittaamalla
velvollisuuksiin, joita jdsenvaltioilla on vyleisen jérjestyksen yllapitamiseksi ja sisdisen
turvallisuuden suojaamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 2.4.2020, komissio v. Puola, Unkari ja Tsekin
tasavalta (Tilapdinen mekanismi kansainvélisen suojelun hakijoiden siirtdmiseksi), C-715/17,
C-718/17 ja C-719/17, EU:C:2020:257 144 ja 145 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Jasenvaltiot eivdt siis voi kukin yksinddn maédritelld yleisen jérjestyksen tai kansallisen
turvallisuuden ylldpitimiseen liittyvien vaatimusten ulottuvuutta ilman unionin toimielinten
valvontaa. Niinpéd sellaisen jasenvaltion, joka vetoaa edukseen SEUT 72 artiklaan, on ndytettava
toteen tarve turvautua téssi artiklassa maarattyyn poikkeukseen yleisen jérjestyksen ylldpitdmista
ja sisdisen turvallisuuden suojaamista koskevien velvollisuuksiensa hoitamiseksi (tuomio 2.4.2020,
komissio v. Puola, Unkari ja TSekin tasavalta (Tilapdinen mekanismi kansainvélisen suojelun
hakijoiden siirtamiseksi), C-715/17, C-718/17 ja C-719/17, EU:C:2020:257, 146 ja 147 kohta).

Ensinndkin on huomattava, ettd nyt kasiteltdvin kanteen yhteydessa Unkari on tyytynyt
vetoamaan yleisesti kansainvilisen suojelun hakijoiden joukoittaisesta maahantulosta yleiselle
jarjestykselle ja sisdiselle turvallisuudelle mahdollisesti aiheutuvien héirididen riskeihin
osoittamatta oikeudellisesti riittdvalld tavalla, ettd sen tarvitsi poiketa erityisesti direktiivin
2013/32 24 artiklan 3 kohdasta ja 43 artiklasta, kun otetaan huomioon tilanne, joka sen alueella
vallitsi perustellussa lausunnossa asetetun médrdajan péittyessd eli 8.2.2018.

On siis niin, ettd vaikka kyseinen jasenvaltio tosiaan vetoaakin ensimmaistd kanneperustetta
koskevan puolustuksensa tueksi merkittdvadan maaraan rikoksia, jotka tehtiin vuoden 2018 aikana
ja joiden se on katsonut liittyvdn laittomaan maahantuloon, se ei kuitenkaan tdsmennd, miten
nama rikokset ovat voineet vaikuttaa yleisen jérjestyksen ylldpitamiseen ja sisdisen turvallisuuden
suojaamiseen alueellaan 8.2.2018 saakka. Unkari ei mydskddn tdsmennd, missd mielessd
poikkeaminen direktiivin 2013/32 24 artiklan 3 kohdasta ja 43 artiklasta oli tarpeen yleisen
jarjestyksen ja sisdisen turvallisuuden ylldpitdmisen varmistamiseksi, kun kyseinen rikosten
maédrd otetaan huomioon.

On péinvastoin huomattava, ettd kyseisen jdsenvaltion omien toteamusten mukaan suurin osa
rikoksista, joihin se vetoaa, liittyi laittomaan maahantuloon ja laittomaan oleskeluun sen alueella.
Turvapaikkalain 80/] §:n 5 momentissa sdddetddn kuitenkin velvollisuudesta ottaa sdiloon sellaisia
kansainvilisen suojelun hakijoita, jotka eivét yrittédneet tulla laittomasti Unkariin ja joiden ei voida
katsoa oleskelleen laittomasti timén jasenvaltion alueella, kun kyseinen kansainvilisen suojelun
hakijan asema otetaan huomioon.
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Tastd seuraa, ettei Unkari osoita, missd mielesséd rikokset, joihin se vetoaa, edellyttivit yleisen
jarjestyksen ja sisdisen turvallisuuden ylldpitdmisen takaamiseksi poikkeamista mainitussa
80/] §:n 5 momentissa tarkoitetulla tavalla takeista, joilla kansainvilisen suojelun hakijoiden
sdiloonottoa rajoitetaan ja joista sdddetddn direktiivin 2013/32 24 artiklan 3 kohdassa
ja 43 artiklassa.

Toiseksi on korostettava, ettd unionin lainsddtdja on ottanut asianmukaisesti huomioon
jasenvaltioille SEUT 72 artiklan nojalla kuuluvien velvollisuuksien hoitamisen sallimalla sen, etté
jasenvaltiot ottavat direktiivin 2013/33 8 artiklan 3 kohdan ensimmaisen alakohdan e alakohdan
mukaisesti sdiloon kunkin kansainvélisen suojelun hakijan silloin, kun kansallisen turvallisuuden
tai yleisen jarjestyksen suojelu sitd edellyttdd, mikd — kuten tdmén tuomion 172 kohdassa
muistutettiin — edellyttdd kuitenkin sen osoittamista, ettd kansainvilisen suojelun hakijan oma
kayttaytyminen merkitsee yhteiskunnan perustavanlaatuiseen etuun tai asianomaisen
jasenvaltion sisdiseen tai ulkoiseen turvallisuuteen vaikuttavaa todellista, vilitontd ja riittdvan
vakavaa uhkaa.

Kuten komissio korostaa, unionin lainsdétdja on direktiivit 2013/32 ja 2013/33 antaessaan myds
huolehtinut siitd, ettd se ottaa huomioon tilanteen, jossa jdsenvaltion olisi selviydyttava
kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten médrén erittdin huomattavasta kasvusta.

Niinpd muun muassa direktiivin 2013/33 10 artiklan 1 kohdassa ja 18 artiklan 9 kohdassa sallitaan
osittainen poikkeaminen kyseisen direktiivin sddnnoksistd, jos sdiloonottoyksikoiden kapasiteetti
tai vastaanottokeskusten majoitustilat ovat taynna.

On vielda huomattava, ettd direktiivin 2013/32 43 artiklan 3 kohdassa sallitaan, mikali jasenvaltion
rajoille tai sen kauttakulkualueille tulee joukoittain kansainvilisen suojelun hakijoita, kyseisessa
43 artiklassa sdddettyjen rajamenettelyjen jatkaminen tdmaén artiklan 2 kohdassa sdaddetyn neljan
viikon ajan jdlkeenkin samalla, kun ndiden hakijoiden liikkumisvapaus rajoitetaan koskemaan
kyseisen jdasenvaltion rajojen tai kauttakulkualueiden ldheisyydessd sijaitsevaa aluetta direktiivin
2013/33 7 artiklan mukaisesti (ks. vastaavasti tuomio 14.5.2020, Orszigos Idegenrendészeti
Féigazgatésag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU ja (C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, 247 kohta).

Téastd seuraa, ettd nyt kisiteltavian kanteen yhteydessd Unkari ei voi perustellusti vedota SEUT
72 artiklaan oikeuttaakseen direktiivin 2013/32 24 artiklan 3 kohdan ja 43 artiklan mukaisten
velvoitteidensa noudattamatta jattamisen.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd Unkari on jattinyt noudattamatta direktiivin
2013/32 24 artiklan 3 kohdan ja 43 artiklan seka direktiivin 2013/33 8, 9 ja 11 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on ottanut Roszken ja Tompan kauttakulkualueilla kayttoon
kansainvilisen suojelun hakijoiden yleistd sdiloonottoa koskevan jarjestelmdn noudattamatta
mainituissa sddnnoksissa sdddettyja takeita.
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Neljdis kanneperuste, joka koskee laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten
maastapoistamista

Asianosaisten lausumat

Komissio vdittad Unkarin sallineen valtion rajoista annetun lain 5 §:n 1 ter momentin nojalla, etta
laajamittaisen maahantulon aiheuttamassa kriisitilanteessa sen alueella laittomasti oleskelevat
kolmansien maiden kansalaiset siirretddn pakkokeinoin Unkarin alueella sijaitsevan raja-aidan ja
Serbian ja Unkarin varsinaisen rajan viliselle maakaistaleelle, jolla ei ole minkadnlaista
infrastruktuuria, noudattamatta direktiivin 2008/115 5 artiklassa,

6 artiklan 1 kohdassa, 12 artiklan 1 kohdassa ja 13 artiklan 1 kohdassa maéériteltyjda menettelyja ja
takeita.

Komissio korostaa ensinnékin, ettd valtion rajoista annetun lain 5 §:n 1 ter momenttia sovelletaan
tdman lain 5 §:n 1 bis momentin asemesta silloin, kun on julistettu laajamittaisen maahantulon
aiheuttama kriisitilanne, ja se koskee kaikkia Unkarin alueella laittomasti oleskelevia kolmansien
maiden kansalaisia. Komission mielestd Unkari ei siis voi tukeutua direktiivin 2008/115
soveltamisalaa koskevaan poikkeukseen, josta sdddetddn tdmaén direktiivin 2 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa.

Komissio toteaa toiseksi, ettd vaikka kolmannen maan kansalaista ei siirretakain varsinaiselle
rajalle vaan viedddn Unkarin alueella olevalle kapealle rajakaistaleelle, jossa ei ole kéytettavissa
mink&énlaista infrastruktuuria ja josta ei ole mitddn keinoa pdastd muualle Unkarin alueella
Roszken ja Tompan kauttakulkualueita lukuun ottamatta, tillaisella kansalaisella ei kaytdnnossa
ole muuta vaihtoehtoa kuin poistua Unkarin alueelta, kun otetaan huomioon, ettd padsyyn
jommallekummalle mainituista kauttakulkualueista on pitké odotus.

Valtion rajoista annetun lain 5 §:n 1 ter momentissa sdddetty toimenpide vastaa siis kisitettd
“maastapoistaminen”, sellaisena kuin se méaritellaan direktiivin

2008/115 3 artiklan 5 alakohdassa, vaikka on mahdollista, ettei varsinainen kuljetus péity kyseisen
jasenvaltion alueen ulkopuolelle.

Laittomasti oleskelevat kolmansien maiden kansalaiset poistetaan kuitenkin maasta tekematta
heistd palauttamispddtostd, erotuksetta, ottamatta huomioon lapsen etua, perhesuhteita ja
asianomaisen terveydentilaa sekd noudattamatta palauttamiskiellon periaatetta. Mitdan kirjallisia
perusteluja ei esitetd, ja palauttamispddtoksen puuttuessa asianomaisella henkilolld ei ole
kaytettavissadn mitddn oikeussuojakeinoa.

Kolmanneksi komissio katsoo, ettd tillaista olennaista, yleistd ja pitkdaikaista poikkeusta
direktiivin 2008/115 sddannoksistd ei voida oikeuttaa SEUT 72 artiklan nojalla. Unionin lainsaataja
on lisiksi noudattanut tdtd primaarioikeuden méadrdystd sddtdessddn  direktiivin
2008/115 18 artiklassa erityissddnndistd, joita on tarkoitus soveltaa hétitilanteisiin, jotka
aiheutuvat palautettavien kolmansien maiden kansalaisten poikkeuksellisen suuresta méaarasta.

Unkari vaittdd ensinnékin, ettd valtion rajoista annetun lain 5 §:n 1 bis momentti kuuluu
direktiivin 2008/115 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddetyn poikkeuksen soveltamisalaan.
Lain 5 §:n 1 ter momentista kyseinen jésenvaltio toteaa, ettd sitd voidaan soveltaa ainoastaan
laajamittaisen maahantulon aiheuttamassa kriisitilanteessa yleisen jérjestyksen ja sisdisen
turvallisuuden suojaamiseksi.
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SEUT 72 artiklassa, luettuna yhdessa SEU 4 artiklan 2 kohdan kanssa, sallitaan Unkarin mielesta
se, ettd jasenvaltiot antavat ja soveltavat yleisen jarjestyksen yllapitamistd ja sisdisen
turvallisuuden suojaamista koskevia sdéntojd, joilla poiketaan unionin oikeuden maarayksista ja
sadnnoksistd. Téltd osin Unkari toteaa, ettd ne oikeussddnnot, joista johdetussa oikeudessa
sdddetddn laajamittaisen maahantulon aiheuttamien kriisitilanteiden hallinnoimiseksi, ovat
osoittautuneet riittimattomiksi komissionkin mielestd, ja tdméd on tehnyt niistd johtopaatokset
esittdmalld vuonna 2016 merkittdvdn uudistuksen direktiivien 2013/32 ja 2008/115 osalta.

Unkarissa vallitsevan kaltaisessa kriisitilanteessa on siis niin, ettd valtion rajoista annetun lain
5 §:n 1 ter momentilla saadaan poiketa niistd direktiivin 2008/115 sddnndksistd, joita komissio
katsoo kyseisen jasenvaltion rikkoneen.

Unkari véittad toiseksi, ettd joka tapauksessa kyseisen 5 §:n 1 ter momentin nojalla on niin, ettd
poliisiviranomaisilla ei ole toimivaltaa kuljettaa Unkarin alueella laittomasti oleskelevia ja siella
kiinni otettuja kolmansien maiden kansalaisia Serbian ja Unkarin vilisen rajan yli vaan
ainoastaan toiselle puolelle sitd Unkarissa sijaitsevaa raja-aitaa, joka sijaitsee hieman kyseisen
rajan sisdpuolella, vaikka kyseisen aidan ja varsinaisen rajan toisistaan erottavalla maakaistaleella
ei ole mitddn infrastruktuuria. Kolmansien maiden kansalaisia ei siis poisteta maasta Serbiaan.
Koska kyse ei ole tosiasiallisesta palauttamisesta, direktiivin 2008/115 sdantoja ei jo
lahtokohtaisestikaan voida soveltaa, silld jasenvaltio ei voi panna maastapoistamistoimenpidetta
tdytdntoon omalla alueellaan.

Valtion rajoista annetun lain 5 §:n 1 ter momentin nojalla toteutettavan kuljetuksen tarkoituksena
on todellisuudessa mahdollistaa se, ettd kyseiset kansalaiset voivat jattda mahdollisimman pian
kansainvalistéd suojelua koskevan hakemuksen Roszken ja Tompan kauttakulkualueilla.

Unionin oikeudessa ei sitd paitsi mainita paikkaa, johon laittomasti oleskelevat henkilot olisi
kuljetettava, eikd siind myoskéén velvoiteta tarjoamaan heille minkaanlaista huolenpitoa.

Kolmanneksi Unkari korostaa, ettd valtion rajoista annetun lain 5 §:n 1 ter momentin nojalla
toteutettavia poliisitoimenpiteitd kidytdnnossd sovellettaessa tapa, jolla kolmansien maiden
kansalaisia kohdellaan, on direktiivin 2008/115 3 artiklan 5 alakohdassa saddettyjen vaatimusten
mukainen.

Poliisitoimenpiteitd koskevista yleisistd takeista, erityisesti oikeasuhteisuusvaatimuksesta,
sddadetdadn vuoden 1994 poliisilaissa nro XXXIV (Renddrségrdl szolé 1994. évi XXXIV. torvény)
(Magyar Kozlony 1994/41). Lisdksi henkilolld, joka on ollut pakkotoimien kohteena, on
mahdollisuus muutoksenhakuun tdmén lain 92 §:n nojalla. Lopuksi kyseisen lain 33 §:ssd
madritelldadn yksityiskohtaisesti vaatimukset, joita on noudatettava valtion rajoista annetun lain
5 §:n 1 ter momentin nojalla toteutettavan poliisitoimenpiteen yhteydessa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Neljannessd kanneperusteessaan komissio vdittda pddasiallisesti, ettd Unkari on jattdnyt
noudattamatta direktiivin 2008/115 5 artiklan, 6 artiklan 1 kohdan, 12 artiklan 1 kohdan
ja 13 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on sallinut, ettd Unkarin alueella
laittomasti oleskelevat ja sielld kiinni otetut kolmansien maiden kansalaiset siirretddn
pakkokeinoin toiselle puolelle raja-aitaa, joka Unkarin alueelle on pystytetty muutaman metrin
padhédn Serbian ja Unkarin vélisestd rajasta, noudattamatta mainituissa sddnnoksissa saddettyja
menettelyja ja takeita.

48 ECLLI:EU:C:2020:1029



242

243

244

245

246

247

248

249

Tuomio 17.12.2020 — Asia C-808/18
KOMISSIO V. UNKARI (KANSAINVALISEN SUOJELUN HAKIJOIDEN VASTAANOTTO)

Talta osin on ensiksi korostettava, ettd direktiivin 2008/115 2 artiklan 1 kohdan mukaan tata
direktiivia sovelletaan ldhtokohtaisesti kaikkiin jasenvaltion alueella laittomasti oleskeleviin
kolmansien maiden kansalaisiin.

Kasite "laiton oleskelu” mairitellaan direktiivin 3 artiklan 2 alakohdassa siten, etti silla
tarkoitetaan sellaisen kolmannen maan kansalaisen oleskelua jasenvaltion alueella, joka ei tayta
tai ei endd tdytd Schengenin rajasddnnoston 5 artiklassa madrattyja maahantulon edellytyksia tai
muita maahantulon, maassa oleskelun tai asumisen edellytyksid kyseisessd jdsenvaltiossa.
Madritelmdstd seuraa, ettd kolmansien maiden kansalaisten oleskelu jdsenvaltion alueella
maahantulon, oleskelun tai asumisen edellytyksid tdyttdmaéttd on pelkéstddn tastd syystd laitonta
ilman, ettd oleskelulle olisi asetettu edellytys vihimmaiskestosta tai aikomuksesta jadda kyseiselle
alueelle (tuomio 7.6.2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, 48 kohta).

Nyt kasiteltdvéssd asiassa on riidatonta, ettd valtion rajoista annetun lain 5 §:n 1 ter momentin
nojalla on mahdollista toteuttaa toimenpide, jolla direktiivin 2008/115 3 artiklan 2 alakohdassa
tarkoitetulla tavalla Unkarin alueella laittomasti oleskelevat kolmansien maiden kansalaiset
siirretddn pakkokeinoin toiselle puolelle raja-aitaa, paitsi jos ndiden kansalaisten epiilldan
syyllistyneen rikokseen.

Toiseksi on huomattava, ettd direktiivin 2 artiklan 2 kohdassa luetellaan perusteet, joilla
jasenvaltiot voivat paattad jattaa kyseisen direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle kolmannen maan
kansalaisen, jonka oleskelu on mainitussa 3 artiklan 2 alakohdassa tarkoitetulla tavalla laitonta.

On kuitenkin riidatonta, ettd valtion rajoista annetun lain 5 §:n 1 ter momentissa ei rajoiteta sen
soveltamisalaa niiden laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten ryhmiin, joiden
osalta jasenvaltiot saavat direktiivin 2008/115 2 artiklan 2 kohdan nojalla poiketa tasta
direktiivistd. Unkari ei myoskddn viitd, ettd 5 §:n 1 ter momentti kuuluisi jonkin
2 artiklan 2 kohdassa sdddetyn poikkeuksen soveltamisalaan.

Kolmanneksi on todettava, ettd kun kolmannen maan kansalainen kuuluu direktiivin 2008/115
soveltamisalaan, hidneen on lihtokohtaisesti sovellettava direktiivissd maastapoistamista varten
sdddettyja yhteisid vaatimuksia ja menettelyja, niin kauan kuin oleskelua ei ole mahdollisesti
laillistettu (ks. vastaavasti tuomio 7.6.2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, 61 kohta ja tuomio
19.3.2019, Arib ym., C-444/17, EU:C:2019:220, 39 kohta).

Niiden vaatimusten ja menettelyjen mukaan on niin, ettd laittomasti oleskelevaan kolmannen
maan kansalaiseen on kohdistettava palauttamismenettely, jonka vaiheiden jérjestys vastaa niiden
toimenpiteiden porrastusta, joihin on ryhdyttévd palauttamispéadtoksen panemiseksi tdytantoon,
ja tama paatos on lahtokohtaisesti taytynyt hdnestd tehds, jotta hanet palautetaan inhimillisella
tavalla ja hdnen perusoikeuksiaan ja ihmisarvoaan tdysiméardisesti kunnioittaen (ks. vastaavasti
tuomio 7.6.2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, 62 kohta ja tuomio 8.5.2018, K. A. ym.
(Perheenyhdistdminen Belgiassa), C-82/16, EU:C:2018:308, 100 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

On siis niin, ettd jos henkilon oleskelun todetaan olevan laitonta, toimivaltaisten kansallisten
viranomaisten on direktiivin 2008/115 6 artiklan 1 kohdan nojalla ja sanotun rajoittamatta sen
6 artiklan 2-5 kohdassa sdddettyjen poikkeusten soveltamista tehtdva palauttamispaitos (tuomio
11.12.2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, 46 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).
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Direktiivin 2008/115 johdanto-osan kuudennesta perustelukappaleesta ilmenee vield, ettd
tillainen palauttamispddtds on tehtdvd oikeudenmukaisen ja avoimen menettelyn pédtteeksi.
Erityisesti direktiivin 5 artiklan mukaan on niin, ettd kun toimivaltainen kansallinen
viranomainen aikoo tehdd palauttamispddtoksen, sen on yhtddltd noudatettava
palauttamiskiellon periaatetta ja otettava asianmukaisesti huomioon lapsen etu, perhesuhteet ja
asianomaisen kolmannen maan kansalaisen terveydentila ja toisaalta kuultava asianomaista
tdmén johdosta (ks. vastaavasti tuomio 8.5.2018, K. A. ym. (Perheenyhdistdminen Belgiassa),
C-82/16, EU:C:2018:308, 101-103 kohta).

Direktiivissd 2008/115 sdddetéddn lisaksi palauttamispéaédtosten muotoa koskevista edellytyksista.
Sen 12 artiklan 1 kohdan mukaan ndma péétokset on annettava kirjallisina ja ne on perusteltava.
Sen 13 artiklan 1 kohdassa jédsenvaltiot velvoitetaan lisdksi sddtdmadn téllaisia padtoksia
koskevista tehokkaista oikeussuojakeinoista (ks. vastaavasti tuomio 5.11.2014, Mukarubega,
C-166/13, EU:C:2014:2336, 40 kohta).

Palauttamispédiatoksen tekemisen jilkeen sen kohteena olevalla kolmannen maan kansalaisella on
vield direktiivin 7 artiklan nojalla lahtokohtaisesti oltava kdytossddn tietty aika vapaaehtoiseen
poistumiseen asianomaisen jasenvaltion alueelta. Maastapoistaminen pakkokeinoin toteutetaan
vasta viimeisend keinona saman direktiivin 8 artiklan mukaisesti, jollei muuta johdu direktiivin
9 artiklasta, jossa jdsenvaltiot velvoitetaan lykkddamddn maastapoistamista siind mainituissa
tapauksissa.

Tastd seuraa, ettd jasenvaltioiden on tehtdva palauttamispéditos alueellaan laittomasti oleskelevista
ja direktiivin 2008/115 soveltamisalaan kuuluvista kolmansien maiden kansalaisista noudattaen
tiassd direktiivissd sdddettyja aineellisia ja menettelyllisia takeita ennen kuin ne tarvittaessa
poistavat  heiddit maasta, tdmdn kuitenkaan rajoittamatta  kyseisen  direktiivin
6 artiklan 2—5 kohdassa sdddettyjen poikkeusten soveltamista.

Nyt kasiteltdavdssa asiassa on ensinndkin huomattava, ettei Unkari kiistd sité, ettd valtion rajoista
annetun lain 5 §:n 1 ter momentin nojalla on niin, ettd sen alueella laittomasti oleskelevat
kolmansien maiden kansalaiset voidaan siirtdd pakkokeinoin toiselle puolelle raja-aitaa
noudattamatta ensin direktiivin 2008/115 5 artiklassa,

6 artiklan 1 kohdassa, 12 artiklan 1 kohdassa ja 13 artiklan 1 kohdassa sdddettyja menettelyja ja
takeita. Taltd osin on korostettava, ettd poliisiviranomaisten toimintaan liittyvien takeiden, jotka
Unkari on tuonut esiin ja jotka esitettiin tiivistetysti tdimédn tuomion 240 kohdassa, ei selvistikdan
voida katsoa vastaavan direktiivissd 2008/115 sdddettyja takeita.

Toiseksi — toisin kuin Unkari viittdd — laittomasti oleskelevan kolmannen maan kansalaisen
siirtiminen pakkokeinoin toiselle puolelle raja-aitaa, joka Unkarin alueelle on pystytetty, on
rinnastettava maastapoistamiseen.

On nimittdin todettava, ettd vaikka direktiivin 2008/115 3 artiklan 5 alakohdassa tosiaan
sdddetddn, ettd maastapoistamisella tarkoitetaan varsinaista kuljetusta pois asianomaisesta
jasenvaltiosta paluuvelvoitteen panemiseksi taytdntoon, tidssd direktiivissd sdddettyihin
palauttamis- ja maastapoistamismenettelyihin liittyvdt takeet menettdisivit silti tehokkaan
vaikutuksensa, jos jdsenvaltio voisi vapautua niistd, vaikka se toteuttaa kolmannen maan
kansalaisen pakkosiirron, joka kaytdnnossa vastaa hdnen varsinaista kuljetustaan pois kyseisen
jasenvaltion alueelta.
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Unkari myontéé, ettéd raja-aidan, jonka toiselle puolelle laittomasti oleskelevat kolmansien maiden
kansalaiset voidaan siirtdd pakkokeinoin, ja Serbian ja Unkarin rajan vélilld sijaitseva tila rajoittuu
kapeaan maakaistaleeseen, jolla ei ole minkéénlaista infrastruktuuria. Kolmannen maan
kansalaisella ei ole tultuaan Unkarin poliisiviranomaisten siirtiméksi pakkokeinoin téllaiselle
kapealle maakaistaleelle muuta vaihtoehtoa kuin poistua Unkarin alueelta ja mennéd Serbiaan
majoituksen ja ravinnon saamiseksi.

Tassd yhteydessd on huomattava, ettd — toisin kuin Unkari vdittdd — kyseiselld kansalaisella ei ole
tosiasiallista mahdollisuutta paastd téllaiselta maakaistaleelta jommallekummalle eli Roszken tai
Tompan kauttakulkualueelle tehddkseen sielld hakemuksen kansainvilisestd suojelusta.

Kuten tdmén tuomion 128 kohdassa todettiin, Unkarin viranomaisten vakiintuneena ja yleisena
kaytdntona nimittdin oli ainakin sen midrdajan paattymiseen saakka, joka komission Unkarille
osoittamassa perustellussa lausunnossa oli asetettu, vdhentdda jyrkdsti péadsyd nadille
kauttakulkualueille, mika teki tdysin ndenndiseksi mahdollisuuden, ettd laittomasti oleskeleva
kolmannen maan kansalainen, joka oli siirretty pakkokeinoin toiselle puolelle raja-aitaa, olisi
padssyt lyhyessa ajassa jommallekummalle kauttakulkualueelle.

Myo6s muuttoliikkeitd ja pakolaisia késittelevd Euroopan neuvoston péésihteerin erityisedustaja
sekd kidutuksen ja epdinhimillisen tai halventavan kohtelun taikka rangaistuksen estimiseksi
perustettu eurooppalainen komitea ovat tehneet piddasiallisesti saman pédtelmin
kertomuksissaan, jotka ovat komission kannekirjelman liitteind.

Lopuksi on hylattavd Unkarin argumentaatio, jonka mukaan valtion rajoista annetun lain
5 §n 1 ter momentti on oikeutettu SEUT 72 artiklan nojalla, luettuna yhdessa SEU
4 artiklan 2 kohdan kanssa, niilld perusteilla, jotka vastaavat tdmédn tuomion 216 ja 217 kohdassa
esitettyja perusteita, koska kyseinen jdsenvaltio tyytyy téltd osin vetoamaan yleisesti riskiin
héiriostd vyleiselle jérjestykselle ja kansalliselle turvallisuudelle osoittamatta oikeudellisesti
riittavilla tavalla, ettd silld oli tarve poiketa nimenomaisesti direktiivista 2008/115, kun otetaan
huomioon sen alueella 8.2.2018 vallinnut tilanne (ks. analogisesti tuomio 2.7.2020, Stadt
Frankfurt am Main, C-18/19, EU:C:2020:511, 27-29 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Silta osin kuin on erityisesti kyse SEU 4 artiklan 2 kohdasta, Unkari ei osoita kyseisen tilanteen
osalta, ettd mainitussa maardyksessa tarkoitettujen keskeisten valtion tehtdvien, kuten kansallisen
turvallisuuden takaamisen tehtdvéin, tosiasiallinen suojaaminen voitiin varmistaa vain
poikkeamalla direktiivistd 2008/115 (ks. analogisesti tuomio 2.4.2020, komissio v. Puola, Unkari
ja TSekin tasavalta (Tilapdinen mekanismi kansainvilisen suojelun hakijoiden siirtdmiseksi),
C-715/17, C-718/17 ja C-719/17, EU:C:2020:257, 170 kohta).

On myos huomattava, ettd antaessaan muun muassa direktiivin 2008/115 6 artiklan 2 kohdan,
7 artiklan 4 kohdan, 11 artiklan 2 ja 3 kohdan seka 12 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan unionin
lainsddtdja on ottanut asianmukaisesti huomioon jésenvaltioille SEUT 72 artiklan nojalla
kuuluvien velvollisuuksien hoitamisen. Naiissd sadnnoksissa nimittain sallitaan se, etta
jasenvaltiot poikkeavat useista tdssa direktiivissd sdddetyistd sddnnoistd silloin, kun yleisen
jarjestyksen tai yleisen tai kansallisen turvallisuuden suojaaminen sitd edellyttaa.

Lisdksi, kuten komissio toteaa, direktiivin 2008/115 18 artikla, johon Unkari ei ole vedonnut,
koskee nimenomaisesti hatétilanteita, joita jasenvaltio voi joutua kohtaamaan, jos palautettavien
kolmansien maiden kansalaisten poikkeuksellisen suuri méadrda aiheuttaa jésenvaltion
sdiloonottolaitoksen tiloille tai sen hallinto- tai oikeusviranomaisen henkilostolle
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odottamattoman suuria rasitteita. Mainitun 18 artiklan nojalla jdsenvaltiot, jotka joutuvat
kohtaamaan tallaisen tilanteen, saavat poiketa tietyistd sddnnoistd, jotka koskevat laittomasti
oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten sédiloonottoa ja sdilossd pitdmistd, kuitenkin niin,
etteivdt ne jatd noudattamatta yleistd velvoitettaan ryhtyd kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin
direktiivin 2008/115 mukaisten velvoitteidensa tdyttamisen varmistamiseksi.

Lopuksi on todettava, ettd — toisin kuin Unkari viittaa — pelkéstédén se, ettd direktiivia 2008/115
aiotaan tarkistaa, ei riita osoittamaan, etta taman direktiivin talli hetkella voimassa olevissa
sadnnoksissd ei olisi otettu asianmukaisesti huomioon velvollisuuksia, jotka jasenvaltioille
kuuluvat SEUT 72 artiklassa tarkoitetuissa asioissa.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd Unkari on jittdnyt noudattamatta direktiivin
2008/115 5 artiklan, 6 artiklan 1 kohdan, 12 artiklan 1 kohdan ja 13 artiklan 1 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on sallinut kaikkien alueellaan laittomasti oleskelevien kolmansien
maiden kansalaisten — paitsi heistd niiden, joiden epiilldédn syyllistyneen rikokseen — poistamisen
maasta noudattamatta mainituissa sddnnoksissd sdddettyjd menettelyjd ja takeita.

Viides kanneperuste, joka koskee oikeutta jéiddd asianomaisen jdsenvaltion alueelle

Asianosaisten lausumat

Komissio katsoo ensinndkin, ettei Unkari ole saattanut asianmukaisesti osaksi kansallista
oikeuttaan direktiivin 2013/32 46 artiklan 5 kohtaa, jossa taataan kansainvilisen suojelun
hakijalle oikeus jaadd asianomaisen jasenvaltion alueelle odottamaan tulosta menettelyssd, jonka
kohteena on hdnen hakemuksensa hylkddmisestd ensimmadisessd asteessa tehtyyn paatokseen
tuomioistuimessa kohdistetun muutoksenhaun kasittely.

Se toteaa téltd osin, ettd Unkarin oikeuden mukaan hallintopdatokseen kohdistetulla
muutoksenhaulla ei ldhtokohtaisesti ole lykkdavda vaikutusta, koska hallintolainkayttolain
50 §:ssd sdddetddn ainoastaan tuomioistuimen mahdollisuudesta mééréta tallaisesta vaikutuksesta
tietyin edellytyksin.

Komission mielestd turvapaikkalaissa, joka on lex specialis, vahvistetaan puolestaan
hallintolainkéyttod koskevat sddnnot, joita sovelletaan turvapaikka-asioissa tehtyjen padtosten
valvontaan. Komission mukaan laajamittaisen maahantulon hallinnoinnista annetulla lailla, joka
tuli voimaan 1.8.2015, on kumottu turvapaikkalain ne sdénnokset, joilla nimenomaisesti taataan
lykkdava vaikutus kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen hylkddmisestd tehtyihin
paatoksiin kohdistetulle muutoksenhaulle. Kyseinen kumoaminen pitee silloinkin, kun kyseessa
ei ole laajamittaisen maahantulon aiheuttama kriisitilanne.

Komissio toteaa, ettd turvapaikkalain 5 §:n 1 momentin a kohdassa tosin myonnetédédn hakijalle
oleskeluoikeus. Tdssé saannoksessé asetetaan kuitenkin téllaiselle oikeudelle lisdedellytyksid, joita
ei ole esitetty tdsmiallisesti. Turvapaikkalain 80/] §:n 5 momentissakaan, jota sovelletaan
laajamittaisen = maahantulon  aiheuttamassa  kriisitilanteessa, ei  taata  direktiivin
2013/32 46 artiklan 5 kohdan asianmukaista saattamista osaksi kansallista oikeutta. Mainitussa
80/] §:n 5 momentissa edellytettya oleskelua kauttakulkualueella on nimittdin komission mukaan
pidettédvi sdiloonottona, eikd se vastaa kyseisen direktiivin 46 artiklan vaatimuksia.
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Silta osin kuin on toiseksi kyse direktiivin 2013/32 46 artiklan 6 kohdassa tarkoitetusta niiden
padtosten tuomioistuinvalvonnasta, joilla turvapaikkahakemus jatetddan tutkimatta sen
tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumisen takia, turvapaikkalain 53 §:n 6 momentissa
sdddetddan komission mukaan, ettd tdllaisiin paatoksiin kohdistetulla muutoksenhaulla ei
lahtokohtaisesti ole lykkédavéad vaikutusta, mika ei ole mainitun 46 artiklan 6 kohdan mukaista,
jonka nojalla jasenvaltioiden on joko taattava tutkimattajattamispéaiatoksiin kohdistetun
muutoksenhaun automaattinen lykkddva vaikutus tai varmistettava, ettd tuomioistuin tekee
paatoksen tillaisesta vaikutuksesta.

Turvapaikkalaissa ei myoskddn tdsmennetd selvisti, sovelletaanko hallintolainkayttolain 50 §:aa
turvapaikkalain soveltamisalaan kuuluviin tuomioistuinmenettelyihin.

Siltd osin kuin on kolmanneksi kyse direktiivin 2013/32 46 artiklan 6 kohdan a ja b alakohdassa
tarkoitetuista tapauksista, joihin sovelletaan tdméan direktiivin 46 artiklan 5 kohdassa sdddettya
sddntod, komissio myontad, ettd turvapaikkalain 51 §:n 2 momentin e kohdassa ja 7 momentin
h kohdassa tarkoitetaan kyseisid tapauksia ja ettd tdmén lain 53 §:n 6 momentissa sdddetddn, ettd
muutoksenhaku ei lykkaa riidanalaisen paatoksen tdytdntoonpanoa, lukuun ottamatta kyseisen
51 §:n 2 momentin e kohdan ja 7 momentin h kohdan nojalla tehtyja turvapaikkapé&toksia.

Komission mielestd turvapaikkalaissa ei kuitenkaan sdddetd selvdsti, ettd kyseisen
51 §:n 2 momentin e kohdan ja 7 momentin h kohdan nojalla tehtyjen paitosten riitauttamiseksi
tehdylld muutoksenhaulla on lykkdava vaikutus. Ainoastaan a contrario -pédttelyn perusteella
voidaan komission mukaan péitelld, ettd sovelletaan muuta kuin lykkddvdn vaikutuksen
puuttumista koskevaa sddntod. Komissio véittdaa joka tapauksessa, ettd turvapaikkalain tekstissa ei
tdsmennetd, liittyyko tdhén eri sdédnt6on automaattinen lykkddva vaikutus, kuten direktiivin
2013/32 46 artiklan 5 kohdassa ja 6 kohdan a ja b alakohdassa komission mukaan edellytetéén.

Unkari vastaa, ettd sen sddnndstolla taataan riittdvasti kansainvilisen suojelun hakijoiden
mahdollisuus jdada sen alueelle direktiivin 2013/32 46 artiklan mukaisesti, vaikkei tédtd artiklaa
olekaan saatettu sanatarkasti osaksi Unkarin kansallista oikeutta.

Ensinndkin turvapaikkalain 5 §:n 1 momentissa sdddetdédn, ettd hakijalla on oikeus oleskella
Unkarin alueella tdssa laissa sdddettyjen edellytysten mukaisesti. Unkarin mukaan tdmaé oikeus on
taattava kullekin turvapaikkamenettelyssd olevalle hakijalle, mikda merkitsee kyseisen lain
35 §:n 1 momentin mukaisesti sitd, ettd hakijalla on tdimé oikeus, kunnes on annettu tiedoksi
turvapaikkamenettelyn padtteeksi tehty paitds, ja tdmd péddtos vastaa mahdollisesti sellaista
tuomioistuinratkaisua, joka annetaan, kun kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
hylkaamispéaéatoksen riitauttamiseksi tehty muutoksenhaku on kasitelty.

Turvapaikkalain 5 §:n 1 momentissa tehty viittaus laissa sdddettyihin edellytyksiin merkitsee, ettd
kolmannen maan kansalaisen on noudatettava laissa méaériteltya hakijan asemaa. Toinen edellytys
voi olla hakijan velvollisuus asua turvapaikka-asioissa toimivaltaisen viranomaisen osoittamassa
paikassa. Turvapaikkalain 80/] §:n 5 momentissa sdddetddn tallaisesta sddnnostd. Naiden
edellytysten tarkoituksena on myo0s evdtd oleskeluoikeus sellaiselta kansainvilisen suojelun
hakijalta, joka jattdd wuudelleen hakemuksen kansainvilisestd suojelusta, tdmidn lain
80/K §:n 11 momentin mukaisesti.
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Turvapaikkalain 80/] §:n 5 momentin nojalla on liséksi niin, ettd kun laajamittaisen maahantulon
aiheuttama kriisitilanne on julistettu, hakijalla on oikeus oleskella asianomaisella
kauttakulkualueella ja siis Unkarin alueella lopullisen péétoksen tiedoksiantoon saakka kyseisen
lain 80/] §:n 2 momentin mukaisesti.

Unkari viittaa toiseksi direktiivin 2013/32 46 artiklan 6 kohdassa tarkoitetuista tapauksista, ettd
hakijalla on hallintolainkaytt6lain 50 §:n nojalla mahdollisuus hakea vilitontéd oikeussuojaa, joka
voi johtaa lykkaavan vaikutuksen myontamiseen ja siten mahdollisuuteen jadda Unkarin alueelle.

Unkari viittdd kolmanneksi, ettd direktiivin 2013/32 46 artiklan 6 kohdan a ja b alakohdassa
tarkoitetut tapaukset, joihin sovelletaan 46 artiklan 5 kohtaa, kuuluvat turvapaikkalain
51 §:n 2 momentin e kohdan ja 7 momentin h kohdan soveltamisalaan, ja oikeus jadadd Unkarin
alueelle taataan suoraan lain nojalla molemmissa tapauksissa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Viidennessd kanneperusteessaan komissio vdittdd pddasiallisesti, ettd Unkari on jattédnyt
noudattamatta direktiivin 2013/32 46 artiklan 5 ja 6 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska tama
jasenvaltio ei takaa ndissé sadnnoksissd sdddetyin edellytyksin kansainvélisen suojelun hakijoiden
oikeutta jdddd sen alueelle odottamaan tulosta menettelyssd, jonka kohteena on heiddn
hakemuksensa hylkddmisestd ensimmadisessd asteessa tehtyyn padtokseen kohdistetun
muutoksenhaun kasittely.

— Viidennen kanneperusteen ensimmdinen osa, joka  koskee  direktiivin
2013/32 46 artiklan 5 kohtaa

Ensinndkin on huomattava, ettéd direktiivin 2013/32 46 artiklan 5 kohdan mukaan kansainvilisen
suojelun hakijoiden on sallittava jdddd, jollei tdmén direktiivin 41 artiklan 1 kohdassa
ja 46 artiklan 6 kohdassa tarkoitetuista tapauksista muuta johdu, asianomaisen jidsenvaltion
alueelle siihen asti, kun maééréaika, jonka kuluessa heiddn on kéytettdava oikeuttaan tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin kyseisen 46 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja péaatoksia vastaan, on
paittynyt, ja silloin, kun téllaista oikeutta on kaytetty maddrdajassa, jaddd odottamaan
muutoksenhaun tulosta.

Direktiivin 2013/32 2 artiklan p alakohdan mukaan “jaédmiselld jasenvaltioon” tarkoitetaan
jadmistd sen jdsenvaltion alueelle, myos rajalle tai kauttakulkualueelle, jossa kansainvilista
suojelua koskeva hakemus on tehty tai jossa sitd tutkitaan.

Toiseksi on korostettava, etti kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon,
jonka kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen on maarittdvd viranomainen ensimmaisessé
asteessa hyldnnyt, on edelleen saatava direktiivin 2013/33 3 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessa
sen 2 artiklan b alakohdan kanssa, nojalla tédssa direktiivissd sdddetyt vastaanotto-olosuhteet niin
kauan kuin hédnen sallitaan oleskella alueella direktiivin 2013/32 46 artiklan nojalla kyseisen
hylkaamispaatoksen riitauttamiseksi.

Direktiivin 2013/33 3 artiklan 1 kohdassa nimittdin sdddetéén, ettd kansainvilisen suojelun hakija

saa tdssd direktiivissa sdddetyt vastaanotto-olosuhteet niin kauan kuin hénen sallitaan oleskella
asianomaisen jésenvaltion alueella hakijana, ja kyseisen direktiivin 2 artiklan b alakohdan mukaan
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kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta henkil6d on pidettiavd samassa direktiivissa
tarkoitettuna kansainvilisen suojelun hakijana niin kauan kuin hédnen hakemuksestaan ei ole
tehty lopullista paatosta.

Kun direktiivin 2013/32 soveltamisalan ja direktiivin 2013/33 soveltamisalan vélinen tiivis yhteys
otetaan huomioon, direktiivin 2013/33 2 artiklan b alakohtaa sovellettaessa on kaytettdva sitd
samaa lainvoimaisen pddtoksen madritelmdd kuin se, jota direktiivin 2013/32 2 artiklan
e alakohdassa kéytetddn tdméan viimeksi mainitun direktiivin soveltamisalan médrittamiseksi, eli
silld tarkoitetaan p&dtostd, jossa on kyse siitd, myonnetddanko asianomaiselle henkilolle
pakolaisasema tai toissijainen suojeluasema, ja johon ei endd sovelleta kyseisen direktiivin
V luvussa sdddettyja oikeussuojakeinoja riippumatta siitd, vaikuttavatko ndma oikeussuojakeinot
siten, ettd kansainvilisen suojelun hakijat saavat jaddd asianomaisen jédsenvaltion alueelle
odottamaan asiansa ratkaisua.

Tastd seuraa yhtaaltd, ettd vaikka direktiivin 2013/32 46 artiklan 5 kohdassa sdaddetddn vain siitd,
ettd sen soveltamisalaan kuuluvalle kansainvilisen suojelun hakijalle annetaan oikeus jdada
asianomaisen jasenvaltion alueelle, timén oikeuden olemassaolo vahvistetaan silti ehdottomasti,
jollei kyseisen direktiivin 41 artiklan 1 kohdassa ja 46 artiklan 6 kohdassa sdddetyistd
poikkeuksista muuta johdu, ja toisaalta, ettd jasenvaltio voi vahvistaa téllaisen oikeuden kayttoa
koskevia yksityiskohtaisia sddntoja vain siltd osin kuin ndma sddnnot ovat erityisesti direktiivien
2013/32 ja 2013/33 mukaisia.

Kolmanneksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon
mukaan direktiivin sddnnokset on pantava tdytintoon Kkiistattoman sitovasti ja riittavan
yksiloidysti, tasmallisesti ja selvasti, jotta taytettdisiin se oikeusvarmuutta koskeva edellytys, jonka
mukaan tapauksessa, jossa direktiivin tarkoituksena on luoda oikeuksia yksityisille, ndiden on
voitava saada selville kaikki oikeutensa (tuomio 8.7.1999, komissio v. Ranska, C-354/98,
EU:C:1999:386, 11 kohta; tuomio 14.3.2006, komissio v. Ranska, C-177/04, EU:C:2006:173,
48 kohta ja tuomio 4.10.2018, komissio v. Espanja, C-599/17, ei julkaistu, EU:C:2018:813,
19 kohta oikeuskaytéantoviittauksineen).

Tédstd seuraa, ettd kun jasenvaltio paattaa vahvistaa yksityiskohtaisia sdéntoja sille, miten voidaan
kayttdd sen alueelle jadmistd koskevaa oikeutta, sellaisena kuin se vahvistetaan direktiivin
2013/32 46 artiklan 5 kohdassa, ndma sddnndt on madriteltdva riittdvan selvasti ja tdsmaéllisesti,
jotta kansainvilisen suojelun hakija voi saada selville tillaisen oikeuden tasmallisen laajuuden ja
jotta voidaan arvioida, sopivatko tdllaiset sddnnot yhteen erityisesti direktiivien
2013/32 ja 2013/33 kanssa.

Niaiden huomautusten jilkeen on todettava nyt kasiteltdvdssd asiassa ensinndkin, ettd on
riidatonta, ettd kun laajamittaisen maahantulon aiheuttama kriisitilanne on julistettu,
turvapaikkalain 80/] §:n 5 momentissa sdddetédén lain 5 §:n 1 momentin a kohdasta poiketen, ettd
hakijoiden on pysyttdvd Roszken ja Tompan kauttakulkualueilla siihen asti, kun on paéttynyt
menettely, jonka kohteena on heiddn hakemuksensa hylkdamisesta tehtyyn turvapaikka-asioissa
toimivaltaisen viranomaisen péadtokseen kohdistetun muutoksenhaun késittely.

Kyseisessd 80/] §:n 5 momentissa taataan siten, ettd hakijoilla on oikeus jaédda Unkarin alueelle niin

pitkaksi aikaa kuin heiddn hakemuksensa hylkddmisestd tehtyyn paitokseen tuomioistuimessa
kohdistamansa muutoksenhaku on vireilla. Kuten tdmén tuomion 226 kohdassa todettiin, ndihin
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hakijoihin sovelletaan kuitenkin téné ajanjaksona kyseisilld kauttakulkualueilla yleisté sdiloonottoa
koskevaa jdrjestelmdd, joka on ristiriidassa heille direktiivin 2013/32 24 artiklan 3 kohdassa
ja 43 artiklassa seké direktiivin 2013/33 8, 9 ja 11 artiklassa tunnustettujen oikeuksien kanssa.

Taltd osin on huomattava erityisesti, ettd kun nyt kisiteltdvin kanneperusteen tutkinnassa
kyseessd oleva tilanne otetaan huomioon, miké&dn direktiivin 2013/33 8 artiklan 3 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa luetelluista sdiloonottoperusteista ei koske sellaisen kansainvélisen
suojelun hakijan tilannetta, jonka hakemuksen on madrittdvd viranomainen ensimmaisessa
asteessa hylannyt ja jolla on vield kiytossddn aikaa hakea muutosta kyseiseen paatokseen tai joka
on tehnyt tillaisen muutoksenhaun.

Kuten tdmédn tuomion 287 Lkohdasta ilmenee, jdsenvaltio ei voi sddtda direktiivin
2013/32 46 artiklan 5 kohdassa taatun alueelleen jadmista koskevan oikeuden kaytolle sellaisia
yksityiskohtaisia sddntojd, joissa jitetddn huomiotta kansainvilisen suojelun hakijoille
direktiiveissda 2013/32 ja 2013/33 taatut oikeudet.

Tastd seuraa, ettd Unkari on jattdnyt noudattamatta direktiivin 2013/32 46 artiklan 5 kohdan
mukaisia velvoitteitaan, koska se sallii laajamittaisen maahantulon aiheuttaman kriisitilanteen
julistamisen tapauksessa kansainvilisen suojelun hakijoiden, joiden hakemuksen on maarittava
viranomainen ensimmadisessd asteessa hyldnnyt, jaddd alueelleen vain silld edellytykselld, etté
heidat otetaan sdiloon direktiivien 2013/32 ja 2013/33 vastaisesti.

Toiseksi on riidatonta, ettd silloin, kun mitddn laajamittaisen maahantulon aiheuttamaa
kriisitilannetta ei ole julistettu, turvapaikkalain 5 §:n 1 momentin a kohdassa, jota ei ole kumottu
vuoden 2017 lailla nro XX, sdddetddn, ettd turvapaikanhakijalla on oikeus oleskella Unkarin
alueella tdssé laissa sdddettyjen edellytysten mukaisesti, kuitenkin niin, ettd tillainen oikeus on
turvapaikkalain 35 §:n 1 momentin nojalla olemassa turvapaikkamenettelyn paitteeksi annetun
sellaisen péaiatoksen, johon ei voida hakea muutosta, tiedoksiantoon saakka.

Komissio kuitenkin katsoo, ettd tillaisella sddnndstolla ei taata kansainvilisen suojelun hakijalle
oikeutta jaddd Unkarin alueelle direktiivin 2013/32 46 artiklan 5 kohdassa saddetyin edellytyksin,
koska tille oikeudelle asetetaan turvapaikkalain 5 §:n 1 momentissa edellytyksid, joita ei ole
muutoin madritelty.

Unkari on korostanut oikeudenkdyntikirjelmissddn ja istunnossa, ettd edellytyksissd, joihin
kyseisessda 5 §:n 1 momentissa viitataan, vaaditaan yhtdalt, ettd asianomainen noudattaa laissa
maédriteltyd hakijan asemaa ja lisdksi noudattaa hénelle mahdollisesti asetettua velvollisuutta asua
tietyssd paikassa, joka voi turvapaikkalain 80/] §:n 5 momentin mukaan olla jompikumpi eli
Roszken tai Tompan kauttakulkualue silloin, kun laajamittaisen maahantulon aiheuttama
kriisitilanne on julistettu. Toisaalta tdmén jasenvaltion mukaan ndiden edellytysten tarkoituksena
on myos evitd kyseisen lain 80/K §:n 11 momentin mukaisesti oikeus jaada Unkarin alueelle
hakijalta, joka on jattanyt uuden turvapaikkahakemuksen, vaikka hdnen aiemman hakemuksensa
kasittelyn paattamisestd tai hakemuksen hylkdamisesta on tehty lopullinen paatos.

Téaltd osin on ensinndkin huomattava, ettd direktiivin 2013/33 7 artiklan mukaan jésenvaltiot
voivat tietyin edellytyksin méaardtd kansainvilisen suojelun hakijoille asuinpaikan, myos sen
jalkeen, kun madrittdvéd viranomainen on ensimmaisessa asteessa hylannyt heiddn hakemuksensa.
Direktiivin 2013/32 46 artiklan 5 kohdan vastaisena ei siis voida pitda sitd, ettd jasenvaltion
alueelle jadmistd koskevan oikeuden edellytykseksi asetetaan tillaisen asumisedellytyksen
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noudattaminen, kunhan tdmaé edellytys on direktiivin 2013/33 7 artiklassa sdddettyjen takeiden
mukainen. On kuitenkin huomattava, ettei Unkari erittele turvapaikkalaista sddnnostd, joka
sisaltdisi juuri téllaisen edellytyksen.

Toiseksi on huomattava, ettd turvapaikkalain 80/] §:n 5 momenttia ja 80/K §:n 11 momenttia on
tarkoitus soveltaa ainoastaan silloin, kun laajamittaisen maahantulon aiheuttama kriisitilanne on
julistettu, ja ettd — kuten Unkari istunnossa myonsi — tdllaisessa tapauksessa ei sovelleta
turvapaikkalain 5 §:n 1 momentin a kohtaa. Kyseinen jasenvaltio ei siis voi ristiriidattomasti
viittad, ettd turvapaikkalain 80/] §:n 5 momentissa ja 80/K §:n 11 momentissa vahvistetaan
edellytykset, joiden téyttyessd timén lain 5 §:n 1 momenttia sovelletaan.

Lopuksi on huomattava kolmanneksi, ettd edellytystd, jonka mukaan on noudatettava laissa
madriteltyd kansainvalisen suojelun hakijan asemaa ja joka Unkarin omien toteamusten mukaan
myo0s on turvapaikkalain 5 §:n 1 momentin a kohdasta johtuvan oleskeluoikeuden edellytyksena,
on mahdollista tulkita eri tavoin ja siind viitataan muihin edellytyksiin, joita kyseinen jasenvaltio
ei ole eritellyt.

Kuten tdmén tuomion 289 kohdassa todettiin, on niin, ettd kun jasenvaltio sddtdd direktiivin
2013/32 46 artiklan 5 kohdassa taatun alueelleen jddmistd koskevan oikeuden kaytolle
yksityiskohtaisia sddntdjd, ndma sddnnot on eriteltdva riittavdn selvasti ja tasmallisesti, jotta
kansainvilisen suojelun hakija voi saada selville tillaisen oikeuden tdsmallisen laajuuden ja jotta
voidaan arvioida, sopivatko téllaiset sadnnot yhteen erityisesti direktiivien 2013/32 ja 2013/33
kanssa.

Kaikesta  edelld  esitetystd  seuraa, ettei ~Unkari ole noudattanut direktiivin
2013/32 46 artiklan 5 kohdan mukaisia velvoitteitaan.

— Viidennen kanneperusteen toinen osa, joka koskee direktiivin
2013/32 46 artiklan 6 kohtaa

Poiketen siitd, mitd direktiivin 2013/32 46 artiklan 5 kohdassa saddetdin, tamian direktiivin
46 artiklan 6 kohdassa sallitaan, ettd jasenvaltiot eivit tdssa sdadnnoksessd sdddetyissd tapauksissa
ja erityisesti silloin, kun p&étos kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen hylkddamisesta
perustuu tiettyihin tutkimattajéttdmisperusteisiin, automaattisesti myonnd hakijalle oikeutta
jaada alueelle odottamaan hénen tekeménsd muutoksenhaun tulosta, kunhan tuomioistuin on
toimivaltainen ratkaisemaan, saako asianomainen jadda asianomaisen jdsenvaltion alueelle
hinestd ensimmaisessd asteessa tehdystd paatoksestd huolimatta.

Komission mukaan Unkari ei ole saattanut mainittua sdidnnostéd asianmukaisesti osaksi kansallista
oikeuttaan yhtdalta siksi, ettd turvapaikkalain 53 §:n 6 momentissa ei anneta kansainvélistéd
suojelua koskevan hakemuksen tutkimatta jédttdmisestd tehtyyn padatokseen kohdistetulle
muutoksenhaulle lykkéaavaa vaikutusta, ja toisaalta siksi, ettei téssd laissa tdsmennetd selvisti,
onko hallintolainkdyttélain 50 §, jonka nojalla voidaan hakea riidanalaisen hallintopéaatoksen
tdytantoonpanon lykkdamistd toimivaltaiselta tuomioistuimelta, sovellettavissa turvapaikkalain
soveltamisalaan kuuluviin tuomioistuinmenettelyihin.

Téstd seuraa, ettd komissio viittdd padasiallisesti, ettei Unkari ole saattanut direktiivin
2013/32 46 artiklan 6 kohtaa osaksi kansallista oikeuttaan riittévén selvasti ja tdsmallisesti, koska
Unkarin sddnnostossé ei sdddetd nimenomaisesti, ettd hallintolainkéayttolain 50 §:44 sovelletaan
padtoksiin, joilla kansainvélista suojelua koskeva hakemus jatetddn tutkimatta.
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Tallainen argumentaatio ei kuitenkaan ole perusteltu.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 207 kohdassa pédasiallisesti todennut, pelkéstdan se
nimittdin, ettd hallintolainkéyttdlain 50 § on yleisesti sovellettava eikd turvapaikkalain
53 §:n 6 momentissa sdddetd tarkasti, ettd kyseistd 50 §:84 sovelletaan talld lailla sddnneltyjen
menettelyjen yhteydessd, ei riitd pédatelmddn, jonka mukaan Unkari ei olisi noudattanut
tasmallisesti ja riittdvdn selvésti direktiivin 2013/32 46 artiklan 6 kohtaa. Téltd osin on
korostettava, ettd turvapaikkalain 53 §:n 6 momentissa ei suljeta pois kyseisen 50 §:n soveltamista
eikd siind myoskddn sdddetd sddnnostd, joka olisi yhteensopimaton viimeksi mainitun pykalan
kanssa. Komissio ei mydskédédn ole esittinyt mitdén seikkaa, jonka perusteella voitaisiin epailld
Unkarin tuomioistuinten mahdollisuutta soveltaa hallintolainkdyttolain 50 §:44, kun ne
kasittelevat niihin tehdyn muutoksenhaun, joka on kohdistettu kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen tutkimatta jattdmisestd tehtyyn paatokseen.

Tastd seuraa, ettd viidennen kanneperusteen toinen osa on hyldttdvd perusteettomana
tarvitsematta tutkia, onko direktiivin 2013/32 46 artiklan 6 kohdan viimeinen alakohta saatettu
muilta osin kattavasti ja asianmukaisesti osaksi kansallista oikeutta hallintolainkéyttolain 50 §:11a.

— Viidennen kanneperusteen kolmas osa, joka koskee direktiivin
2013/32 46 artiklan 6 kohdan a ja b alakohtaa

Poiketen direktiivin 2013/32 46 artiklan 6 kohdassa sdddetystd sddnnostd timan sadnnodksen a ja
b alakohdasta seuraa, ettd kun kansainvdlistd suojelua koskeva hakemus hyldtadn
perusteettomana tdmidn direktiivin 31 artiklan 8 kohdan h alakohdassa tarkoitettujen
olosuhteiden vuoksi tai jitetddn tutkimatta sen 33 artiklan 2 kohdan c ja e alakohdan nojalla,
oikeus jaad4 jasenvaltion alueelle on mydnnettiava kyseisen direktiivin 46 artiklan 5 kohdassa eika
sen 46 artiklan 6 kohdan viimeisessa alakohdassa sdddetyin edellytyksin.

Komissio vaittad, ettei Unkari ole saattanut titd poikkeussddntoda osaksi kansallista oikeuttaan
riittavan selvasti ja tasmallisesti, koska turvapaikkalain 53 §:n 6 momentista ei ilmene selvésti,
ettd muutoksenhaulla on lykkéaéva vaikutus silloin, kun silld on tarkoitus riitauttaa turvapaikkalain
51 §:n 2 momentin e kohtaan ja 7 momentin h kohtaan perustuva paatos.

Tallainen argumentaatio on kuitenkin hylattédva perusteettomana.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 211 kohdassa padasiallisesti todennut,
turvapaikkalain 53 §:n 6 momentin sanamuodostakin nimittdin jo ilmenee selvisti, ettd
turvapaikkalain 51 §:n 2 momentin e kohdan ja 7 momentin h kohdan nojalla tehtyihin
péatoksiin kohdistetulla muutoksenhaulla on automaattinen lykkéaava vaikutus.

Niinpd myo0s viidennen kanneperusteen kolmas osa on hylittidva perusteettomana tarvitsematta
tutkia, onko direktiivin 2013/32 46 artiklan 6 kohdan a ja b alakohta saatettu muilta osin
kattavasti ja asianmulkaisesti osaksi kansallista oikeutta turvapaikkalain 53 §:n 6 momentilla.

Tasta seuraa, ettei Unkari ole noudattanut direktiivin 2013/32 46 artiklan 5 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on asettanut unionin oikeuden vastaisia edellytyksié sille, miten tdmén
sadnnoksen soveltamisalaan kuuluvat kansainvilisen suojelun hakijat voivat kayttdd oikeuttaan
jaada sen alueelle.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd Unkari on jédttinyt noudattamatta direktiivin
2008/115 5 artiklan, 6 artiklan 1 kohdan, 12 artiklan 1 kohdan ja 13 artiklan 1 kohdan, direktiivin
2013/32 6 artiklan, 24 artiklan 3 kohdan, 43 artiklan ja 46 artiklan 5 kohdan sekd direktiivin
2013/33 8, 9 ja 11 artiklan mukaisia velvoitteitaan,

— koska se on sdatianyt, ettd sellaisilta kolmansien maiden kansalaisilta tai kansalaisuudettomilta
henkiloiltd, jotka Serbiasta saapuessaan haluavat padstd Unkarin alueella kansainvilista
suojelua koskevaan menettelyyn, perdisin olevat hakemukset kansainvilisestd suojelusta
voidaan tehdd vain Roszken ja Tompan kauttakulkualueilla, mutta samalla omaksunut
vakiintuneen ja yleisen hallintokdytdnndn, jossa rajoitetaan jyrkasti niiden hakijoiden maéras,
joiden sallitaan tulla péivittdin néille kauttakulkualueille

— koska se on ottanut Roszken ja Tompan kauttakulkualueilla kiayttoon kansainvilisen suojelun
hakijoiden yleistd sdiloonottoa koskevan jérjestelmén noudattamatta  direktiivin
2013/32 24 artiklan 3 kohdassa ja 43 artiklassa sekd direktiivin 2013/33 8, 9 ja 11 artiklassa
saddettyja takeita

— koska se on sallinut kaikkien alueellaan laittomasti oleskelevien kolmansien maiden
kansalaisten — paitsi heistd niiden, joiden epdilldén syyllistyneen rikokseen — poistamisen
maasta noudattamatta direktiivin 2008/115 5 artiklassa,

6 artiklan 1 kohdassa, 12 artiklan 1 kohdassa ja 13 artiklan 1 kohdassa séddettyja menettelyjd ja
takeita ja

— koska se on asettanut unionin oikeuden vastaisia edellytyksid sille, miten direktiivin
2013/32 46 artiklan 5 kohdan soveltamisalaan kuuluvat kansainvilisen suojelun hakijat voivat
kayttaa oikeuttaan jaada sen alueelle.

Kanne hyldtdan muilta osin.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka héaviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.
Tyojarjestyksen 138 artiklan 3 kohdassa maarétddn, ettd jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan
toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyvéksi, kukin asianosainen vastaa omista
kuluistaan. Unionin tuomioistuin voi kuitenkin pééttés, ettd asianosainen vastaa omien kulujensa
lisaksi osasta toisen asianosaisen kuluja, jos tdimé on perusteltua asiassa ilmenneiden seikkojen
vuoksi. Koska komissio on vaatinut Unkarin velvoittamista korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja
koska tdmd on pddosin hédvinnyt asian, Unkari on asiassa ilmenneiden seikkojen vuoksi
velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkédyntikuluistaan ja korvaamaan nelja viidesosaa
komission kuluista. Komissio vastaa viidesosasta kulujaan.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

4)

Unkari on jittinyt noudattamatta jisenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista
ja menettelyisti laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten
palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2008/115/EY 5 artiklan, 6 artiklan 1 kohdan, 12 artiklan 1 kohdan
ja 13 artiklan 1 kohdan, kansainvilisen suojelun myontamistd tai poistamista koskevista
yhteisisti menettelyisti 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2013/32/EU 6 artiklan, 24 artiklan 3 kohdan, 43 artiklan
ja 46 artiklan 5 kohdan seké kansainvilistid suojelua hakevien henkiléiden vastaanottoa
jasenvaltioissa koskevista vaatimuksista 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2013/33/EU 8, 9 ja 11 artiklan mukaisia velvoitteitaan,

— koska se on sadidtinyt, etti sellaisilta kolmansien maiden kansalaisilta tai
kansalaisuudettomilta henkil6iltd, jotka Serbiasta saapuessaan haluavat paista
Unkarin alueella kansainvilisti suojelua koskevaan menettelyyn, perdisin olevat
hakemukset kansainvilisesti suojelusta voidaan tehdd vain Roszken (Unkari) ja
Tompan (Unkari) kauttakulkualueilla, mutta samalla omaksunut vakiintuneen ja
yleisen hallintokidytinnon, jossa rajoitetaan jyrkisti niiden hakijoiden méairad, joiden
sallitaan tulla pdivittdin niille kauttakulkualueille

— koska se on ottanut Roszken ja Tompan kauttakulkualueilla kiayttoon kansainvilisen
suojelun hakijoiden vyleisti sdiloonottoa koskevan jirjestelmidn noudattamatta
direktiivin 2013/32 24 artiklan 3 kohdassa ja 43 artiklassa sekd direktiivin
2013/33 8, 9 ja 11 artiklassa sdddettyja takeita

— koska se on sallinut kaikkien alueellaan laittomasti oleskelevien kolmansien maiden
kansalaisten — paitsi heisti niiden, joiden epdillidn syyllistyneen rikokseen -
poistamisen maasta noudattamatta direktiivin 2008/115 5 artiklassa,
6 artiklan 1 kohdassa, 12 artiklan 1 kohdassa ja 13 artiklan 1 kohdassa sdddettyja
menettelyja ja takeita ja

— koska se on asettanut unionin oikeuden vastaisia edellytyksii sille, miten direktiivin
2013/32 46 artiklan 5 kohdan soveltamisalaan kuuluvat kansainvilisen suojelun
hakijat voivat kiyttai oikeuttaan jaada sen alueelle.

Kanne hylitiadn muilta osin.

Unkari vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan ja korvaa nelja viidesosaa Euroopan
komission kuluista.

Euroopan komissio vastaa viidesosasta kulujaan.

Allekirjoitukset

60

ECLLI:EU:C:2020:1029



	Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 17 päivänä joulukuuta 2020 
	tuomion 
	Asiaa koskevat oikeussäännöt 
	Unionin oikeus 
	Direktiivi 2008/115 
	Direktiivi 2013/32 
	Direktiivi 2013/33 

	Unkarin oikeus 
	Laki turvapaikkaoikeudesta 
	Valtion rajoista annettu laki 
	Hallintolainkäyttölaki 
	Hallituksen asetus 301/2007 


	Oikeudenkäyntiä edeltänyt menettely 
	Kanne 
	Alustavat huomautukset 
	Ensimmäinen kanneperuste, joka koskee pääsyä kansainvälistä suojelua koskevaan menettelyyn 
	Asianosaisten lausumat 
	Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta 

	Toinen ja kolmas kanneperuste, jotka koskevat kansainvälisen suojelun hakijoiden säilöönottoa 
	Asianosaisten lausumat 
	– Toinen kanneperuste
	– Kolmas kanneperuste

	Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta 
	– Säilöönotto Röszken ja Tompan kauttakulkualueilla
	– Röszken ja Tompan kauttakulkualueilla toteutettavan säilöönoton yhteensopivuus direktiiveissä 2013/32 ja 2013/33 säädettyjen vaatimusten kanssa
	– SEUT 72 artikla


	Neljäs kanneperuste, joka koskee laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten maastapoistamista 
	Asianosaisten lausumat 
	Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta 

	Viides kanneperuste, joka koskee oikeutta jäädä asianomaisen jäsenvaltion alueelle 
	Asianosaisten lausumat 
	Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta 
	– Viidennen kanneperusteen ensimmäinen osa, joka koskee direktiivin 2013/32 46 artiklan 5 kohtaa
	– Viidennen kanneperusteen toinen osa, joka koskee direktiivin 2013/32 46 artiklan 6 kohtaa
	– Viidennen kanneperusteen kolmas osa, joka koskee direktiivin 2013/32 46 artiklan 6 kohdan a ja b alakohtaa



	Oikeudenkäyntikulut 


