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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

8 piivina joulukuuta 2020*'

Kumoamiskanne — Direktiivi (EU) 2018/957 — Palvelujen tarjoamisen vapaus —
Tyontekijoiden lahettiminen — Ty6ehdot ja -olot — Palkka — Ty6komennuksen pituus —
Oikeusperustan madrittdiminen — SEUT 53 ja SEUT 62 artikla — Olemassa olevan direktiivin
muuttaminen — SEUT 9 artikla — Harkintavallan vaarinkéytté — Syrjintékiellon periaate —
Tarpeellisuus — Suhteellisuusperiaate — Palvelujen tarjoamisen vapauden periaatteen ulottuvuus —
Tieliikenne — SEUT 58 artikla — Asetus (EY) N:o 593/2008 — Soveltamisala —
Oikeusvarmuuden periaate ja oikeussaantojen selkeyttd koskeva vaatimus

Asiassa C-620/18,
jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta kumoamiskanteesta, joka on nostettu 2.10.2018,
Unkari, asiamiehinddn M. Z. Fehér, G. Tornyai ja M. M. Tatrai,

kantajana,
vastaan
Euroopan parlamentti, asiamiehinddn M. Martinez Iglesias, L. Visaggio ja A. Tamas,

vastaajana,
jota tukevat:
Saksan liittotasavalta, asiamiehindén J. Moller ja S. Eisenberg,
Ranskan tasavalta, asiamiehinédén E. de Moustier, A.-L. Desjonqueres, C. Mosser ja R. Coesme,
Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehindédn M. K. Bulterman, C. Schillemans ja J. Langer,
Euroopan komissio, asiamiehinddn L. Havas, M. Kellerbauer, B.-R. Killmann ja A. Szmytkowska,

valiintulijoina,

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehiniédn aluksi A. Norberg, M. Bencze ja E. Ambrosini, sittemmin
A. Norberg, E. Ambrosini, A. Sikora-Kaléda ja Zs. Bodnar,

vastaajana,

jota tukevat

* Oikeudenkayntikieli: unkari.
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Saksan liittotasavalta, asiamiehindén J. Moller ja S. Eisenberg,

Ranskan tasavalta, asiamiehinddn E. de Moustier, A.-L. Desjonqueres, C. Mosser ja R. Coesme,

Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehindédn M. K. Bulterman, C. Schillemans ja J. Langer,

Ruotsin kuningaskunta, asiamiehindan C. Meyer-Seitz, H. Shev ja H. Eklinder,

Euroopan komissio, asiamiehinddn L. Havas, M. Kellerbauer, B.-R. Killmann ja A. Szmytkowska,
véliintulijoina,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta, jaostojen

puheenjohtajat ].-C. Bonichot, M. Vilaras (esittelevd tuomari), E. Regan, M. Ilesi¢ ja N. Wahl seki

tuomarit E. Juhasz, D. Svaby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jurimde, C. Lycourgos, P.G. Xuereb ja

N. Jaaskinen,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssd ja 3.3.2020 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 28.5.2020 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Unkari vaatii kanteellaan ensisijaisesti, ettd unionin tuomioistuin kumoaa palvelujen tarjoamisen
yhteydessd tapahtuvasta tyontekijoiden lahettamisestd tyohon toiseen jasenvaltioon annetun direktiivin
96/71/EY muuttamisesta annetun direktiivin (EU) 2018/957 (EUVL 2018, L 173, s. 16, ja oikaisu EUVL
2019, L 91, s. 77; jdljempdnd riidanalainen direktiivi), ja toissijaisesti, ettd se kumoaa useita timén
direktiivin sadnnoksia.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

EUT-sopimus

SEUT 9 artiklassa médratdan seuraavaa:

"Unioni ottaa politiikkansa ja toimintansa maddrittelyssd ja toteuttamisessa huomioon korkean
tyollisyystason edistdmiseen, riittdvin sosiaalisen suojelun takaamiseen, sosiaalisen syrjaytymisen

torjumiseen sekd korkeatasoiseen koulutukseen ja ihmisten terveyden korkeatasoiseen suojeluun
liittyvat vaatimukset.”
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SEUT 53 artiklassa méérétaan seuraavaa:

”1. Helpottaakseen itsendiseksi ammatinharjoittajaksi ryhtymistd ja toimintaa itsendisend
ammatinharjoittajana Euroopan parlamentti ja [Euroopan unionin] neuvosto antavat tavallista
lainsddatamisjdrjestystd noudattaen direktiiveja tutkintotodistusten, todistusten ja muiden muodollista
kelpoisuutta  osoittavien  asiakirjojen  vastavuoroisesta  tunnustamisesta  sekd  itsendiseksi
ammatinharjoittajaksi  ryhtymistd ja toimintaa itsendisend ammatinharjoittajana koskevien
jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten méérédysten yhteensovittamisesta.

2. Ladkdrinammattia, lddketieteeseen liittyvid ammatteja ja apteekkialan ammatteja koskevien
rajoitusten asteittainen poistaminen riippuu niiden harjoittamisen edellytysten yhteensovittamisesta eri
jasenvaltioissa.”

SEUT 58 artiklan 1 kohdassa mairétddn seuraavaa:

"Palvelujen tarjoamisen vapauteen liikenteen alalla sovelletaan liikennettd koskevan osaston
madrayksia.”

SEUT 62 artiklassa méérétaan seuraavaa:
"Mitd 51-54 artiklassa maarétééan, sovelletaan tdssa luvussa tarkoitettuihin kysymyksiin.”
SEUT 153 artiklassa madrétdan seuraavaa:

”1. Edella 151 artiklassa tarkoitettujen tavoitteiden toteuttamiseksi unioni tukee ja tdydentda
jasenvaltioiden toimintaa seuraavilla aloilla:

a) erityisesti tyOympariston parantaminen tyontekijoiden terveyden ja turvallisuuden suojelemiseksi;
b) tyoehdot;

c) tyontekijoiden sosiaaliturva ja sosiaalinen suojeleminen;

d) tyotekijoiden suojelu tydsopimuksen péaédttymisen yhteydessd;

e) tiedottaminen tyontekijoille ja tyontekijoiden kuuleminen;

f) tyontekijoiden ja tyonantajien edustaminen ja heidén etujensa kollektiivinen turvaaminen, mukaan
lukien yhteistoiminta tyopaikalla, jollei 5 kohdasta muuta johdu;

2. Tétd varten Euroopan parlamentti ja neuvosto voivat:

a) toteuttaa toimenpiteitd jasenvaltioiden vilisen yhteistyon edistdmiseksi aloittein, joilla pyritddn
parantamaan tiedon saantia, kehittiméén tiedon ja parhaiden kéytdntojen vaihtoa, edistdmaan
innovatiivisia lahestymistapoja ja arvioimaan kokemuksia ja jotka eivat merkitse jasenvaltioiden
lakien ja asetusten yhdenmukaistamista;

b) antaa 1 kohdan a-i alakohdassa  tarkoitetuilla  aloilla  direktiivein  saidnnoksid
viahimmaisvaatimuksista, jotka pannaan tdytdntoon asteittain ottaen huomioon kunkin jasenvaltion
edellytykset ja kussakin jdsenvaltiossa voimassa oleva tekninen sédédntely. Naissd direktiiveissa
valtetddn sddtdmaéstd sellaisia hallinnollisia, taloudellisia tai oikeudellisia rasituksia, jotka
vaikeuttaisivat pienten tai keskisuurten yritysten perustamista taikka niiden kehittdmisté.
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Euroopan parlamentti ja neuvosto tekevit ratkaisunsa tavallista lainsdédtamisjérjestystd noudattaen seké
talous- ja sosiaalikomiteaa ja alueiden komiteaa kuultuaan.

Edellda 1 kohdan ¢, d, f ja g alakohdassa tarkoitetuilla aloilla neuvosto tekee ratkaisunsa yksimielisesti
erityistd lainsddtamisjdrjestystd noudattaen sekd Euroopan parlamenttia ja mainittuja komiteoita
kuultuaan.

Neuvosto voi yksimielisesti komission ehdotuksesta ja Euroopan parlamenttia kuultuaan pééttaa
tavallisen lainsddtamisjérjestyksen soveltamisesta 1 kohdan d, f ja g alakohtiin.

5. Tamén artiklan maérédyksia ei sovelleta palkkoihin, jérjestaytymisoikeuteen, lakko-oikeuteen eika
oikeuteen madrata tyosulusta.”

Tyohon lihetettyjd tyontekijoita koskevat oikeussddnnot

Direktiivi 96/71/EY

Palvelujen tarjoamisen yhteydessd tapahtuvasta tyontekijoiden ldhettdmisestd tyohon toiseen
jasenvaltioon 16.12.1996 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EYVL 1997 L 18, s. 1)
annettiin EY 57 artiklan 2 kohdan ja EY 66 artiklan (joista on tullut SEUT 53 artiklan 1 kohta ja SEUT
62 artikla) nojalla.

Direktiivin 96/71 3 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivin tavoitteena oli taata jdsenvaltion alueelle
tyohon ldhetetyille tyontekijoille siind saddettyjen seikkojen osalta tyoehdot ja -olot, jotka oli
vahvistettu siind jasenvaltiossa, jossa ty® suoritetaan, laein, asetuksin tai hallinnollisin maarayksin tai
yleisesti sovellettaviksi julistetuin tyoehtosopimuksin tai vélitystuomioin.

Direktiivin 96/71 3 artiklan 1 kohdan c alakohdassa mainittiin direktiivillda sdadnneltyjen seikkojen
joukossa vahimmaispalkat, ylityokorvaukset mukaan lukien.

Riidanalainen direktiivi
Riidanalainen direktiivi annettiin SEUT 53 artiklan 1 kohdan ja SEUT 62 artiklan nojalla.
Sen johdanto-osan 1, 4, 6 ja 9-11 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus, sijoittautumisvapaus ja palvelujen tarjoamisen vapaus ovat
Euroopan unionin toiminnasta tehtyyn sopimukseen (SEUT) Kkirjattuja sisémarkkinoiden
perusperiaatteita. Unioni vie ndiden periaatteiden toteuttamista ja valvontaa eteenpdin tavoitteena
taata tasapuoliset toimintaedellytykset yrityksille ja tyontekijoiden oikeuksien kunnioittaminen.

(4) Yli 20 vuotta — — direktiivin 96/71 — — antamisen jélkeen on tullut tarpeelliseksi arvioida, taataanko
silld edelleen asianmukainen tasapaino palvelujen tarjoamisen vapauden edistimisen seka yhtaalta
tasapuolisten toimintaedellytysten takaamisen ja toisaalta lahetettyjen tyontekijoiden oikeuksien
suojelutarpeen vililla. Saantojen yhdenmukaisen soveltamisen varmistamiseksi ja todellisen
sosiaalisen ldhentymisen aikaansaamiseksi etusijalle olisi direktiivin 96/71 — — tarkistamisen ohella
asetettava  — —[direktiivin = 96/71  tdytdntoonpanosta sekd hallinnollisesta  yhteistydsta
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sisimarkkinoiden tietojenvaihtojdrjestelmdssa annetun asetuksen (EU) N:o 1024/2012 (IMI-asetus)
muuttamisesta 15.5.2014 annetun] Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin 2014/67/EU
[((EUVL 2014, L 159, s. 11)] taytdntoonpano ja sen valvonta.

(6) Yhdenvertaisen kohtelun periaate ja kansalaisuuteen perustuvan syrjinnén kieltiminen ovat olleet
kirjattuina unionin lainsddddnt6on perustamissopimuksista alkaen. Samapalkkaisuuden periaate on
pantu tdytintoon sekundaarilainsdddédnnolld miesten ja naisten, maérdaikaisessa tyosopimuksessa
olevien tyontekijoiden ja vastaavien vakituisten tyontekijoiden, osa-aikaisten tyontekijoiden ja
kokoaikaisten  tyontekijoiden sekd vuokratyontekijoiden ja kayttdjayrityksen vastaavien
tyontekijoiden valilla. Kyseisiin periaatteisiin sisdltyy kaikkien sellaisten toimien kieltdiminen, jotka
ovat suoraan tai vilillisesti kansallisuuden perusteella syrjivid. Periaatteita sovellettaessa on
otettava huomioon asiaa koskeva Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto.

(9) Léhettdminen on luonteeltaan tilapdistd. Lahetetyt tyontekijat palaavat tavallisesti jdsenvaltioon,
josta heidat ldhetettiin, kun tyo, jota varten heidédt ldhetettiin, on saatu péaidtokseen. Koska
lahettamisen kesto on kuitenkin toisinaan pitké ja vastaanottavan jésenvaltion tyomarkkinoiden ja
pitkéksi ajaksi lahetettyjen tyontekijoiden valilla tiedetdédn olevan vyhteys, ldhettimiskauden
kestdessd yli 12 kuukautta vastaanottavien jdsenvaltioiden olisi huolehdittava siitd, ettd
tyontekijoitd niiden alueelle tyohon ldhettavit yritykset takaavat kyseisille tyontekijoille
lisatybehdot, joiden soveltaminen tyontekijoihin jasenvaltiossa, jossa ty0 tehd&dén, on pakollista.
Lahettamiskautta olisi pidennettavd, kun palveluntarjoaja toimittaa perustellun ilmoituksen.

(10) On tarpeen varmistaa tyontekijoiden parempi suojelu sekéd lyhyelld ettd pitkallda aikavélilla
palvelujen tarjoamisen vapauden turvaamiseksi oikeudenmukaisesti, erityisesti estamalld
perussopimuksissa turvattujen oikeuksien védrinkaytto. Téllaisen tyontekijoiden suojelun
varmistavat sddnnot eivat kuitenkaan voi vaikuttaa tyontekijoitd toisen jasenvaltion alueelle
tyohon lahettévien yritysten oikeuteen vedota palvelujen tarjoamisen vapauteen my®ds silloin, kun
lahettdmiskausi kestdd yli 12 kuukautta tai tapauksen mukaan yli 18 kuukautta. Kaikkien
sdannodsten, joita sovelletaan yli 12 kuukaudeksi tai tapauksen mukaan yli 18 kuukaudeksi
lahetettyihin tyontekijoihin, on siten oltava sopusoinnussa Kkyseisen vapauden kanssa.
Vakiintuneen oikeuskaytdinnon mukaan palvelujen tarjoamisen vapautta saa rajoittaa ainoastaan,
jos tatd voidaan perustella yleistd etua koskevilla pakottavilla syilld ja jos rajoitukset ovat
oikeasuhteisia ja tarpeellisia.

(11) Silloin, kun ldahettamiskausi kestdd yli 12 kuukautta tai tapauksen mukaan yli 18 kuukautta,
tyontekijoita toisen jasenvaltion alueelle tyohon ldhettdvien yritysten takaamien lisdtyoehtojen
pitdisi koskea myos tyontekijoitd, jotka on ldhetetty korvaamaan muita ldhetettyja tyontekijoita,
jotka suorittavat samoja tehtdvid samassa paikassa, jotta voitaisiin varmistaa, ettd tyontekijan
korvaamista ei kdytetd sellaisten sdéntojen kiertdmiseen, joita muussa tapauksessa sovellettaisiin.”

Riidanalaisen direktiivin johdanto-osan 16—19 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(16) Aidosti yhdentyneilld ja kilpailuun perustuvilla sisaimarkkinoilla yritykset kilpailevat
tuottavuuden, tehokkuuden sekd tyovoiman koulutus- ja osaamistason kaltaisilla tekijoilla seka
tavaroiden ja palvelujen laadun ja niiden innovatiivisuuden asteen perusteella.

(17) Jasenvaltioilla on toimivalta vahvistaa korvauksia koskevia sddnt6ja kansallisen lainsdddéannon
ja/tai kdytannon mukaisesti. Palkanmuodostus kuuluu jasenvaltioiden ja tydmarkkinaosapuolten
yksinomaiseen toimivaltaan. Olisi kiinnitettdvd huomiota erityisesti siihen, ettei kansallisia
palkanmuodostusjarjestelmid tai mukana olevien osapuolten vapautta horjuteta.
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(18) Verrattaessa lahetetylle tyontekijille maksettua korvausta vastaanottavan jésenvaltion kansallisen
lainsdddannon ja/tai kdytinnon mukaiseen korvaukseen, huomioon olisi otettava korvauksen
bruttoméadra. Vertailtavaksi olisi otettava korvausten kokonaisbruttomaarit eika tissa direktiivissa
pakolliseksi sdddetyn korvauksen muodostavia yksittdisia tekijoitd. Avoimuuden varmistamiseksi
ja toimivaltaisten viranomaisten ja elinten auttamiseksi niiden suorittaessa valvontaa ja tehdessa
tarkastuksia on kuitenkin vélttimatontd, ettd korvauksen muodostavat tekijit voidaan eritelld sen
jasenvaltion, josta tyontekija ldhetettiin, kansallisen lainsdaddannon ja/tai kdytdannon mukaan
tarpeeksi tarkasti. Elleivat ldhetettynd olosta maksettavat lisdt liity ldhetettynd olosta
tosiasiallisesti aiheutuneisiin kustannuksiin, kuten matka-, ruokailu- ja majoituskustannuksiin, ne
olisi katsottava osaksi korvausta ja ne olisi otettava huomioon vertailtaessa korvauksen
kokonaisbruttomaaraa.

(19) Lahetettynd olosta maksettavilla lisilld on usein monia tarkoituksia. Siltd osin kuin niiden
tarkoituksena on korvata lahetettynd olosta aiheutuneita kustannuksia, kuten matka-, ruokailu- ja
majoituskustannuksia, niitd ei olisi katsottava osaksi korvausta. Jasenvaltioiden tehtdvdnd on
oman kansallisen lainsdddantonsa ja/tai kdytintonsda mukaisesti vahvistaa téllaisten kustannusten
korvaamista koskevat sddannot. Tyonantajan olisi korvattava tdllaiset kustannukset ldhetetyille
tyontekijoille tyosuhteeseen sovellettavan kansallisen lainsdddédnnon ja/tai kdytinnon mukaisesti.”

Riidanalaisen direktiivin johdanto-osan 24 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Talla direktiivillda luodaan tasapainoiset palvelujen tarjoamisen vapautta ja ldhetettyjen tyontekijoiden
suojelua koskevat puitteet, jotka ovat syrjimdttomét, avoimet ja oikeasuhteiset ja joissa otetaan
huomioon kansallisten tyomarkkinasuhteiden monimuotoisuus. Tama direktiivi ei estd lahetetyille
tyontekijoille suotuisampien tyoehtojen soveltamista.”

Riidanalaisen direktiivin 1 artiklan 1 kohdan b alakohdalla liséttiin direktiivin 96/71 1 artiklaan -1 ja
—1 a kohta seuraavasti:

”—1. [Direktiivilla 96/71] varmistetaan lahetettyjen tyontekijoiden suojelu palvelujen tarjoamisen
vapauteen liittyvdn ldhetettynd olon ajan vahvistamalla tyooloja ja tyontekijoiden terveyden ja
turvallisuuden suojelua koskevat pakolliset sddnnokset, joita on noudatettava.

—1 a. [Direktiivi 96/71] ei vaikuta millddn tavoin jdsenvaltioissa ja unionin tasolla tunnustettujen
perusoikeuksien kéyttdmiseen, mukaan lukien oikeus tai vapaus ryhtyd lakkoon tai muuhun
jasenvaltioiden tyomarkkinajérjestelmien piiriin kuuluvaan toimeen, kansallisen lainsddddnnon ja/tai
kaytannon mukaisesti. Se ei vaikuta myoskddn oikeuteen neuvotella, tehdd ja panna téytintoon
tyoehtosopimuksia tai oikeuteen ryhtyéd tyotaistelutoimiin kansallisen lainsdddédnnon ja/tai kéytdnnon
mubkaisesti.”

Riidanalaisen  direktiivin 1 artiklan 2 kohdan a alakohdalla muutetaan direktiivin
96/71 3 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan c¢ alakohtaa, lisitddan mainittuun ensimmaiseen
alakohtaan h ja i alakohta ja lisdtddn 3 artiklan 1 kohtaan kolmas alakohta seuraavasti:

1. Jasenvaltioiden on varmistettava tyosuhteeseen sovellettavasta lainsddddnnostd riippumatta, etté
1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut yritykset takaavat yhdenvertaisen kohtelun nojalla niiden alueelle
tyohon ldhetetyille tyontekijoille seuraavien seikkojen osalta tyoehdot, jotka vahvistetaan siind
jasenvaltiossa, jossa ty0 tehdaén:

— laein, asetuksin tai hallinnollisin maarayksin, ja/tai
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— tyoehtosopimuksin tai vilitystuomioin, jotka on julistettu yleisesti sovellettaviksi tai joita muuten
sovelletaan 8 kohdan mukaisesti:

¢) korvaus, mukaan lukien ylityokorvaus; tdtd alakohtaa ei sovelleta ammatillisiin
lisdelakejarjestelmiin;

h) tyontekijoiden majoitusolosuhteet, kun tyOnantaja jérjestdd majoituksen muualla kuin
tavanomaisessa tyOpaikassaan tyoskenteleville tyontekijoille;

i) lisit tai korvaukset, joilla katetaan ammatillisista syistd poissa kotoa tyoskentelevien
tyontekijoiden matka-, ruokailu- ja majoituskustannukset.

[Direktiivissda 96/71] kasite ’korvaus’ madiritellddn sen jasenvaltion kansallisen lainsddddnnon ja/tai
kaytdnnon mukaisesti, jonka alueelle tyontekija ldhetetddn, ja silld tarkoitetaan kaikkia kansallisen lain,
asetuksen tai hallinnollisen madrdyksen taikka kyseisessd jdsenvaltiossa vyleisesti sovellettaviksi
julistettujen tai muuten 8 kohdan mukaisesti sovellettavien tydehtosopimusten tai vilitystuomioiden
mukaisesti pakollisia korvauksen muodostavia tekijoita.”

Riidanalaisen direktiivin 1 artiklan 2 kohdan b alakohdalla direktiivin 96/71 3 artiklaan lisdtian
1 a kohta, jossa sdddetddn seuraavaa:

"Jos ldhettaimiskauden tosiasiallinen kesto ylittdd 12 kuukautta, jdsenvaltioiden on varmistettava
tyosuhteeseen sovellettavasta lainsddddnndstd riippumatta, ettd 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut
yritykset takaavat yhdenvertaisen kohtelun nojalla niiden alueelle tyohon ldhetetyille tyontekijoille
taman artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen tyoehtojen lisdksi kaikki sovellettavat tyoehdot, jotka
vahvistetaan siind jasenvaltiossa, jossa ty0 tehdéén:

— laein, asetuksin tai hallinnollisin maarayksin, ja/tai

— tybehtosopimuksin tai vilitystuomioin, jotka on julistettu yleisesti sovellettaviksi tai joita muuten
sovelletaan 8 kohdan mukaisesti.

Taman kohdan ensimmaistd alakohtaa ei sovelleta seuraaviin:

a) tyosopimuksen tekemistd ja paéttamista koskevat menettelyt, muodollisuudet ja ehdot, mukaan
lukien kilpailukieltolausekkeet;

b) ammatilliset lisdelakejarjestelmat.

Jos palveluntarjoaja toimittaa perustellun ilmoituksen, jdsenvaltion, jossa palvelu tarjotaan, on
pidennettdvd ensimmaisessd alakohdassa tarkoitettu ajanjakso 18 kuukauteen.

Jos 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu yritys korvaa lahetetyn tyontekijén toisella samaa tyotd samassa
paikassa tekevilla lahetetylla tyontekijalld, ldhettdmiskauden kesto on tdtd kohtaa sovellettaessa
asianomaisten yksittdisten ldhetettyjen tyontekijoiden lahettamiskausien yhteenlaskettu kesto.

Tamén kohdan neljannessa alakohdassa tarkoitettu kisite 'sama ty0 samassa paikassa’ on vahvistettava

ottaen huomioon muun muassa tarjottavan palvelun luonne, suoritettava tyo ja tyopaikan osoite
(osoitteet).”
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Riidanalaisen  direktiivin 1 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan mukaisesti  direktiivin
96/71 3 artiklan 7 kohdassa sdddetaan seuraavaa:

"Mitd 1-6 kohdassa sdddetddn, ei estd tyontekijoille suotuisampien tyoehtojen soveltamista.

Lahetettynd olosta maksettavat lisit on katsottava osaksi korvausta, ellei niitd makseta korvauksena
lahetettynd olosta tosiasiallisesti aiheutuneista kustannuksista, kuten matka-, ruokailu- ja
majoituskustannuksista. Vaikuttamatta 1 kohdan ensimmadisen alakohdan i alakohdan soveltamiseen
tyonantajan on korvattava tillaiset kustannukset ldhetetylle tyontekijille tdmédn tydsuhteeseen
sovellettavan kansallisen lainsadddannon ja/tai kdytainnon mukaisesti.

Jos tyosuhteeseen sovellettavissa tyoehdoissa ei madritetd, maksetaanko ldhetettynd olosta maksettava
lisd korvauksena ldhetettynd olosta tosiasiallisesti aiheutuneista kustannuksista, ja jos nédin on, mitka
lisén tekijat maksetaan korvauksena lahetettynd olosta tosiasiallisesti aiheutuneista kustannuksista tai
ovat osa korvausta, lisd kokonaisuudessaan on katsottava maksetuksi korvauksena kustannuksista.”

Riidanalaisen direktiivin 3 artiklan 3 kohdassa siadetaan seuraavaa:

"Tata direktiivia sovelletaan tieliikennealaan sellaisen sdddoksen soveltamispdivéstd, jolla muutetaan
[tielilkenteen sosiaalilainsdddannostd annettujen neuvoston asetusten (ETY) N:o 3820/85
ja (ETY) N:o 3821/85 tiaytantoonpanoa koskevista vahimmaisedellytyksistd ja neuvoston direktiivin
88/599/ETY kumoamisesta 15.3.2008 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid
2006/22/EY (EUVL 2006, L 102, s. 35)] valvontavaatimusten osalta ja jossa vahvistetaan direktiiviin
96/71- — ja direktiiviin 2014/67— — liittyvét, tyontekijoiden lédhettdmistd tyohon maantieliikennealalla
koskevat erityiset saannot.”

Sopimusvelvoitteisiin sovellettavaa lakia koskevat oikeussddnnot

Sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 17.6.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 593/2008 (Rooma I) (EUVL 2008, L 177, s. 6; jdljempdand Rooma I -asetus)
40 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Olisi viltettdava lainvalintasdéntdjen hajautumista useaan sdaddokseen ja sitd, ettd lainvalintasdéntojen
vdlilla on eroavaisuuksia. Télla asetuksella ei tulisi kuitenkaan sulkea pois mahdollisuutta sisallyttaa
erityisiin ~ asioihin  liittyen  [unionin] oikeuden sddnnoksiin  sopimusvelvoitteisiin  liittyvid
lainvalintasédntoja.

Tamédn asetuksen ei tulisi vaikuttaa muiden sellaisten sdddosten soveltamiseen, joissa olevien
sddnnosten avulla pyritddn edistdiméddn sisimarkkinoiden moitteetonta toimintaa, siltd osin kuin
sdadnnoksia ei voida soveltaa yhdessd taman asetuksen mukaisesti maardytyvén lain kanssa. — -7

Rooma I -asetuksen 8 artiklassa, jonka otsikko on "Tydsopimukset”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Tyosopimukseen sovelletaan osapuolten 3 artiklan mukaisesti valitsemaa lakia. Téllainen lakiviittaus
ei saa kuitenkaan johtaa siihen, ettd tyontekija menettdisi hédnelle sellaisin sédnnoksin annetun suojan,
joista ei voida sopimuksin poiketa sen lain mukaan, jota lakiviittauksen puuttuessa olisi sovellettu
tamén artiklan 2, 3 ja 4 kohdan nojalla.

2. Siltda osin kuin osapuolet eivit ole valinneet tyosopimukseen sovellettavaa lakia, sopimukseen
sovelletaan sen maan lakia, jossa, tai jollei ndin ole, josta tyontekija tavallisesti tekee tyonsd sopimuksen
tayttamiseksi. Maan, jossa tyo tavallisesti tehdddn, ei katsota muuttuvan, vaikka tyontekija tyoskentelisi
tilapdisesti toisessa maassa.

8 ECLIL:EU:C:2020:1001
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Asetuksen 23 artiklassa, jonka otsikko on "Suhde muihin [unionin] sddnnoksiin”, sdddetddan seuraavaa:

"Lukuun ottamatta 7 artiklaa tima asetus ei vaikuta sellaisten [unionin] oikeuden siddnnoésten
soveltamiseen, joilla sddnnellddn sopimusvelvoitteisiin liittyvéda lainvalintaa erityisissd asioissa.”

Asianosaisten vaatimukset ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa
Unkari vaatii
— ensisijaisesti, ettd unionin tuomioistuin kumoaa riidanalaisen direktiivin, ja
— toissijaisesti, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen direktiivin 1 artiklan 2 kohdan a alakohdan, jossa sdddetdadn direktiivin
96/71 uuden 3 artiklan 1 kohdan ensimmdisen alakohdan ¢ alakohdasta ja uuden

3 artiklan 1 kohdan kolmannesta alakohdasta

— kumoaa riidanalaisen direktiivin 1 artiklan 2 kohdan b alakohdan, jolla direktiivin
96/71 3 artiklaan lisdtddn 1 a kohta

— kumoaa riidanalaisen direktiivin 1 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan

kumoaa riidanalaisen direktiivin 3 artiklan 3 kohdan

— velvoittaa Euroopan parlamentin ja neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Parlamentti ja neuvosto vaativat unionin tuomioistuinta hylkdaméaén kanteen ja velvoittamaan Unkarin
korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Unkarin hallitus on pyytinyt Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon 16 artiklan kolmannen
kohdan mukaisesti, ettd asia késiteltdisiin suuressa jaostossa.

Saksan liittotasavalta, Ranskan tasavalta, Alankomaiden kuningaskunta ja komissio hyvaksyttiin
21.2.2019 tehdylld unionin tuomioistuimen presidentin paitoksella viliintulijoiksi tukemaan
parlamentin ja neuvoston vaatimuksia.

Ruotsin kuningaskunta hyvéksyttiin 27.3.2019 tehdylld unionin tuomioistuimen presidentin paatoksella
véliintulijaksi tukemaan neuvoston vaatimuksia.

Kanne

Unkari esittdd kanteessaan vaatimustensa tueksi viisi kanneperustetta, joiden mukaan riidanalaisen
direktiivin antamisen oikeusperusta on vadara, SEUT 153 artiklan 5 kohtaa ei ole noudatettu, direktiivid
annettaessa on syyllistytty harkintavallan védrinkayttoon, SEUT 56 artiklan rikkomiseen ja timéan
artiklan rikkomiseen erityisesti siksi, ettd riidanalaisella direktiivilld estetddn palvelujen tarjoamisen
vapauden tosiasiallinen toteutuminen, minkd lisdksi Rooma I -asetusta sekd oikeusvarmuuden
periaatetta ja oikeussddntojen selkeyttd koskevaa vaatimusta ei ole otettu huomioon.
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Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan riidanlaiselle direktiiville on valittu vddrd
oikeusperusta

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Unkari vaittdd, ettd unionin lainsddtdjd on valinnut riidanalaiselle direktiiville vadrén oikeusperustan
nojautumalla SEUT 53 artiklan 1 kohtaan ja SEUT 62 artiklaan. Direktiivilld tdhdédtdan Unkarin
mukaan sen tavoitteiden ja sisdllon perusteella yksinomaan tai padasiallisesti tydntekijoiden suojeluun,
eikd sen tarkoituksena ole palvelujen tarjoamisen vapauden esteiden poistaminen.

Tamén osalta Unkari esittdd, ettei palvelujen tarjoamisen vapautta koskeva oikeusperusta kata
tyontekijoiden suojelutavoitteita eikd ndissd kysymyksissd annettavia oikeussddntojd, joista on kyse
SEUT 153 artiklassa.

Riidanalaisen direktiivin perustavoitteena on Unkarin mukaan tyontekijoiden yhdenvertaisen kohtelun
turvaaminen muun muassa laajentamalla tyontekijoiden samapalkkaisuuden periaatteen soveltamisalaa
siten, ettd sithen kuuluvat tyokomennuksen puitteissa rajatylittiavasti palveluja suorittavat tyontekijat.
Unkari viittdd, ettd he saavat vastaanottavan jdsenvaltion lainsdéddénnén mukaisen palkan
kokonaisuudessaan.

Riidanalainen direktiivi on Unkarin mukaan kuitenkin protektionistisen vaikutuksensa vuoksi
ristiriidassa niiden unionin tavoitteiden kanssa, joilla pyritddn parantamaan unionin kilpailukykya seka
yhteenkuuluvuutta ja yhteisvastuullisuutta jasenvaltioiden valilla.

Unkari viittaa liséksi siihen, ettei neuvosto ole yksiloinyt niitd tdméan direktiivin pakottavia sddnnoksid,
joiden avulla kyettiin tosiasiallisesti edistiméddn palvelujen tarjoamisen vapautta suojelemalla
tyontekijoitd ja ehkdisemadlld epéreilua kilpailua.

Unkari katsoo ndin direktiivin sisdllon tarkastelun perusteella, ettei siind ole mitddn, mika oikeuttaisi
valitsemaan sen oikeusperustan, johon unionin lainsddtdja on tukeutunut.

Se katsoo, ettd ndin olisi myos siind tapauksessa, ettd riidanalaisen direktiivin sisdltod ja tavoitteita
tarkasteltaisiin yhdessd sen unionin sdddoksen kanssa, jota silldi muutettiin, koska riidanalaisella
direktiivilld madriteltiin direktiivin 96/71 tavoite siten, ettd se koskee yksinomaan tyohon ldhetetyille
tyontekijoille tarjottavan suojan takeita.

Unkarin mukaan tarve palauttaa muutokset asiayhteyteensd ja tarkastella lainsdaddantotointa
kokonaisuutena ei edellytd sitd, ettd muuttavan sdddoksen oikeusperusta vahvistetaan ottamalla
huomioon yksinomaan muutetun séddoksen tavoitteet ja sisalto.

Lopuksi se esittdd, ettd oikeusperusta on madritettdvd ennen kaikkea muuttavan saddoksen tavoitteiden
ja sen sddanndsten sisdllon edellyttdmalld tavalla ja ettd SEUT 153 artiklan 2 kohdan b alakohtaa olisi
voitu pitdd asianmukaisena oikeusperustana, silld riidanalaisessa direktiivissd sdaddetddn kysymyksistd,
jotka kuuluvat pikemminkin sen alaan kuin SEUT 53 ja SEUT 62 artiklan alaan.

Parlamentti ja neuvosto, joita Saksan liittotasavalta, Ranskan tasavalta, Alankomaiden kuningaskunta,
Ruotsin kuningaskunta ja komissio tukevat, ovat kiistdneet Unkarin viitteet ja niiden perustelut.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta
Ensimmadiseksi on viitattava siihen, ettd vakiintuneen oikeuskdaytinnon mukaan unionin toimen

oikeusperustan valinnan on perustuttava sellaisiin objektiivisiin seikkoihin, jotka voivat olla
tuomioistuimen suorittaman valvonnan kohteena ja joihin kuuluvat toimen tarkoitus ja sisalto. Jos
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kyseessd olevaa tointa tarkasteltaessa ilmenee, ettd silld on kaksi eri tarkoitusta tai ettd siind on
kahdenlaisia tekijoitd, ja jos toinen ndistd on yksiloitdvissd toimen péddasialliseksi tai maaraavaksi
tarkoitukseksi tai tekijaksi, kun taas toinen on ainoastaan liitdinndinen, on kaytettavd yhtd ainoaa
oikeudellista perustaa, toisin sanoen sitd, jota toimen péddasiallinen tai médrdava tarkoitus tai tekija
edellyttdd (tuomio 3.12.2019, TsSekki v. parlamentti ja neuvosto, C-482/17, EU:C:2019:1035, 31 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Lisdksi on muistettava, ettd asianmukaisen oikeusperustan maédrittdmiseksi voidaan ottaa huomioon se
oikeudellinen asiayhteys, johon uusi sddnnosté kuuluu, etenkin siltd osin kuin tillaisella asiayhteydella
voidaan selventdd mainitun sddnnoston tarkoitus (tuomio 3.12.2019, Tsekki v. parlamentti ja neuvosto,
C-482/17, EU:C:2019:1035, 32 kohta).

Eli kun kyse on riidanalaisen direktiivin kaltaisesta olemassa olevaa sddnnostéd muuttavasta
sadnnostostd, sen oikeusperustan madrittdmiseksi on otettava huomioon myos se olemassa oleva
sddnnosto, jota silld muutetaan, ja etenkin sen tavoite ja sisdlto (tuomio 3.12.2019, Tsekki v.
parlamentti ja neuvosto, C-482/17, EU:C:2019:1035, 42 kohta).

Silloin kun lainsdddantotoimella on jo sovitettu yhteen jdsenvaltioiden lainsdaddéntod tietyllda unionin
toiminta-alueella, unionin lainsdétdjalta ei voida viedd mahdollisuutta mukauttaa kyseistd toimea
olosuhteiden muutoksiin tai uusiin tietoihin, koska unionin lainsdétdjan tehtdvdnd on turvata
EUT-sopimuksessa tunnustettujen yleisten etujen suojelu ja ottaa huomioon sellaiset tdmén
perussopimuksen 9 artiklassa vahvistetut eri aloja koskevat unionin tavoitteet, kuten korkean
tyollisyystason edistdmiseen ja riittdvdn sosiaalisen suojelun takaamiseen liittyvit vaatimukset (ks.
vastaavasti tuomio 21.12.2016, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, 78 kohta)

Unionin lainsdatdja voi ndet tdllaisessa tilanteessa tdyttdd ndiden perussopimuksessa tunnustettujen
yleisten etujen ja eri aloja koskevien unionin tavoitteiden turvaamista koskevan tehtdvinsa
asianmukaisesti ainoastaan siind tapauksessa, ettd sen sallitaan mukauttavan unionin merkityksellista
lainsdéddédntoa tdllaisten muutosten tai téllaisten tietojen mukaiseksi (tuomio 3.12.2019, Tsekki v.
parlamentti ja neuvosto, C-482/17, EU:C:2019:1035, 39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Toiseksi on mainittava siitd, ettd jos perussopimuksissa on erityisempi madrdys, joka voi toimia
kyseessd olevan toimen oikeudellisena perustana, toimi on perustettava siihen (ks. tuomio 12.2.2015,
parlamentti v. neuvosto, C-48/14, EU:C:2015:91, 36 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Todettakoon kolmanneksi, ettd SEUT 53 artiklan 1 kohdasta seuraa yhdessd SEUT 62 artiklan kanssa,
ettd unionin lainsdatdjalla on toimivalta antaa direktiivejd, joilla pyritdédn sovittamaan yhteen muun
muassa niitd jasenvaltioiden lakeja, asetuksia ja hallinnollisia madréayksid, jotka koskevat paddsya
palveluelinkeinojen piiriin ja ndiden elinkeinojen harjoittamista, helpottaakseen niihin paésyé ja niiden
harjoittamista.

Nailld maarayksilla unionin lainsdatdja valtuutetaan siis sovittamaan yhteen kansalliset lainsdddannét,
jotka saattaisivat juuri eroavaisuuksiensa vuoksi muodostua esteeksi palvelujen tarjoamisen vapaudelle
jasenvaltioiden vililla.

Tamén perusteella ei kuitenkaan voida katsoa, ettd sovittaessaan yhteen téllaisia sddnnoksid, unionin
lainsddtdjan ei tarvitsisi myo6s huolehtia eri jdsenvaltioissa valvotun yleisen edun mukaisten
vaatimusten noudattamisesta ja niistd SEUT 9 artiklassa vahvistetuista tavoitteista, jotka unionin on
otettava huomioon kaikissa politiikoissaan ja toiminnoissaan nditd madiritellessdén ja toteuttaessaan ja
joihin edelld 41 kohdassa mainitut vaatimukset kuuluvat.

Jos edellytykset SEUT 53 artiklan 1 kohdan, kun sitéd tarkastellaan yhdessda SEUT 62 artiklan kanssa,

kayttdmiselle toimen oikeusperustana tédyttyvdt, unionin lainsdédtdjad ei ndin ollen voida estdd
kayttamastd tdtd oikeusperustaa siitd syystd, ettd se on tdmén lisdksi ottanut huomioon téllaiset
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vaatimukset (ks. vastaavasti tuomio 13.5.1997, Saksa v. parlamentti ja neuvosto, C-233/94,
EU:C:1997:231, 17 kohta ja tuomio 4.5.2016, Philip Morris Brands ym., C-547/14, EU:C:2016:325,
60 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd sellaisilla yhteensovittavilla toimenpiteilld, jotka unionin lainsddtdjd on toteuttanut
SEUT 53 artiklan 1 kohdan perusteella yhdessé SEUT 62 artiklan kanssa, on pyrittivd paitsi
helpottamaan palvelujen tarjoamisen vapauden kéyttdmistdi my0s turvaamaan tarvittaessa muut
sellaiset perustavanlaatuiset intressit, joihin télld vapaudella mahdollisesti puututaan (ks. vastaavasti
tuomio  4.5.2016, Philip Morris Brands ym. C-547/14, EU:C:2016:325, 60 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kasiteltavdssda tapauksessa on huomattava, ettd kun riidanalaisella direktiivilldi muutetaan tiettyja
direktiivin 96/71 sadnnoksid tai lisdtddn sithen uusia sdédnnoksid, direktiivi 96/71 kuuluu riidanalaisen
direktiivin oikeudelliseen asiayhteyteen, kuten erityisesti sen johdanto-osan ensimméinen ja neljds
perustelukappale osoittavat, kun sen ensimmaiisessd perustelukappaleessa todetaan, ettd unioni vie
eteenpdin  sisimarkkinoiden toimintaa ohjaavia perusperiaatteita eli tyontekijoiden vapaan
liikkkuvuuden, sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden periaatteita, joilla pyritddn
takaamaan yrityksille tasapuoliset toimintaedellytykset ja se, ettd tyontekijoiden oikeuksia
kunnioitetaan, ja kun sen neljénnessd perustelukappaleessa todetaan, ettd yli 20 vuotta direktiivin
96/71 antamisen jilkeen on tullut tarpeelliseksi arvioida, kyetadnko silla yha takaamaan asianmukainen
tasapaino yhtédéltd palvelujen tarjoamisen vapauden edistdmistd ja tasapuolisten toimintaedellytysten
takaamista koskevien vaatimusten ja toisaalta tyohon lahetettyjen tyontekijoiden oikeuksien
suojelutarpeen valilla.

Todettakoon ensimmadiseksi, ettd riidanalaisella direktiivilld, tarkasteltuna yhdessd sen direktiivin
kanssa, jota silld muutetaan, pyritddn luomaan tasapaino kahden eri intressin vilille eli takaamaan
yhtédlta kaikkien jasenvaltioiden yrityksille mahdollisuus tarjota palveluja sisimarkkinoilla ldhettamalla
sijoittautumisjésenvaltionsa tyontekijoitd tyohon siihen jdsenvaltioon, jossa palvelut suoritetaan, ja
toisaalta suojaamaan ty6hon lahetettyjen tyontekijoiden oikeuksia.

Unionin lainsddtdja on antanut riidanalaisen direktiivin tatd silmélla pitden taatakseen ndin palvelujen
tarjoamisen vapauden oikeudenmubkaisista lahtokohdista eli lainsaddédnnolla, jolla taataan kilpailu, joka
ei perustu siihen, ettd samassa jasenvaltiossa sovelletaan tydehtoja, jotka ovat olennaisella tavalla eri
tasolla riippuen siitd, onko tyonantaja sijoittautunut kyseiseen jasenvaltioon vai ei, tarjoamalla samalla
tyohon lahetetyille tyontekijoille paremman suojan, joka, kuten direktiivin johdanto-osan kymmenes
perustelukappale  osoittaa, katsotaan  keinoksi  “turvata  palvelujen tarjoamisen  vapaus
oikeudenmukaisesti”.

Direktiivilld pyritdédn tdmén pddmadrdn mukaisesti siihen, ettd tyohon ldhetettyjen tyontekijoiden
tyoehdot olisivat mahdollisimman ldhelld niiden tyontekijoiden tyoehtoja, jotka tyoskentelevit
vastaanottavaan jasenvaltioon sijoittautuneiden yritysten palveluksessa, ja turvaamaan ndin parempi
suoja tyontekijoille, jotka on ldhetetty tyohon tahédn jasenvaltioon.

Toiseksi riidanalaisen direktiivin sisdllon osalta on todettava, ettd silld pyritddn, muun muassa juuri
niilla sddnnoksilla, jotka ovat Unkarin moitteiden kohteena, siihen, ettd tyohon lahetettyjen
tyontekijoiden suoja kyettdisiin ottamaan huomioon laajemminkin, ja samalla tihdéten siihen, ettd
palvelujen  tarjoamisen vapauden kéyttdiminen tapahtuisi vastaanottavassa jdsenvaltiossa
oikeudenmukaisesti.

Tamédn ajatuksen mukaisesti riidanalaisen direktiivin 1 artiklan 1 kohdalla muutetaan ensiksikin
direktiivin 97/71 1 artiklaa lisddmalla siihen —1 kohta, jolla siihen kirjataan tyohon lahetettyjen
tyontekijoiden suoja tyokomennuksen aikana ja —1 a kohta, jossa sdddetddn, ettei direktiivi 96/71
vaikuta milldén tavoin jasenvaltioissa ja unionin tasolla tunnustettujen perusoikeuksien kéyttamiseen.

12 ECLIL:EU:C:2020:1001



55

56

57

58

59

60

61

62

Tuomio 8.12.2020 — Asia C-620/18
UNKARI V. PARLAMENTTI JA NEUVOSTO

Toiseksi riidanalaisen direktiivin 1 artiklan 2 kohdan a alakohdalla tehdd&dn muutoksia direktiivin
96/71 3 artiklan 1 kohtaan viittaamalla yhdenvertaiseen kohteluun perustana, jonka mukaisesti tyohon
ldhetettyjen tyontekijoiden tyoehdot on taattava. Siind laajennetaan luetteloa seikoista, joita nama
takeet koskevat, lisdéamalla siihen tyontekijoiden majoitusolosuhteet, kun tydnantaja jdrjestad
majoituksen muualla kuin tavanomaisessa tyOpaikassaan tyoskenteleville tyontekijoille, ja lisdt tai
korvaukset, joilla katetaan ammatillisista syistd poissa kotoaan tyoskentelevien tyontekijoiden matka-,
majoitus- ja ruokailukustannukset. Lisdksi direktiivin 96/71, sellaisena kuin se on muutettuna
riidanalaisella direktiivilld (jaljempéna muutettu direktiivi 96/71), 3 artiklan 1 kohdan ensimmiisen
alakohdan c¢ alakohdassa kaytetty “vahimmadispalkan” kasite on korvattu tyostd maksettavan
"korvauksen” kasitteelld.

Kolmanneksi riidanalaisella direktiivilld porrastetaan vastaanottavan jdsenvaltion tyoehtojen
soveltamista direktiivin 96/71 3 artiklan 1 a kohtaan lisdtylld velvoitteella siten, ettd melkein kaikkia
niitd on sovellettava, jos tyokomennuksen kesto ylittad padsaantoisesti 12 kuukautta.

Edelld todetun perusteella on Unkarin viitteistd poiketen todettava, ettd riidanalaisella direktiivilla
kyetddn edistiméddn palvelujen tarjoamisen vapautta oikeudenmukaisesti, mikd on sen pédasiallinen
tavoite, koska silld taataan se, ettd tyohon ldhetettyjen tyontekijoiden tydehdot ja -olot ovat
mahdollisimman ldhelld vastaanottavaan jdsenvaltioon sijoittautuneiden vyritysten palveluksessa
tyoskentelevien tyontekijoiden tyoehtoja, samalla kun tyohon ldhetetyille tyontekijoille taataan téssé
jasenvaltiossa tyoehdot ja -olot, jotka tarjoavat paremman suojan kuin ne, joista sdddettiin direktiivissa
96/71.

Kolmanneksi on todettava, ettd vaikka direktiivin 96/71 johdanto-osan ensimmaiisessa
perustelukappaleessa viitataan tarpeeseen poistaa henkildjen ja palvelujen vapaan liikkuvuuden esteet
jasenvaltioiden valiltd, sen viidennessd perustelukappaleessa todetaan, ettd palvelujen tarjoamisen
edistiminen valtioiden vélilld edellyttaa vilpitonta kilpailua ja toimenpiteitd tyontekijoiden oikeuksien
varmistamiseksi.

Direktiivin 96/71 johdanto-osan 13 ja 14 perustelukappaleessa todetaan juuri titd silmalld pitden
jasenvaltioiden lainsdddéntdjen  sovittamisesta yhteen siten, ettd vahvistetaan sellaisten
vahimmaissuojaa koskevien pakottavien sdadntojen "kova ydin”, joita vastaanottavaan jdsenvaltioon
tyontekijoita lahettdvien tyonantajien on sielld noudatettava.

Direktiivissda 96/71 otettiin siis jo sitd annettaessa huomioon tarve taata kilpailu, joka ei perustu siihen,
ettd samassa jasenvaltiossa sovelletaan tydehtoja, jotka ovat olennaisella tavalla eri tasolla riippuen siita,
onko tyOnantaja sijoittautunut kyseiseen jasenvaltioon vai ei, eli lahetettyjen tyontekijoiden suoja,
tdhdédten samalla palvelujen tarjoamisen vapauden edistdmiseen jasenvaltioiden valilld. Erityisesti on
huomattava, ettd tdmén direktiivin 3 artiklassa sdddettiin niistd tydehdoista ja -oloista, jotka
tyontekijoita tyohon ldhettivien tyOnantajien oli taattava vastaanottavassa jdsenvaltiossa sinne
palvelujen suorittamista varten ldhetetyille tyontekijoille.

Lisdaksi on muistettava, kuten edelld 41 ja 42 kohdassa on todettu, ettei unionin lainséatéjalta voida
yhdenmukaistamissdddostd annettaessa evdatd mahdollisuutta mukauttaa sitd kaikkiin olosuhteiden
muutoksiin tai uusiin tietoihin, kun otetaan huomioon, ettd sen tehtivind on huolehtia
EUT-sopimuksessa tunnustettujen yleisten etujen suojelusta.

Sen laajemman oikeudellisen asiayhteyden perusteella, jossa riidanalainen direktiivi annettiin,
todettakoon, ettd sisimarkkinat ovat kehittyneet merkittavasti direktiivin 96/71 voimaantulon jilkeen
ja ndista kehitysaskeleista merkittavimpiad ovat olleet vuosina 2004, 2007 ja 2013 toteutuneet unionin
lagjentumiset, joiden johdosta sisaimarkkinoille on tullut yrityksid jasenvaltioista, joissa olivat kaytossa
hyvin erilaiset tydehdot ja -olot kuin muissa jasenvaltioissa.
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Lisdaksi on huomattava, kuten parlamentti esittdd, ettd komissio on todennut 8.3.2016 tekemdssddn
vaikutustenarviointia koskevassa valmisteluasiakirjassa SWD(2016) 52 final, jonka otsikko on
“direktiivin 96/71— — muuttamisesta annetun direktiiviehdotuksen vaikutustenarviointi” (jaljempéna
vaikutustenarviointi), ettd direktiivi 96/71 oli johtanut epédoikeudenmukaisiin toimintaedellytyksiin
sellaisten yritysten, jotka ovat sijoittautuneet vastaanottavaan jdsenvaltioon, ja sellaisten yritysten
valilla, jotka ldhettdvdt tyontekijoitd sinne tyohon, sekd tyomarkkinoiden segmentoitumiseen ndissa
valtioissa tyontekijoihin sovellettujen palkkausta koskevien séddntdjen rakenteellisten eroavuuksien
vuoksi.

Kun siis muistetaan direktiiville 96/71 asetettu tavoite eli palvelujen tarjoamisen vapauden turvaaminen
jasenvaltioiden vililla sisaimarkkinoilla vilpittoméan kilpailun ehdoin ja tyontekijoiden oikeuksien
kunnioittaminen, unionin lainsdétdja sai muuttuneet olosuhteet ja uudet tiedot huomioon ottaen —
niin kuin edelld 62 ja 63 kohdassa todetaan — kayttdd riidanalaista direktiivid antaessaan samaa
oikeusperustaa, jota kaytettiin direktiivia 96/71 annettaessa. Nédin on siksi, ettd kyetdkseen
saavuttamaan tdmédn tavoitteensa muuttuneessa tilanteessa, lainsddtdja sai katsoa, ettd oli tarpeen
mukauttaa tasapainoa, johon direktiivi 96/71 nojautui, lujittamalla tyohon ldhetettyjen tyontekijoiden
oikeuksia vastaanottavassa jdsenvaltiossa niin, ettd sinne tyontekijoitd lahettdvien yritysten ja sinne
sijoittautuneiden yritysten valinen kilpailu kehittyy oikeudenmukaisempien edellytysten vallitessa.

Unkarin vditteistd poiketen on lisdksi todettava, ettei SEUT 153 artiklaa voida pitdd sellaisena
erityisempénd oikeusperustana, jonka nojalla riidanalainen direktiivi olisi voitu antaa. SEUT
153 artiklassa on néet kyse ainoastaan tyontekijoiden suojasta eikd suinkaan palvelujen tarjoamisen
vapaudesta unionissa.

On totta, ettd SEUT 153 artiklan 2 kohdassa on kaksi erillistd sen a ja b alakohtaan sijoitettua
oikeusperustaa. Kumpikaan niista ei kuitenkaan voi toimia riidanalaisen direktiivin oikeusperustana.

SEUT 153 artiklan 2 kohdan a alakohdassa mé&dritdén néet vain toimenpiteistd jasenvaltioiden vilisen
yhteistyon edistdmiseksi sosiaali- ja tyooikeudellisissa kysymyksissd, mikd ei vastaa riidanalaisen
direktiivin tavoitetta, joka on palvelujen tarjoamisen vapauden edellytysten vahvistaminen
oikeudenmukaisista ldahtokohdista, eikd tatd direktiivida sisdllollisesti, koska siind on sdddetty
toimenpiteista tydehtoja ja -oloja koskevien kansallisten oikeussddntojen yhteensovittamiseksi.

SEUT 153 artiklan 2 kohdan b alakohdan osalta on puolestaan todettava, ettd vaikka se antaa unionille
mahdollisuuden toteuttaa yhdenmukaistamistoimenpiteitd tietyilld unionin sosiaalipolitiikkaan
kuuluvilla aloilla, riidanalaista direktiivia ei voida miltdédn osin pitdd yhdenmukaistamisdirektiiving,
koska siind on kyse vain tiettyjen vastaanottavan jasenvaltion oikeussddntojen saattamisesta
velvoittaviksi tyontekijoiden tyohon ldhettdmisen osalta niin, ettd huomioon otetaan kansallisten
tyomarkkinasuhteiden monimuotoisuus, kuten direktiivin johdanto-osan 24 perustelukappaleessa
todetaan.

SEUT 153 artikla ei ndin ollen voinut toimia kyseisen direktiivin oikeusperustana.

Edelld tarkasteltujen ndakokohtien perusteella ensimmaiinen kanneperuste on hyléttava.
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Toinen kanneperuste, jonka mukaan SEUT 153 artiklan S kohtaa ei ole noudatettu ja kyseessd on
harkintavallan vidrinkdytto

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Unkari viittaa, ettd riidanalainen direktiivi on ristiriidassa SEUT 153 artiklan 5 kohdan kanssa, jossa
madrataan tyontekijoiden palkkoja koskevan sddntelyn jattamisestd unionin lainsédétdjan toimivallan
ulkopuolelle.

Se katsoo nédet, ettd muuttamalla direktiivin 96/71 3 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan
¢ alakohtaa riidanalaisella direktiivilla maaritelladan valittomasti rajatylittdvdan palvelujen tarjoamisen
yhteydessa tyohon ldhetettyjen tyontekijoiden palkat.

Se nojautuu tdmian osalta unionin tuomioistuimen oikeuskdytantoon (tuomio 13.9.2007, Del Cerro
Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, 40 ja 46 kohta ja tuomio 15.4.2008, Impact, C-268/06,
EU:C:2008:223, 123 kohta) ja esittdd, ettd SEUT 153 artiklan 5 kohdassa muotoiltu palkkoja koskeva
poikkeus  johtuu siitd, ettd palkkatason vahvistaminen  kuuluu kansallisella tasolla
tyomarkkinaosapuolten sopimusvapauden piiriin ja jdsenvaltioille ndissd kysymyksissd kuuluvaan
toimivaltaan.

Unkarin mukaan riidanalaisella direktiivillda velvoitetaan soveltamaan vastaanottavan jasenvaltion
lainsdddéntoon tai kansallisiin kdytantoihin perustuvia pakottavia sdéntoja kaikkien palkkaukseen
liittyvien tyoehtojen osalta — ammatillisia lisdeldkejirjestelmid lukuun ottamatta — ja tyosté
maksettavan korvauksen suuruuden vahvistaminen kuuluu nidihin ehtoihin. Unkarin ndkemyksen
mukaan direktiivi merkitsee ndin sitd, ettd unionin oikeudella puututaan vilittomasti palkkojen
madrittamiseen.

Lopuksi Unkari toteaa, ettd epdasianmukaisen oikeusperustan valitseminen on keino peittdd
harkintavallan vaarinkaytto, johon unioni on syyllistynyt antaessaan riidanalaisen direktiivin.

Parlamentti ja neuvosto, joita Saksan liittotasavalta, Alankomaiden kuningaskunta, Ruotsin
kuningaskunta ja komissio tukevat, ovat kiistdneet Unkarin véitteet ja niiden perustelut.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Toisessa kanneperusteessa on kaksi osaa, joista toisen mukaan riidanalainen direktiivi on ristiriidassa
SEUT 153 artiklan 5 kohdan kanssa, jossa madritdan tyontekijille maksettavia palkkoja koskevan
sddntelyn jattdmisestd unionin lainsddtdjin toimivallan ulkopuolelle, ja toisen mukaan unionin
lainsédétdja on kayttanyt véddarin harkintavaltaansa antaessaan kyseisen direktiivin.

Kanneperusteen ensimmadinen osa koskee siis sitd, kuten edelld 69 kohdassa on todettu, ettd SEUT
153 artikla ei voinut toimia riidanlaisen direktiivin oikeusperustana.

Niin on siksi, ettd riidanalaisella direktiivilld on vain sovitettu yhteen jdsenvaltioiden lainsdddantoa
tyontekijoiden tyohon ldhettimisen osalta velvoittamalla yritykset, jotka lahettavit tyontekijoitd tyohon
johonkin muuhun jasenvaltioon kuin siihen, johon ne ovat sijoittautuneet, soveltamaan téllaisiin
tyontekijoihin lahes kaikkia kyseisessd jdsenvaltiossa pakottavilla oikeussdadnnéilla vahvistettuja
tyoehtoja, mukaan lukien tyohon ldhetetyille tyontekijoille tyostd maksettavaa korvausta koskevat
ehdot.

SEUT 153 artiklan 5 kohdassa maaratddn poikkeuksesta niihin unionin toimivaltuuksiin, jotka silla on
tamédn artiklan tdtd edeltdvien kohtien nojalla ja joita ei voida kayttdd riidanalaisen direktiivin
oikeusperustana eika siis soveltaa, minké vuoksi se ei voi vaikuttaa direktiivin patevyyteen.
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Toisen kanneperusteen ensimmaéinen osa on ndin ollen hylattéava.

Toisen kanneperusteen toisesta osasta on todettava, ettd toimenpidettd tehtdessa harkintavaltaa on
kaytetty vadrin ainoastaan, jos objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhtépitavien seikkojen perusteella on
selvdd, ettd toimenpide on tehty yksinomaan tai ainakin olennaisilta osin muiden kuin niiden
padamadrien saavuttamiseksi, joita varten kyseessd oleva toimivalta on annettu, tai perussopimuksissa
asian kasittelyjarjestykseksi erityisesti méaaratyn menettelyn vélttamiseksi (tuomio 5.5.2015, Espanja v.
parlamentti ja neuvosto, C-146/13, EU:C:2015:298, 56 kohta)

Unkarin mukaan unionin lainsddtdja on kayttdnyt vadrin harkintavaltaansa valitsemalla
epdasianmukaisen oikeusperustan, SEUT 53 artiklan 1 kohdan ja SEUT 62 artiklan, peitellikseen
puuttumistaan palkkojen méérittdmiseen SEUT 153 artiklan 5 kohdan vastaisesti.

Ensimmadisen kanneperusteen tarkastelu osoittaa kuitenkin, ettd riidanalaisen direktiivin antaminen on
tapahtunut asianmukaisesti, kun sen oikeusperustaksi on otettu SEUT 53 artiklan 1 kohta ja SEUT
62 artikla, ja nyt arvioitavana olevan kanneperusteen ensimmadisen osan tarkastelu osoittaa, ettei tita
direktiivid ole annettu SEUT 153 artiklan 5 kohdan vastaisesti.

Niin ollen toisen kanneperusteen toinen osa ja ndin koko kanneperuste on hylattéava.

Kolmas kanneperuste, joka koskee SEUT 56 artiklan rikkomista

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Unkari viittdd kolmannessa kanneperusteessaan, ettd riidanalainen direktiivi on ristiriidassa SEUT
56 artiklan kanssa. Kolmannessa kanneperusteessa on viisi osaa.

Kanneperusteen ensimmadisessd osassa Unkari esittdd tukeutumalla palveluista sisamarkkinoilla
12.12.2006 annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin 2006/123/EY (EUVL 2006,
L 376, s. 36), ettd palvelujen tarjoamisen vapautta koskevalla unionin lainsdddannolld on toteutettu
perusperiaate, jonka mukaan kunkin jdsenvaltion on tunnustettava unionin oikeuden mukaisesti
toisessa jdsenvaltiossa sovelletut tyoehdot, koska tyohon ldhetettyjen tyontekijoiden suoja on turvattu
riittavalla tavalla sen valtion lainsdddannolld, josta tyontekijéit ovat perdisin.

Unkari on siis sitd mieltd, ettd direktiivilld 96/71 tarjottiin — ennen kuin sitd muutettiin riidanalaisella
direktiivillda — tyohon ldhetetyille tyontekijoille palkkauksen osalta asianmukaiseksi katsottava suoja,
koska siind velvoitettiin maksamaan vastaanottavassa jdsenvaltiossa sovellettava vdhimmadispalkka. Se
huomauttaa, ettd kun riidanalaisella direktiivilld velvoitetaan maksamaan ty0std vastaanottavan
jasenvaltion sddntdjen mukaiset korvaukset, silld kyseenalaistetaan se, ettd kyseisen jasenvaltion
viahimmaispalkalla kyetddn takaamaan tyontekijoiden suojatavoitteen toteutuminen eli kattamaan
elinkustannukset kyseisessa valtiossa.

Unkari korostaa, ettd muutos ei palvele myoskaan palvelujen tarjoamisen vapautta vaan kyseessd on
valiton puuttuminen taloudellisiin suhteisiin, ja silld tehddan tyhjéksi tiettyjen helposti tunnistettavien
jasenvaltioiden, joissa palkkataso on alhaisempi, laillinen kilpailuetu, minké vuoksi unionin lainsdétajan
on katsottava ottaneen ndin kdyttoon toimenpiteen, joka johtaa kilpailun vaaristymiseen.

Lisdksi Unkari toteaa, ettei komissio ole vaikutustenarvioinnissaan kyennyt tuomaan esiin minkaanlaisia

lukuja, joilla olisi voitu osoittaa, ettd tyontekijoiden suoja edellytti direktiivin 96/71 muuttamista tyéhon
lahetettyjen tyontekijoiden palkkojen osalta.
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Lopuksi Unkari viittaa vertailevasti sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamista koskevaan
lainsdddéntoon, jonka mukaan tyohon lahetetyille tyontekijoille tarjottu suoja siind jasenvaltiossa, josta
he ovat periisin, on katsottava riittaviksi ja jonka mukaan tyohon ldhetetyn tyontekijan asemaa on
arvioitava erikseen lukuisten eri kriteerien perusteella, koska tarkoituksena on estdd kansallisten
lainsdddéntojen pédllekkdinen soveltaminen.

Kanneperusteen toisessa osassa Unkari viittdd, ettd muutetun direktiivin 96/71 3 artiklan 1 kohdan
ensimmadisen alakohdan c alakohdan sdanto, jossa kéytetddn tyostd maksettavan "korvauksen” kisitetta
vahimmadispalkan késitteen sijasta, on ristiriidassa vastaanottavan jasenvaltion tyontekijoiden ja sinne
tyohon lahetettyjen tyontekijoiden yhdenvertaista kohtelua koskevan tavoitteen kanssa siltd osin kuin
siind velvoitetaan kyseiseen jasenvaltioon sijoittautuneet yritykset maksamaan toiseen jdsenvaltioon
tyohon lahettimilleen tyontekijoille palkka, joka on vahvistettu sellaisten tésséd toisessa jasenvaltiossa
sovellettujen kéytdntdjen mukaisesti, joita ei vélttaméttd voida soveltaa tdssd jasenvaltiossa toimiviin
yrityksiin, koska yrityksid sitoo sielld yleensd vain vdhimmaéispalkkavaatimus. Tastd seuraa Unkarin
mukaan, ettd vastaanottavassa jdsenvaltiossa sovellettava vahimmadispalkka katsottaisiin riittavaksi
kyseisen jdsenvaltion tyontekijoiden kannalta mutta ei sinne tyohon ldhetettyjen tyontekijoiden
kannalta.

Unkari katsoo myos, ettd toiseen jasenvaltioon tyontekijoitd tyohon lahettdvien yritysten velvollisuus
korvata  matka-, majoitus- ja  ruokailukulut, josta sdddetddn muutetun  direktiivin
96/71 3 artiklan 7 kohdassa, on yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastainen.

Lopuksi Unkari viittaa siithen, ettd tyontekijoiden sosiaaliturvaan ja verotukseen liittyvit kysymykset,
joiden osalta tiettyjen jasenvaltioiden ajatellaan saavan kilpailuetua suhteessa muihin, kuuluvat
jasenvaltioiden yksinomaiseen toimivaltaan, eikd unionin lainsdétdja ole riidanalaista direktiivid
antaessaan selvittianyt, tuottavatko ndiden kysymysten osalta vallitsevat erot tillaisen edun.

Kanneperusteensa kolmannessa osassa Unkari esittdd ensin viitteen siitd, ettei riidanalaisella
direktiivilla  kyetd saavuttamaan sille asetettua tavoitetta taata oikeudenmukaisemmat
toimintaedellytykset eri jasenvaltioihin sijoittautuneille palveluntarjoajille. Se riitauttaa tassa yhteydessa
direktiivin johdanto-osan 16 perustelukappaleessa kédytetyn muotoilun, jonka mukaan vyritykset
kilpailevat muilla tekijoilld kuin kustannuksilla, mikd merkitsisi, ettei palvelun hinnalla olisi mitddn
merkitystd kuluttajan valintojen kannalta.

Toiseksi se katsoo, ettei komissio olisi saanut tyohon ldhetettyjen tyontekijoiden tyoehtoja tai tilannetta
uudelleen arvioimatta katsoa vaikutustenarviointiin perustuvien tietojen — joiden mukaan ty6hon
ldhetettyjen tyontekijoiden madrd on kasvanut 44,4 prosentilla vuosina 2010-2014 — perusteella, ettd
tyontekijoiden suojaa oli pidettiva epdasianmukaisena.

Kolmanneksi Unkari esittdd, ettd kun otetaan huomioon se, ettd palvelujen suorittaminen
tyokomennuksen puitteissa on luonteeltaan tilapiistd, riidanalaisen direktiivin sddnnoksilld ylitetdaan se,
mikd on tarpeen tyohon ldhetettyjen tyontekijoiden suojatavoitteen saavuttamiseksi. Tamdn osalta se
toteaa, ettd sellaisen tyontekijan tilanne, joka kayttdd oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, on pidettiva
erilladn sellaisen tyontekijan tilanteesta, joka suorittaa palveluja tilapdisesti vastaanottavassa
jasenvaltiossa tyokomennuksen puitteissa, siksi, ettd ensin mainittu tydskentelee tdmin jasenvaltion
tyonantajan lukuun ja johdon alaisena, kun taas jalkimmdinen tyontekija ei ole tosiasiallisesti
integroitunut vastaanottavan jasenvaltion yhteiskuntaan eikéd sen tydmarkkinoille.

Unkari katsoo kanneperusteensa neljannessd osassa, ettd pitkdaikaisia tyokomennuksia koskevat
sadnnot, joista sdaddetddn muutetun direktiivin 96/71 3 artiklan 1 a kohdassa, on katsottava palvelujen
tarjoamisen vapauteen kohdistuvaksi suhteettomaksi rajoitukseksi, kun siind velvoitetaan soveltamaan
lahes kaikkia vastaanottavan jésenvaltion tyooikeudellisia sddnnoksid, mitd tyohon ldhetettyjen
tyontekijoiden intressien suojelu ei perustellusti edellyta.

ECLIL:EU:C:2020:1001 17



99

100

101

102

103

104

105

106

107

Tuomio 8.12.2020 — Asia C-620/18
UNKARI V. PARLAMENTTI JA NEUVOSTO

Se toteaa, ettd yli 12 kuukaudeksi tyohon ldhetetyt tyontekijét, joista on kyse muutetun direktiivin
96/71 3 artiklan 1 a kohdassa, eivdat ole yhteiskuntaan ja tyomarkkinoille integroitumisen osalta
tilanteessa, joka voitaisiin rinnastaa kyseisen jdsenvaltion tyontekijoiden tilanteeseen.

Tyontekijoitda tyohon ldhettdvan yrityksen voidaan korkeintaan katsoa lujittavan taloudellisia
yhteyksiddn vastaanottavaan jasenvaltioon.

Lisdksi Unkarin mukaan sdadnnon, jonka perusteella yli 12 kuukaudeksi tyohon lahetettyyn tyontekijaan
on sovellettava vastaanottavassa jasenvaltiossa sovellettavaa lainsdddantod, ei voida aina olettaa olevan
tamén tyontekijan kannalta edullisempi. EUT-sopimuksessa ei sitd paitsi ole maarayksid, joiden nojalla
voitaisiin abstraktilla tasolla maéritelld, kuinka kauan ja kuinka usein tiettyd palvelua on suoritettava
toisessa jdsenvaltiossa, jotta tdtd ei endd katsottaisi palvelujen tarjoamiseksi EUT-sopimuksessa
tarkoitetulla tavalla.

Kanneperusteensa viidennessé osassa Unkari katsoo, ettd mahdollistamalla muutetun direktiivin 96/71
soveltamisen tieliikennealaan sitd erityisesti koskevan lainsddddntotoimen antamisesta alkaen,
riidanalaisen direktiivin 3 artiklan 3 kohdassa sivuutetaan SEUT 58 artikla, jossa mdaratddn, ettd
palvelujen tarjoamisen vapauteen liikenteen alalla sovelletaan EU-sopimuksen liikennettd koskevan
osaston maarayksid.

Parlamentti ja neuvosto, joita Saksan liittotasavalta, Alankomaiden kuningaskunta, Ruotsin
kuningaskunta ja komissio tukevat, ovat kiistineet Unkarin véitteet ja niiden perustelut.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

— Alustavia huomioita

Todettakoon ensimmadiseksi, ettd unionin tuomioistuimen mukaan palvelujen tarjoamisen vapauteen
kohdistuvien rajoitusten kielto koskee kansallisten toimenpiteiden liséksi unionin toimielinten
toteuttamia toimenpiteitd (tuomio 26.10.2010, Schmelz, C-97/09, EU:C:2010:632, 50 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tamén vuoksi, ja kuten edelld 48 kohdasta kéy ilmi, toimenpiteiden, joita unionin lainsaatdja toteuttaa
tavaroiden, henkildiden, palvelujen ja pddoman vapaaseen liikkuvuuteen liittyvissd kysymyksissd,
olivatpa toimenpiteet jasenvaltioiden lainsdddant6d yhdenmukaistavia tai sitten niitd yhteensovittavia,
tarkoituksena on jonkin téllaisen vapauden kiyton helpottamisen lisdksi taata tapauksen niin vaatiessa
muiden unionin tunnustamien sellaisten perustavanlaatuisten intressien suoja, joihin kyseinen vapaus
voi vaikuttaa.

Ndin on muun muassa silloin, kun unionin lainsddtdja huolehtii palvelujen tarjoamisen vapautta
edistédvilla yhteensovittamistoimilla yleisen edun huomioon ottamisesta eri jasenvaltioissa ja madraa
taimdn edun suojaamisen tason unionin kannalta hyvéksyttavalla tavalla (ks. analogisesti tuomio
13.5.1997, Saksa v. parlamentti ja neuvosto, C-233/94, EU:C:1997:231, 17 kohta).

Kuten edelld 51 kohdassa on todettu, unionin lainsddtdja on halunnut taata palvelujen tarjoamisen
vapauden oikeudenmukaisesti riidanalaisella direktiivilld eli lainsdddannolld, jolla taataan kilpailu, joka
ei perustu siihen, ettd yhdessd ja samassa jasenvaltiossa sovelletaan tyoehtoja, jotka ovat olennaisella
tavalla eri tasolla riippuen siitd, onko tyOnantaja sijoittautunut kyseiseen jasenvaltioon vai ei, vaikka
niilla tarjotaankin tyohon ldhetetyille tyontekijoille parempi suoja, joka, kuten direktiivin
johdanto-osan kymmenes perustelukappale osoittaa, katsotaan keinoksi turvata "palvelujen tarjoamisen
[vapaus] oikeudenmukaisesti”.
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Toiseksi unionin tuomioistuinten, joiden késiteltdvaksi on saatettu sellaiseen lainsdddantotoimeen
kohdistettu kumoamiskanne, jolla on haluttu sovittaa yhteen tyoehtoja ja -oloja koskevat
jasenvaltioiden lainsddddnnot, kuten riidanalainen direktiivi, on varmistuttava lainsdddédntotoimen
aineellisen lainmukaisuuden osalta ainoastaan siitd, ettei se ole ristiriidassa EU- ja EUT-sopimuksen tai
unionin yleisten oikeusperiaatteiden kanssa ja ettei sitd annettaessa ole syyllistytty harkintavallan
vadrinkayttoon.

Sekd yhdenvertaisen kohtelun periaate ettd suhteellisuusperiaate, joihin Unkari on téssd
kanneperusteessa vedonnut, ovat kumpikin téllaisia yleisid oikeusperiaatteita.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaate edellyttdd ensinnikin, ettd
toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri tavalla eikd erilaisia tilanteita kohdella samalla tavalla,
ellei téllaista kohtelua voida objektiivisesti perustella (tuomio 3.12.2019, Tsekki v. parlamentti ja
neuvosto, C-482/17, EU:C:2019:1035, 164 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Suhteellisuusperiaate edellyttdd puolestaan, ettd kyseessd olevan sdadnnoston legitiimit tavoitteet ovat
toteutettavissa unionin oikeuden sddnnoksessd sdddettyjen keinojen avulla ja ettd ndilld keinoilla ei
ylitetd sitd, mikd on tarpeen ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi (tuomio 3.12.2019, Tsekki v.
parlamentti ja neuvosto, C-482/17, EU:C:2019:1035, 76 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin  tuomioistuin on  katsonut ndiden edellytysten noudattamiseen  kohdistuvan
tuomioistuinvalvonnan osalta, ettd unionin lainséatdjalla on sille myonnetyn toimivallan kayttamisessa
laaja harkintavalta aloilla, joilla sen toiminnalta edellytetddn sekd poliittisten ettd taloudellisten tai
sosiaalisten valintojen tekemisté ja joilla sen on suoritettava monitahoisia arviointeja. Tarkoituksena ei
siis ole selvittad, oliko tdllaiseen alaan kuuluva toimenpide ainoa tai paras mahdollinen, koska kyseinen
toimenpide voidaan katsoa lainvastaiseksi ainoastaan, jos se on ilmeisen soveltumaton toimivaltaisten
toimielinten tavoitteleman p&ddmadrdn saavuttamiseen (tuomio 3.12.2019, Tsekki v. parlamentti ja
neuvosto, C-482/17, EU:C:2019:1035, 77 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Sitd ei voida kiistad, etteiko lainsdaddédnto, joka koskee palvelujen tarjoamisen yhteydessd tapahtuvaa
tyontekijoiden ldhettdmistd tyohon, kuuluisi unionin tasolla téllaisiin aloihin.

Unionin lainsdatdjélld oleva laaja harkintavalta, joka merkitsee sitd, ettd tuomioistuimet voivat valvoa
sen kayttod rajallisesti, ei myoskddn koske ainoastaan annettavien sddnnosten luonnetta ja ulottuvuutta
vaan tietyssd laajuudessa myos toimen perustana olevien seikkojen toteamista (tuomio 3.12.2019,
Tsekki v. parlamentti ja neuvosto, C-482/17, EU:C:2019:1035, 78 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Vaikka unionin lainsdatdjalla on laaja harkintavalta, sen on kuitenkin perustettava valintansa
objektiivisiin kriteereihin ja tutkittava, ovatko valitulla toimenpiteelld tavoiteltavat paamadrat omiaan
oikeuttamaan tiettyjen toimijoiden osalta jopa huomattavatkin epdedulliset taloudelliset seuraukset.
EU-sopimukseen ja EUT-sopimukseen liitetyn toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen soveltamisesta
laaditun poytdkirjan (N:o 2) 5 artiklan mukaan néet esityksissd lainsddtamisjérjestyksessa
hyviksyttaviksi toimiksi on otettava huomioon, ettd taloudellisille toimijoille aiheutuvan rasituksen
olisi pysyttivd mahdollisimman pienend ja sen olisi oltava suhteutettu saavutettavaan tavoitteeseen
(tuomio 3.12.2019, Tsekki v. parlamentti ja neuvosto, C-482/17, EU:C:2019:1035, 79 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Laajuudeltaan rajoitettukin tuomioistuinten harjoittama valvonta edellyttda lisdksi, ettd unionin
toimielimet kyseessd olevan toimen laatijoina kykenevit osoittamaan unionin tuomioistuimessa, ettd
ne ovat antaneet toimen kéyttden tosiasiallisesti niille annettua harkintavaltaa, mika edellyttad kaikkien
sen tilanteen kannalta merkityksellisten seikkojen ja olosuhteiden huomioon ottamista, jota kyseiselld
toimella aiottiin sddnnelld. Téastd seuraa, ettd kyseisten toimielinten tdytyy vahintddn kyetd esittdmédn
ja tekemadn selvilld ja yksiselitteiselld tavalla selkoa niistd toimen perustana olleista seikoista, jotka oli
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pitdnyt ottaa huomioon kyseessi olevan toimen sisdltimien riidanalaisten toimenpiteiden
perustelemiseksi ja joihin niiden harkintavallan kéytto perustui (tuomio 3.12.2019, Tsekki v.
parlamentti ja neuvosto, C-482/17, EU:C:2019:1035, 81 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kolmannen kanneperusteen eri osia on tarkasteltava edelld esitetyt nakokohdat huomion ottaen.

— Kolmannen kanneperusteen ensimmdinen osa, jonka mukaan tyohon lihetettyjen tyontekijoiden
oikeudet on turvattu riittdvilld tavalla

Unkari katsoo kanneperusteessaan pédasiallisesti, ettd palvelujen tarjoamisen vapautta koskevalla
unionin lainsdddénnolld on pantu toimeen se perusperiaate, jonka mukaan kunkin jasenvaltion on
tunnustettava tyoehdot, joita toinen jdsenvaltio soveltaa unionin oikeuden mukaisesti, mikd takaa
tyohon lahetettyjen tyontekijoiden oikeuksien suojan riittavilla tavalla.

Ensimmadiseksi huomattakoon, ettd vaikka Unkarin hallitus viittaa viitteensd tueksi direktiiviin
2006/123, edella 108 kohdassa lausutun mukaisesti riittdd, kun todetaan, ettd unionin
lainsdéddédntotoimen aineellista lainmukaisuutta ei voida tutkia suhteessa hierarkkisesti samantasoiseen
unionin toimeen paitsi, jos se on annettu timén perusteella tai jommassakummassa ndistd toimista on
nimenomaisesti sdddetty, ettd toinen niistd on hierarkkisesti toiseen nahden ylemmalld tasolla. Tastd ei
kuitenkaan ole kyse riidanalaisen direktiivin osalta. Direktiivin 2006/123 1 artiklan 6 kohdassa
sdddetdankin, ettd “tamd direktiivi ei vaikuta tydoikeuteen, toisin sanoen - — lakisddteisiin tai
sopimusperusteisiin tyoehtoihin”.

Mitd tulee rinnastukseen, jonka Unkari tekee sosiaaliturvajéirjestelmien yhteensovittamista koskevan
lainsdddédnnon eli sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/2004 (EUVL 2004, L 166, s. 1) kanssa, vastaavasti
riittdd, kun todetaan, ettei riidanalaista direktiivid ole annettu asetuksen N:o 883/2004 perusteella eika
kummassakaan ndistd sddadoksistd sdddetd nimenomaisesti, ettd mainittu asetus olisi tdhdn direktiiviin
ndhden hierarkkisesti ylemmalla tasolla.

Toiseksi on todettava, ettd vditteelld, jonka mukaan direktiivilla 96/71 tarjottiin, ennen kuin sitd
muutettiin riidanalaisella direktiivilla, riittivd suoja tyohon ldhetetyille tyontekijoille velvoittamalla
tyostd maksettavan korvauksen osalta tyonantajat vastaanottavassa jasenvaltiossa maksamaan sielld
sovellettava vahimmaispalkka, ei voida kyseenalaistaa riidanalaisen direktiivin lainmukaisuutta.

Unionin lainsdatdja on kyseisen direktiivin antaessaan katsonut, ettéd tyontekijoille oli tarjottava parempi
suoja, jotta palvelujen tarjoaminen voidaan sdilyttdd oikeudenmukaisena sekd vastaanottavaan
jasenvaltioon sijoittautuneisiin ettd sellaisiin yrityksiin ndhden, jotka lahettavit tyontekijoitd sinne
tyohon.

Muutetun direktiivin 96/71 3 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan c alakohdassa on haluttu tata
silmélld pitden erityisesti taata tyohon ldhetetyille tyontekijoille parempi suoja takaamalla heille
yhdenvertaisen kohtelun perusteella kaikki sellaiset palkanmuodostukseen vaikuttavat tekijit, jotka on
tehty pakollisiksi vastaanottavassa jdsenvaltiossa, jotta heille tyostd maksettava korvaus perustuisi
samoihin pakottaviin sddntoihin kuin ne, joita sovelletaan vastaanottavaan jasenvaltioon
sijoittautuneiden yritysten palveluksessa oleviin tyontekijoihin.

Sillg, ettd on padtetty tarjota téllaista parempaa suojaa, ei kuitenkaan voida kyseenalaistaa sitd, ettd
vastaanottavan jasenvaltion vahimmaispalkalla kyetddn turvaamaan tyontekijoiden suojatavoite, vaikka
Unkari ndin vaittadkin, vaan kyse on péinvastoin siitd, ettd unionin lainsdétdjalla on tdmén osalta
edelld 112 ja 113 kohdassa tarkoitettu laaja harkintavalta.

20 ECLIL:EU:C:2020:1001



125

126

127

128

129

130

131

132

Tuomio 8.12.2020 — Asia C-620/18
UNKARI V. PARLAMENTTI JA NEUVOSTO

Kolmanneksi Unkari viittdd, ettei riidanalainen direktiivi palvele palvelujen tarjoamisen vapauden
periaatetta vaan tekee tyhjéiksi sen laillisen kilpailuedun, joka joillakin jésenvaltioilla on kustannusten
osalta, ja ettd sitd on ndin ollen pidettdva kilpailua védristavand toimenpiteena.

Kuten edelld 51 ja 107 kohdassa on todettu, unionin lainsdatdja on halunnut riidanalaisella direktiivilla
taata palvelujen tarjoamisen vapauden oikeudenmukaisesti eli lainsdddannolld, jolla taataan kilpailu,
joka ei perustu siihen, ettd yhdessd ja samassa jdsenvaltiossa sovelletaan tyoehtoja, jotka ovat
olennaisella tavalla eri tasolla riippuen siitd, onko tyonantaja sijoittautunut kyseiseen jasenvaltioon vai
ei, ja tarjota samalla tyohon ldhetetyille tyontekijoille paremman suojan, joka, kuten direktiivin
johdanto-osan kymmenes perustelukappale osoittaa, on liséksi keino "palvelujen tarjoamisen vapauden
turvaamiseksi oikeudenmukaisesti”.

Téastd seuraa, ettd riidanalaisella direktiivilld pyritddn tarjoamalla tyohon ldhetetyille tyontekijoille
parempi suoja takaamaan palvelujen tarjoamisen vapauden toteutuminen unionin alueella sellaisessa
kilpailussa, joka ei perustu kohtuuttoman suuriin eroihin tyoehdoissa, joita sovelletaan yhdessd ja
samassa jasenvaltiossa eri jasenvaltioihin sijoittautuneihin yrityksiin.

Téllaisen tavoitteen saavuttamiseksi riidanalaisella direktiivillda luodaan uusi tasapaino sellaisten
tekijoiden vilille, joiden osalta eri jasenvaltioihin sijoittautuneet yritykset voivat kilpailla keskenéén,
poistamatta kuitenkaan sitd mahdollista kilpailuetua, joka tiettyjen jasenvaltioiden palveluntarjoajilla on
ollut, koska, toisin kuin Unkari vaittdad, direktiivilld ei suinkaan poisteta kaikkea kustannuksiin
perustuvaa Kkilpailua. Siind sdddetddn ndet, ettd tyohon ldhetetyille tyontekijoille taataan
vastaanottavassa jdsenvaltiossa sellaisen tyoehtokokonaisuuden soveltaminen, johon kuuluvat tissa
valtiossa pakollisiksi tehdyt tyostd maksettavan korvauksen muodostavat tekijat. Direktiivi ei siis
vaikuta téllaisia tyontekijoitd tyohon lahettdvien yritysten muihin kustannustekijoihin, kuten ndiden
tuottavuuteen tai tehokkuuteen, joihin viitataan direktiivin johdanto-osan 16 perustelukappaleessa.
Toisin kuin Unkari on vaittdnyt, direktiivilld ei siis vaaristeta kilpailua.

Lisdksi on korostettava, ettd riidanalaisella direktiivilld tdhdatddan sen 16 perustelukappaleen mukaan
aidosti yhdentyneisiin ja kilpailuun perustuviin sisimarkkinoihin ja sen neljénnen perustelukappaleen
mukaan todelliseen sosiaaliseen ldhentymiseen sddntojen yhdenmukaisella soveltamisella.

Kolmannen kanneperusteen ensimmaiinen osa on niin ollen hylattava.

— Kolmannen kanneperusteen toinen osa, joka koskee yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista

Ensimmiaiseksi on todettava viitteestd, jonka mukaan muutetun direktiivin 96/71 3 artiklan 1 kohdan
ensimmdisen alakohdan ¢ alakohdassa olevalla sddnnolld velvoitetaan tyontekijoitd toiseen
jasenvaltioon tyohon lahettavit yritykset maksamaan heille tyostd korvaus, joka maérdytyy tdméin
jasenvaltion sellaisten kéytdntdjen mukaisesti, joita ei vilttimétta sovelleta kyseisen jasenvaltion
yrityksiin, ettd se on virheellinen.

Muutetun direktiivin 96/71 3 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan sanamuoto on selvd, kun siind
sdddetddn tdmidn kohdan yleisistd  soveltamisedellytyksistd = tarkemmin, ettd direktiivin
3 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan c alakohdassa kiytetty tydstd maksettavan "’korvauksen’
késite maddritelldadn sen jdsenvaltion kansallisen lainsddddnnén ja/tai kdytdannon mukaisesti, jonka
alueelle tyontekija lahetetéddn, ja silla tarkoitetaan kaikkia kansallisen lain, asetuksen tai hallinnollisen
madrédyksen taikka kyseisessd jdsenvaltiossa yleisesti sovellettaviksi julistettujen tai muuten 8 kohdan
mukaisesti sovellettavien tyoehtosopimusten tai valitystuomioiden mukaisesti pakollisia korvauksen
muodostavia tekijoitd”.
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Vastaanottavaan jasenvaltioon sijoittautuneiden yritysten palveluksessa olevia tyontekijoitd ja tdhan
jasenvaltioon tyohon ldhetettyjd tyontekijoitd koskevat siis palkkauksen osalta samat sddnnét eli ne,
joista on tédssd jasenvaltiossa tehty pakollisia.

Toiseksi  todettakoon  siita =~ Unkarin  viitteestd, jonka ~mukaan muutetun direktiivin
96/71 3 artiklan 7 kohta on ristiriidassa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa siksi, ettd silld
velvoitetaan tyontekijoitd toiseen jasenvaltioon tyohon ldhettdvit yritykset korvaamaan matka-,
majoitus- ja ruokailukulut, ettd viite perustuu virheelliseen tulkintaan tdstd sdadnnoksestd. Kuten
neuvosto on esittianyt, 3 artiklan 7 kohdan toisen alakohdan toisella virkkeella ei ole ndet haluttu ottaa
kayttoon tdmén tyyppista velvoitetta. Kuten riidanalaisen direktiivin johdanto-osan 19
perustelukappaleesta ja mainittuun toiseen virkkeeseen, jossa viitataan saman direktiivin
3 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan i alakohtaan, otetusta varauksesta néhdéén, kyseisessa
virkkeessd on kyse vain siitd, ettd tdllaiseen korvaukseen, joka ei ole palkkaa, sovelletaan tyosuhdetta
koskevaa kansallista lainsdddantoa tai kansallisia kdyténtoja.

Tassd sddnnoksessd on nimittdin kyse siitd erityistilanteesta, jossa tyohon ldhetetyt tyontekijat ovat,
koska heiddn on siirryttivd toiseen jdsenvaltioon siitd jdsenvaltiosta, josta he ovat perdisin,
suorittaakseen tyOsuhteeseensa perustuvat velvoitteensa. Tdhédn toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen
yrityksen palveluksessa olevat tyontekijat eivit kuitenkaan ole samassa tilanteessa, koska he suorittavat
tyotehtavidan kyseisen yrityksen lukuun téssé samassa jasenvaltiossa. Tamén perusteella voidaan todeta,
ettei kyseisen sddnnoksen voida missddn tapauksessa katsoa olevan ristiriidassa yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen kanssa.

Kolmannen kanneperusteen toinen osa on ndin ollen hylattava.

— Kolmannen kanneperusteen kolmas osa, joka koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista

Kuten edelld 111 kohdassa lainatusta oikeuskéytdnnostd kay ilmi, suhteellisuusperiaate, joka on unionin
yleinen oikeusperiaate, edellyttdd, ettd kyseessd olevan sddnnoston legitiimit tavoitteet ovat
toteutettavissa unionin oikeuden sddnnoksessd sdddettyjen keinojen avulla ja ettd niilld keinoilla ei
ylitetd sitd, mikd on tarpeen ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi.

Ensimmaiseksi sen osalta, kyetddanko direktiivilld saavuttamaan tavoite taata oikeudenmukaisemmat
toimintaedellytykset sekd yrityksille, jotka ldhettavat tyontekijoita tyohon vastaanottavaan
jasenvaltioon, ettd tdmén jasenvaltion yrityksille, on todettava, ettd Unkari on tehnyt virheelliset
paitelmat direktiivin johdanto-osan 16 perustelukappaleesta.

Yhtaaltd tastd perustelukappaleesta kdy ilmi unionin asettama tavoite, eli "aidosti yhdentyneiden ja
kilpailuun perustuvien sisaimarkkinoiden” toteuttaminen, kun muistetaan, ettd tydehtoja koskevien
sadntdjen yhdenmukaisella soveltamisella pyritddn direktiivin neljannen perustelukappaleen mukaan
"todelliseen sosiaaliseen ldhentymiseen”.

Toisaalta 16 perustelukappaleessa ei ole todettu, ettd kustannuseroihin perustuva kilpailu unionin
yritysten vililld pyrittdisiin estdmdén tai ettd sitd pidettdisiin epdtoivottavana. Pdin vastoin, tuomalla
esiin tuottavuuden ja tehokkuuden kaltaisia seikkoja siind korostetaan tuotannontekijoitd, jotka
johtavat luonnollisesti téllaisiin kustannuseroihin.

Kun kyse on rajatylittavésta palvelujen tarjonnasta, ainoat erot unionissa toimiville yrityksille koituvissa
kustannuksissa, jotka riidanalaisella direktiivilla poistetaan, ovat todellisuudessa muutetun direktiivin
96/71 3 artiklan 1 kohdassa lueteltuihin tyoehtoihin perustuvat kustannukset, jotka ovat
vastaanottavan jdsenvaltion lainsdddannon mukaan pakollisia, kun lainsdddantd kasitetddn laajassa
merkityksessa.
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Toiseksi Unkari riitauttaa seikat, joihin unionin lainsédtdji on perustanut nakemyksensd siitd, ettd
direktiivilla 96/71 tarjottua suojaa ei voitu endd pitdd tyohon ldhetettyjen tyontekijoiden osalta
riittavana.

Vaikutustenarvioinnissa on tdméin osalta valotettu erityisesti kahta seikkaa, joiden voidaan perustellusti
ajatella johtaneen siihen, ettd unionin lainsdatdja katsoi, ettei direktiivin 96/71 3 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa kaytetylld kasitteelld "vahimmaispalkka”, joka piti taata vastaanottavassa jasenvaltiossa
tyohon ldhetettyjen tyontekijoiden suojaamiseksi, endd kyetty tarjoamaan tétd suojaa.

Véahimmaispalkan kasitteestd oli ensinnékin aiheutunut tulkintaongelmia lukuisissa jédsenvaltiossa, mika
oli johtanut suureen mé&dradn ennakkoratkaisuasioita unionin tuomioistuimessa, joka omaksui
kasitteestd laajan tulkinnan 12.2.2015 antamassaan tuomiossa Sahkoalojen ammattiliitto (C-396/13,
EU:C:2015:86, 38—70 kohta) siséllyttamalld siihen vastaanottavan jdsenvaltion lainsdddénnon mukaisen
vahimmaispalkan lisdksi tiettyjda muita osatekijoitd. Kyseisessd tuomiossa katsottiin ndin, ettd kasite
kattaa tunti- tai urakkapalkan laskemisen sellaisten palkkaryhmien perusteella, joihin tyontekijiat on
sijoitettu vastaanottavassa jdsenvaltiossa voimassa olevien tydehtosopimusten mukaisesti, pédivarahan,
pdivittdisen matkakorvauksen ja loma-ajan palkan.

Vaikutustenarvioinnissa todettiin, ettd tilla tavoin vdhimmaéispalkan késite, sellaisena kuin unionin
tuomioistuin oli sitd tulkinnut, etddntyi suurelta osin tyontekijoitd tyohon toiseen jédsenvaltioon
palvelujen tarjoamista varten lahettdvien yritysten soveltamista kéytdnnoistd, joiden mukaan niille
tyontekijoille maksettiin vain vastaanottavan jasenvaltion lainsdddanndssd tai tyoehtosopimuksissa
vahvistettu vahimmaispalkka.

Vaikutustenarvioinnissa todettiin liséksi, ettd vuonna 2014 useissa vastaanottavissa jasenvaltioissa oli
voitu havaita merkittdvid eroja ndihin jasenvaltioihin sijoittautuneiden yritysten tyontekijoille ja sinne
tyohon lahetetyille tyontekijoille maksetuissa palkoissa.

Kolmanneksi on syytd torjua Unkarin vdite siitd, ettd palvelujen tarjoaminen tyokomennuksilla on
luonteeltaan tilapaistd, minké vuoksi riidanalaisen direktiivin sddnnoksilld ylitetddn se, mikéd on tarpeen
tyohon ldhetettyjen tyontekijoiden suojatavoitteen saavuttamiseksi, siltd osin kuin ne johtavat siihen,
ettd nditd tyontekijoita on kohdeltava yhdenvertaisesti vastaanottavaan jasenvaltioon sijoittautuneiden
yritysten palveluksessa olevien tyontekijoiden kanssa.

Toisin kuin Unkari on viittdnyt, se, ettd vahimmadispalkan kisite korvattiin muutetun direktiivin
96/71 3 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan c alakohdassa kaytetyllda tyostd maksettavan
"korvauksen” kasitteelld, ja se, ettd tyohon ldhetettyihin tyontekijoihin sovelletaan vastaanottavassa
jasenvaltiossa voimassa olevia tyoehtoja matka-, majoitus- ja ruokailukulujen osalta, kun kyse on
ammatillisista syistd muualla kuin kotipaikassaan tyoskentelevistd tyontekijoistd, eivat johda siihen, ettd
ndiden tyontekijoiden katsottaisiin olevan samassa tai samankaltaisessa tilanteessa kuin tyontekijt,
jotka ovat vastaanottavaan jdsenvaltioon sijoittautuneiden yritysten palveluksessa.

Néaméd muutokset eivit ndet johda kaikkien vastaanottavassa jdsenvaltiossa voimassa olevien tyoehtojen
soveltamiseen, koska joka tapauksessa vain osaa ndistd voidaan muutetun direktiivin
96/71 3 artiklan 1 kohdan mukaan soveltaa kyseisiin tyontekijoihin.

Edellda 62 kohdassa ja 144—146 kohdassa tarkasteltujen seikkojen perusteella on siis todettava, ettei
Unkari ole kyennyt osoittamaan, ettd muutoksilla, jotka riidanalaisella direktiivilla tehtiin direktiivin
96/71 3 artiklan 1 kohdan ensimmdiseen kohtaan, olisi ylitetty se, mikd oli tarpeen riidanalaisen
direktiivin  tavoitteiden saavuttamiseksi eli palvelujen tarjoamisen vapauden takaamiseksi
oikeudenmukaisesti ja paremman suojan tarjoamiseksi tyohon lahetetyille tyontekijoille.

Kolmannen kanneperusteen kolmas osa on nédin ollen hylattava.
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— Kolmannen kanneperusteen neljds osa, jonka mukaan sddnnéilld, jotka koskevat tyontekijoiden
tyohon lihettimistd yli 12 kuukaudeksi, loukataan palvelujen tarjoamisen vapauden periaatetta

Unkari katsoo, ettd sitd, ettd padsadntoisesti yli 12 kuukautta kestéville tyokomennukselle lahetettyihin
tyontekijoihin sovelletaan ldhes kaikkia vastaanottavan jasenvaltion tydoikeuden sddnnoksid, ei voida
oikeuttaa ndiden tyontekijoiden intressien suojaamisella eikd sitd voida pitdd tarpeellisena eika
oikeasuhteisena.

Lisdksi Unkari esittdd, ettd riidanalainen direktiivi ei ole yhdenvertaisen kohtelun periaatteen mukainen,
kun siind ldhdetdédn siitd, ettd muutetun direktiivin 96/71 3 artiklan 1 a kohdassa tarkoitetut, yli 12
kuukaudeksi tyohon ldhetetyt tyontekijat ovat niihin tydntekijoihin verrattavassa tilanteessa, jotka ovat
vastaanottavaan jdsenvaltioon sijoittautuneiden yritysten palveluksessa, ja ettd tdmédnmittaisille
tyokomennuksille  tyontekijoita  ldhettavat  yritykset ovat  vastaanottavaan jdsenvaltioihin
sijoittautuneisiin yrityksiin verrattavassa tilanteessa.

Muutetun direktiivin 96/71 3 artiklan 1 a kohdassa sdddetddn, ettd jos tyontekijan ldhettdmiskauden
kesto vastaanottavassa valtiossa ylittdd 12 kuukautta tai, jos palveluntarjoaja toimittaa tastd perustellun
ilmoituksen, yli 18 kuukautta, palveluntarjoajan on taattava yhdenvertaisen kohtelun nojalla direktiivin
3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen tydehtojen liséksi kaikki sovellettavat tyoehdot, jotka vahvistetaan
siind jdsenvaltiossa, jossa ty0 tehdddn, laein, asetuksin tai hallinnollisin maéadrdyksin ja/tai
tyoehtosopimuksin tai vilitystuomioin, jotka on julistettu yleisesti sovellettaviksi. Muutetun direktiivin
96/71 3 artiklan 1 a kohdan soveltamisalan ulkopuolelle jadvat ainoastaan tyosopimuksen tekemistd ja
paittamistd koskevat menettelyt, muodollisuudet ja ehdot, mukaan lukien kilpailukieltolausekkeet, seka
ammatilliset lisdeldkejdrjestelmat.

Kun otetaan huomioon, ettd unionin lainsdatdjan harkintavalta on laaja, kuten edelld 112
ja 113 kohdassa on todettu, se on ilmeiseen arviointivirheeseen syyllistymittd voinut katsoa, ettd ndin
kauan kestdvéd tyokomennus voi johtaa siihen, ettd kyseisten tyohon lahetettyjen tyontekijoiden tilanne
on hyvin ldhelld sellaisten tyontekijoiden tilannetta, jotka ovat vastaanottavaan jédsenvaltioon
sijoittautuneiden yritysten palveluksessa, ja oikeuttaa sen, ettd pitkilld tyokomennuksilla tyoskenteleviin
tyontekijoihin sovelletaan lahes kaikkia vastaanottavassa jasenvaltiossa sovellettavia tyoehtoja.

Tallainen pitkdaikaisia tyokomennuksia koskeva lainsdddanto on tarpeellinen, asianmukainen ja
oikeasuhteinen keino paremman suojan takaamiseksi tydehtojen osalta sellaisille tyontekijoille, jotka
on ldhetetty tyohon pitkdksi aikaa vastaanottavaan jdsenvaltioon, kun siind pidetddn téllaisten
tyontekijoiden tilanne kuitenkin erilladn sellaisten tyontekijoiden tilanteesta, jotka ovat kayttineet
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, tai yleisemminkin sellaisten tyontekijoiden tilanteesta, jotka asuvat
kyseisessd jdsenvaltiossa ja ovat sinne sijoittautuneiden yritysten palveluksessa.

Kolmannen kanneperusteen neljds osa on néin ollen hylattava.

— Kolmannen kanneperusteen viides osa, joka koskee SEUT 58 artiklan rikkomista

Unkari katsoo, ettd ulottamalla muutetun direktiivin 96/71 koskemaan tieliikennealaa erityisen
lainsdadantotoimen antamisesta alkaen, riidanalaisen direktiivin 3 artiklan 3 kohdassa ei ole otettu
asianmulkaisesti huomioon SEUT 58 artiklaa.

SEUT 58 artiklan mukaan palvelujen tarjoamisen vapauteen liikenteen alalla sovelletaan
EUT-sopimuksen liikennettd koskevan osaston maérayksid eli SEUT 90 — SEUT 100 artiklaa.

Tastd seuraa, ettd SEUT 58 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kuljetusalan palvelu ei voi kuulua SEUT

56 artiklan soveltamisalaan (tuomio 20.12.2017, Asociacién Profesional Elite Taxi, C-434/15,
EU:C:2017:981, 48 kohta).
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Riidanalaisen direktiivin 3 artiklan 3 kohdassa sdddetddn kuitenkin vain, ettd direktiivid sovelletaan
tieliilkennealaan sellaisen sdaddoksen soveltamispdivastd, jolla muutetaan direktiivia 2006/22, jonka
oikeusperustana oli EY 71 artiklan 1 kohta, joka kuuluu EY:n perustamissopimuksen liikennettd
koskeviin méardyksiin ja joka vastaa SEUT 91 artiklaa.

Riidanalaisen direktiivin 3 artiklan 3 kohdalla ei siis ole ollut tarkoitus sddnnelld palvelujen tarjoamisen
vapautta tieliikennealalla, eikéd se ndin voi olla SEUT 58 artiklan vastainen.

Niin ollen kolmannen kanneperusteen viides osa ja nédin koko kanneperuste on hyléttava.

Neljiis kanneperuste, jonka mukaan SEUT 56 artiklaa on rikottu siltd osin kuin riidanalaisella
direktiivilld estetddn palvelujen tarjoamisen vapauden toteutuminen

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Unkari vaittad, ettd riidanalainen direktiivi on ristiriidassa SEUT 56 artiklan ja 18.12.2007 annetussa
tuomiossa Laval un Partneri (C-341/05, EU:C:2007:809) omaksutun ratkaisun kanssa silti osin kuin
direktiivissda sdddetddn, ettd lakko-oikeuden tai muiden tyotaistelutoimien kéyttdiminen voi muodostua
esteeksi palvelujen tarjoamisen vapauden toteutumiselle.

Unkarin mukaan riidanalaisen direktiivin 1 artiklan 1 kohdan b alakohdalla on téllainen vaikutus, kun
siind sdddetadn, ettei direktiivi 96/71 vaikuta millddn tavoin muun muassa oikeuteen ryhtya lakkoon
tai muuhun jésenvaltioiden tyomarkkinajérjestelmien piiriin kuuluvaan toimeen.

Parlamentti ja neuvosto, joita Saksan liittotasavalta, Alankomaiden kuningaskunta, Ruotsin
kuningaskunta ja komissio tukevat, ovat kiistdineet Unkarin viitteet ja niiden perustelut.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unkari katsoo, ettd riidanalaisen direktiivin 1 artiklan 1 kohdan b alakohdalla kyseenalaistetaan unionin
oikeuskaytdntd, joka perustuu 18.12.2007 annettuun tuomioon Laval un Partneri (C-341/05,
EU:C:2007:809), kun siind suljetaan SEUT 56 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle oikeus ryhtyd
lakkoon tai muihin tyotaistelutoimiin.

Vaikka tédssd sddnnoksessd todetaankin, ettei muutettu direktiivi 96/71 “vaikuta millddn tavoin
jasenvaltioissa ja unionin tasolla tunnustettujen perusoikeuksien kdyttimiseen”, se ei mitenkdén johda
sithen, ettei ndiden oikeuksien kéyttaimiseen sovellettaisi unionin oikeutta. Pdin vastoin, siltd osin kuin
muutetussa direktiivissi 96/71 viitataan unionin tasolla tunnustettuihin perusoikeuksiin, siind
edellytetddn, ettd tyontekijoiden tyotaistelutoimenpiteiden kéyttamista tilanteessa, jossa on kyse timén
direktiivin sddnnosten alaan kuuluvasta tyontekijoiden tyohon lahettimisestd, on arvioitava unionin
oikeuden kannalta, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sité tulkinnut.

Neljas kanneperuste on tdméan vuoksi hylattéva.
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Viides kanneperuste, jonka mukaan kyseessé on Rooma I -asetuksen sekd oikeusvarmuuden
periaatteen ja oikeussddntijen selkeyttd koskevan vaatimuksen rikkominen

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Unkari vidittdd, ettd muutetun direktiivin 96/71 3 artiklan 1 a kohta ei ole Rooma I -asetuksen
mukainen, koska asetuksen tarkoituksena on taata sopimuspuolten vapaus valita sopimussuhteeseensa
sovellettava laki, siltd osin kuin mainitussa artiklassa sdddetddn pitkien tyokomennusten osalta, ettd
vastaanottavan jasenvaltion lainsdddantoon perustuvia pakottavia velvoitteita on sovellettava tyohon
lahetettyihin tyontekijoihin heiddn tyosuhteeseensa sovellettavasta lainsdddénnostd riippumatta.

Rooma I -asetuksessa ei Unkarin mukaan kiinnitetd huomiota ulkomailla suoritetun tydskentelyjakson
pituuteen sovellettavaa lakia madritettdessd, vaan merkitystd on yksinomaan silld, onko tyontekijan sen
jalkeen, kun tyosuoritus on tehty, palattava tyohon sithen maahan, josta hén on periisin.

Unkari katsoo lisdksi, ettei muutetun direktiivin 96/71 3 artiklan 1 a kohta ole luonteeltaan
lainvalintasddntd, koska siind todetaan, ettd sitd sovelletaan tyOosuhteeseen sovellettavasta
lainsddadannosté riippumatta.

Se viittdd myds, ettd sddntd, jonka mukaan muutetun direktiivin 96/71 3 artiklan 1 a kohtaa
sovellettaessa kunkin perittdin tyohon lahetetyn tyontekijan tyokomennukset lasketaan yhteen timén
sadnnoksen neljannen alakohdan mukaisesti, ei noudata Rooma I -asetusta, jossa maédritetddn
sovellettava laki ja kunkin tydsopimuksen osalta erikseen kunkin tyontekijan oikeudet.

Lopuksi Unkari esittdd, ettd riidanalaisessa direktiivissa kaytetty tyostd maksettavan korvauksen kasite
on ristiriidassa oikeussddntojen selkeyttd koskevan vaatimuksen ja oikeusvarmuuden periaatteen
kanssa siltd osin kuin késite on kytketty vastaanottavan jdsenvaltion lainsddddntoon ja/tai sielld
sovellettuihin kayténtoihin.

Parlamentti ja neuvosto, joita Saksan liittotasavalta, Alankomaiden kuningaskunta, Ruotsin
kuningaskunta ja komissio tukevat, ovat kiistdineet Unkarin véitteet ja niiden perustelut.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unkari esittdd kanneperusteensa ensimmadisessd osassa yhtddltd, ettd muutetun direktiivin
96/71 3 artiklan 1 a kohta on ristiriidassa sopimuspuolten vapautta tydsopimukseen sovellettavan lain
madrittdmisessd koskevan Rooma I -asetuksen kanssa ja toisaalta, ettd sddnto, jonka mukaan ty6hon
perittiin ldhetettyjen tyontekijoiden suorittamat tyokomennukset lasketaan yhteen, ei ole tdmédn
asetuksen mukainen. Sen toisessa osassa Unkari viittdd, ettd riidanalaisella direktiivilla kayttoon
otetulla tyostd maksettavan korvauksen Kkasitteelld loukataan oikeusvarmuuden periaatetta ja
oikeussaantojen selkeyttd koskevaa vaatimusta.

Ensimmaiseksi on viitattava siihen, ettd Rooma I -asetuksen 8 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan
tyosopimuksiin sovellettavan lain valintaa koskeva pddsddntd, jonka mukaan tdmé on tyosopimuksen
sopimuspuolten valitsema laki, ja ettd artiklan 2 kohdassa sdddetdédn, ettd tdllaisen lakiviittauksen
puuttuessa tyosopimukseen sovelletaan sen maan lakia, jossa tai, jollei ndin ole, josta tyontekija
tavallisesti tekee tyonsd sopimuksen tdyttamiseksi, koska timdn maan ei katsota muuttuvan, vaikka
tyontekija tyoskentelisi tilapdisesti toisessa maassa.
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Rooma I -asetuksen 23 artiklassa sdddetddn kuitenkin, ettd siind vahvistetuista lainvalintasddnndista
voidaan poiketa silloin, kun unionin oikeussddnnoissd vahvistetaan tiettyjen asioiden osalta
sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista, ja sen johdanto-osan 40 perustelukappaleessa todetaan
puolestaan, ettei tdlld asetuksella tulisi sulkea pois mahdollisuutta siséllyttda erityisiin asioihin liittyen
unionin oikeuden sdadnnoksiin sopimusvelvoitteisiin liittyvid lainvalintasdantoja.

Muutetun direktiivin 96/71 3 artiklan 1 kohta — tyohon lahetettyjen tyontekijoiden osalta — ja sen
3 artiklan 1 a kohta — padsdédntoisesti yli 12 kuukaudeksi tyohon ldhetettyjen tyontekijoiden osalta —
ovat Rooma I -asetuksen 23 artiklassa tarkoitettua erityisia lainvalintasdéntoja.

Kuten julkiasiamies on ratkaisuehdotuksensa 196 kohdassa todennut, Rooma I -asetuksen
laatimisprosessi osoittaa lisaksi, ettd sen 23 artikla kattaa direktiivin 96/71 3 kohdan 1 kohdassa jo
olleen erityisen lainvalintasdénnon, silld komissio oli 15.12.2005 tekemaissddn ehdotuksessa Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetukseksi sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista (Rooma I)
(KOM(2005) 0650 lopullinen) liittényt luettelon erityisista lainvalintasddnndistd, jotka oli vahvistettu
muilla unionin oikeussaanndaillé ja joiden joukossa mainittiin tdmé direktiivi.

Todettakoon lopuksi, ettd muutetun direktiivin 96/71 3 artiklan 1 a kohdassa oleva sdinto, jolla
pyritddn estdmédn petoksia tilanteissa, joissa tyohon ldhetetty tyontekija korvataan toisella tychon
lahetetylla tyontekijalld, joka suorittaa samoja tyotehtdvid samassa paikassa, ei kyseenalaista edelld
179 kohdassa tehtyd péddtelmédd, koska unionin lainsdétdja sai tdmédn sddnnoksen sisdltiman
lainvalintasddnnon nojalla sdatdd sdannostd, jonka tarkoituksena oli estdd siind vahvistetun velvoitteen
kiertdminen.

Niin ollen viidennen kanneperusteen ensimmaéinen osa on hyléttava.

Toiseksi on todettava, ettd muutetun direktiivin 96/71 sanamuodon ja systematiikan perusteella on
selvdad, ettd sen 3 artiklan 1 kohdan ensimméisen alakohdan c alakohdassa kaytetyllda tyosta
maksettavan korvauksen kasitteelld viitataan jasenvaltioiden lainsdddéntoihin tai kayténtoihin, jotka on
tehty palkkauksen osalta pakollisiksi, ja ettd jollei direktiivin 3 artiklan 7 kohdan toisessa alakohdassa
tehdyistd tdsmennyksistdi muuta johdu, mainitun 3 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan
c alakohdassa ei madritelld sitd, mitd tdma kasite kattaa.

Tamédn osalta on huomattava, ettd muutetun direktiivin 96/71 3 artiklan 1 kohdan kolmannessa
alakohdassa sdddetddn ainoastaan, ettd tdmd kidsite madritellddn sen jdsenvaltion kansallisen
lainsdddédnnon ja/tai kdytdannon mukaisesti, jonka alueelle tyontekija ldhetetddn, ja silla tarkoitetaan
kaikkia kansallisen lain, asetuksen tai hallinnollisen maéadrayksen taikka kyseisessd jasenvaltiossa
yleisesti sovellettaviksi julistettujen tai muuten 8 kohdan mukaisesti sovellettavien tyoehtosopimusten
tai valitystuomioiden mukaisesti pakollisia korvauksen muodostavia tekijoita.

Riidanalaisen direktiivin johdanto-osan 17 perustelukappaleen mukaan tyostd maksettavaa korvausta
koskevien sddntojen vahvistaminen kuuluu lahtokohtaisesti jasenvaltioiden toimivaltaan, jota niiden on
kuitenkin kéytettdvd unionin oikeussddntdja noudattaen.

Kun siis otetaan huomioon myods se laaja harkintavalta, johon viitataan edelld 112 ja 113 kohdassa,
unionin lainsddtdjad ei voida moittia siitéd, ettei se ole noudattanut oikeusvarmuuden periaatetta eika
oikeussadntojen selkeytta koskevaa vaatimusta, kun se on tyoehtoja ja -oloja koskevien jasenvaltioiden
lainsdddéantojen ja kaytdntdjen yhteensovittamisesta antamassaan direktiivissd viitannut tydsté
maksettavan "korvauksen” kisitteeseen, sellaisena kuin se midritetddn jasenvaltioiden lainsdddédnnossa
tai kansallisissa kaytannoissa.

Niin ollen viidennen kanneperusteen toinen osa ja nédin koko kanneperuste on hyléttava.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella kanne on hylédttavd ilman, ettd olisi tarpeen lausua toissijaisista
vaatimuksista, jotka on esitetty riidanalaisen direktiivin tiettyjen sddnndsten kumoamiseksi ja jotka
perustuvat samoihin kanneperusteisiin kuin ne, jotka on esitetty ensisijaisten vaatimusten tueksi.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka havida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska parlamentti ja
neuvosto ovat vaatineet, ettd Unkari velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja koska timé on
héavinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Saksan liittotasavalta, Ranskan tasavalta, Alankomaiden kuningaskunta, Ruotsin kuningaskunta ja
komissio vastaavat véliintulijoina omista oikeudenkéyntikuluistaan tyojarjestyksen
140 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitidn.,

2) Unkari vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan
parlamentille ja Euroopan unionin neuvostolle aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

3) Saksan liittotasavalta, Ranskan tasavalta, Alankomaiden kuningaskunta, Ruotsin
kuningaskunta ja Euroopan komissio vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset

i — Téaméan tuomion 51, 64, 89, 91, 107, 113, 119, 122, 126, 140, 153 ja 186 kohtaan on tehty kielellisid muutoksia sen ensimmaisen julkaisemisen
jalkeen.
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