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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

19 pdivdana marraskuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — SEUT 153 artikla — Turvallisuutta ja terveytta koskevat
viahimmadisvaatimukset tyoajan jarjestdmistd varten — Direktiivi 2003/88/EY — 7 artikla —
Oikeus vahintdédn neljan viikon palkalliseen vuosilomaan — 15 artikla — Kansalliset sédnnokset ja
tydehtosopimukset, jotka ovat tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelemisen kannalta
suotuisampia — Tyontekijét, jotka ovat tyokyvyttomid sairauden vuoksi palkallisen vuosiloman aikana —
Téamian loman siirtdmisesta kieltdytyminen, jos siirtdmaéttd jattamisestd ei aiheudu palkallisen
vuosiloman tosiasiallisen keston vihenemistd alle neljdén viikkoon — Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohtaa ei voida soveltaa silloin, kun kyse ei ole tilanteesta, jossa
sovelletaan unionin oikeutta perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla

Yhdistetyissd asioissa C-609/17 ja C-610/17,
joissa on kyse kahdesta SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jotka
tyotuomioistuin (Suomi) on esittényt 18.10.2017 tekemilldén paatoksilld, jotka ovat saapuneet unionin
tuomioistuimeen 24.10.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa
Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujiarjesto TSN ry
vastaan
Hyvinvointialan liitto ry,
Fimlab Laboratoriot Oy:n
osallistuessa asian kasittelyyn (C-609/17),
ja
vastaan
Satamaoperaattorit ry,

Kemi Shipping Oy:n

osallistuessa asian kasittelyyn (C-610/17),

* Oikeudenkayntikieli: suomi.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta, jaostojen
puheenjohtajat J.-C. Bonichot, A. Prechal (esittelevd tuomari), E. Regan ja P. G. Xuereb sekd tuomarit
M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, F. Biltgen, K. Jiirimée ja C. Lycourgos,
julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 26.2.2019 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujérjesto TSN ry, edustajinaan ]. Kasanen ja M. Nyman,
— Hyvinvointialan liitto ry ja Fimlab Laboratoriot Oy, edustajinaan M. Kérkkédinen ja I. Kallio,
— Satamaoperaattorit ry ja Kemi Shipping Oy, edustajinaan M. Kérkkéinen ja I. Kallio,
— Suomen hallitus, asiamiehenddn S. Hartikainen,
— Ranskan hallitus, asiamiehindén A.-L. Desjonqueres ja R. Coesme,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. van Beek ja M. Huttunen,
kuultuaan julkisasiamiehen 4.6.2019 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat tietyistd tyoajan jarjestamistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY (EUVL 2003, L 299, s. 9) 7 artiklan ja
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempané perusoikeuskirja) 31 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Néaméd pyynnot on esitetty kahdessa asiassa, joista asiassa C-609/17 vastakkain ovat Terveys- ja
sosiaalialan neuvottelujéirjestdo TSN ry (jaljempand TSN) ja Hyvinvointialan liitto ry ja asiassa C-610/17
Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijéliitto AKT ry (jaljempénda AKT) ja Satamaoperaattorit ry ja joissa on
kyse kieltdytymisestd myontda kahdelle tyontekijille, jotka olivat olleet tyokyvyttomid sairauden vuoksi
palkallisen vuosiloman aikana, palkallisen vuosiloman siirtdmistd kyseisten sairauslomapéivien
tdysimadrdisen tai osittaisen keston ajalta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 2003/88 on annettu EY 137 artiklan 2 kohdan, josta on tullut SEUT 153 artiklan 2 kohta,
perusteella.
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Direktiivin 2003/88 ensimmadisessd, toisessa ja viidennessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Tietyistd tyOajan jdrjestdmistd koskevista seikoista 23 pédivdnd marraskuuta 1993 annettua
neuvoston direktiivia 93/104/EY [(EYVL 1993, L 307, s. 18)], jossa sdddetddn turvallisuutta ja
terveyttd koskevista vahimmaisvaatimuksista tyoajan jédrjestaimistd varten, vuorokautisten
lepoaikojen, taukojen, viikoittaisten lepoaikojen, viikoittaisen enimmadistydajan, vuosiloman seka
yotyotd, vuorotyotd ja tyon jaksotusta koskevien seikkojen osalta, on muutettu huomattavilta
osin. Mainitut sdédnnokset olisi selkeyden vuoksi kodifioitava.

(2) [EY] 137 artiklassa madratdédn, ettd yhteiso tukee ja tdydentdd jdsenvaltioiden toimia, joilla ne
pyrkivit parantamaan tyOympdristod tyontekijoiden terveyden ja turvallisuuden suojelemiseksi.
Tamaén artiklan perusteella annetuissa direktiiveissd on viltettdva sddtdmasté sellaisia hallinnollisia,
taloudellisia tai oikeudellisia rasituksia, jotka vaikeuttaisivat pienten tai keskisuurten yritysten
perustamista taikka niiden kehittamista.

(5) Kaikilla tyontekijoilla olisi oltava asianmukaiset lepoajat. Késite ’lepo’ olisi ilmaistava
aikayksikkoind, esimerkiksi pdivind, tunteina ja/tai ndiden osina. Yhteison tyontekijoiden
turvallisuuden ja terveyden varmistamiseksi heille on annettava pdivittdin, viikoittain ja vuosittain
vahimmadisméira lepoaikaa sekd riittavat tauot. — -7

Direktiivin 2003/88 1 artiklassa, jonka otsikko on "Tarkoitus ja soveltamisala”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Téssa direktiivissd vahvistetaan turvallisuutta ja terveyttd koskevat vihimmadisvaatimukset tyoajan
jarjestamista varten.

2. Tama direktiivi koskee:

a) [vuosiloman vihimmaisaikaa] — —

”

Kyseisen direktiivin 7 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokainen tyontekija
saa vahintddn neljan viikon palkallisen vuosiloman tillaisen loman saamiselle ja mydntamiselle
kansallisessa lainsdddanndssa ja/tai kdytannossa vahvistettujen edellytysten mukaisesti.

2. Palkallisen vuosiloman vdhimmaisaikaa ei saa korvata rahalla, paitsi kun tyésuhde paattyy.”

Saman direktiivin 15 artiklassa, jonka otsikko on "Suotuisammat maardykset”, sdddetddn seuraavaa:
"Tama direktiivi ei vaikuta jdsenvaltioiden oikeuteen soveltaa tai ottaa kéyttoon lakeja, asetuksia tai
hallinnollisia méarayksid, jotka ovat tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelemisen kannalta
suotuisampia, eikd oikeuteen edistdd tai sallia sellaisten tyoehtosopimusten tai tyomarkkinaosapuolten
vilisten sopimusten soveltamista, jotka ovat tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelemisen

kannalta suotuisampia.”

Direktiivin 2003/88 17 artiklassa sdddetddn, ettd jasenvaltiot voivat poiketa timén direktiivin tietyista
sadnnoksistda. Poikkeukset direktiivin 7 artiklasta eivat kuitenkaan ole sallittuja.
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Suomen lainsddddnto

Vuosilomalaki

Vuosilomalailla (162/2005) pyritddan muun muassa saattamaan direktiivin 2003/88 7 artikla osaksi
Suomen lainsdddéantod. Vuosilomalain 5 §:n 1 momentin mukaan tyontekijalla on oikeus saada
palkallista lomaa kaksi ja puoli arkipdivdd kultakin tdydeltd lomanmadraytymiskuukaudelta. Jos
tyosuhde on lomanmaddrdytymisvuoden loppuun mennessd jatkunut yhdenjaksoisesti alle vuoden,
tyontekijalla on  kuitenkin  oikeus saada lomaa kaksi arkipdivdd kultakin  tdydeltd
lomanmaéaraytymiskuukaudelta.

Lomanmaéraytymisvuodessa, joka kestdd vuoden 1 pdivastd huhtikuuta seuraavan vuoden
31 pdivddn maaliskuuta, voi olla enintddn 12 lomanméadraytymiskuukautta. Jos tyontekijalla on
lomanmadraytymisvuodessa 12 tayttd lomanméadraytymiskuukautta, hdnelld on vuosilomalain mukaan
tyosuhteen keston perusteella joko 24 tai 30 arkipdivdad lomaa.

Vuosilomalain 4 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan arkipdivélld tarkoitetaan muita viikonpéivida kuin
sunnuntaita, kirkollisia juhlapdivid, itsendisyyspdivdd, jouluaattoa, juhannusaattoa, pédsidislauantaita ja
vapunpdivad. Kalenteriviikolla, jolla ei ole edelld mainittuja péivid, kuluu siis kuusi lomapdivaa.

Vuosilomalain 4 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan "lomakaudella” tarkoitetaan 2 pdivin toukokuuta
ja 30 paivédn syyskuuta vélistd aikaa ndmé péaivat mukaan luettuina. Vuosilomalain 20 §:n 2 momentin
mukaan vuosilomasta 24 arkipdivdd on sijoitettava lomakaudelle (kesdloma). Muu osa lomasta
(talviloma) on annettava viimeistadn seuraavan lomakauden alkuun mennessa.

Vuosilomalain, sellaisena kuin se oli muutettuna 1.10.2013-31.3.2016 voimassa olleella lailla 276/2013,
25 §:n 1 momentissa sdadettiin seuraavaa:

"Jos tyontekijd on vuosilomansa tai sen osan alkaessa tai aikana synnytyksen, sairauden tai tapaturman
vuoksi tyokyvyton, loma on tyontekijan pyynnostd siirrettdva myohempdan ajankohtaan. Tyontekijélla
on pyynnostddn oikeus loman tai sen osan siirtdmiseen myd0s, jos tiedetddn, ettd tyontekija joutuu
lomansa aikana sellaiseen sairaanhoitoon tai muuhun siihen rinnastettavaan hoitoon, jonka aikana hén

on tyokyvyton.”

Vuosilomalain, sellaisena kuin se on muutettuna 1.4.2016 voimaan tulleella lailla 182/2016, 25 §:n
2 momentissa saddetdan seuraavaa:

"Jos synnytyksestd, sairaudesta tai tapaturmasta johtuva tyokyvyttomyys alkaa vuosiloman tai sen osan
aikana, tyontekijdlld on oikeus pyynnostddn saada siirretyksi vuosilomaan siséltyvat kuusi lomapédivaa
ylittavat tyokyvyttomyyspdivat. Edelld tarkoitetut omavastuupdivat eiviat saa vdhentdd tyontekijan
oikeutta neljan viikon vuosilomaan.”

Sovellettavat tyoehtosopimukset

Suomessa tydehtosopimuksilla myonnetddn usein vuosilomalaissa sdddettyd pidempia palkallisia
vuosilomia. Ndin on muun muassa yhtédltd tyoehtosopimuksessa, joka on tehty Terveyspalvelualan
liitto ry:n, jonka sijaan Hyvinvointialan liitto ry on tullut, ja TSN:n vililld terveyspalvelualalla ajalle
1.3.2014-31.1.2017 (jaljempéna terveyspalvelualan tyoehtosopimus), ja toisaalta tyoehtosopimuksessa,
joka on tehty Satamaoperaattorit ry:n ja AKT:n vélilld ahtausalalla ajalle 1.2.2014-31.1.2017
(jaljempand ahtausalan tyoehtosopimus).

4 ECLIL:EEU:C:2019:981



16

17

18

19

20

21

22

23

Tuomio 19.11.2019 — YHDISTETYT ASIAT C-609/17 ja C-610/17
TSN ja AKT

Terveyspalvelualan tyoehtosopimuksen 16 §:n 1 kohdan mukaan “vuosilomaedut madraytyvit
vuosilomalain ja jdljempénd olevien maérdysten mukaisesti”. Kyseisen tyoehtosopimuksen 16 §:n
7 kohdan mukaan "vuosiloma annetaan vuosilomalain mukaan”.

Ahtausalan tyoehtosopimuksen 10 §:n 1 ja 2 kohdassa maaratddn, ettd “tyontekijan vuosiloman pituus
madrdytyy voimassaolevan vuosilomalain mukaan” ja ettd "vuosiloma annetaan vuosilomalain mukaan,
ellei toisin sovita”.

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-609/17

Marika Luoma on tydskennellyt laboratorioldhihoitajana Fimlab Laboratoriot Oy:n palveluksessa
toistaiseksi voimassa olevassa tyosuhteessa 14.11.2011 alkaen.

Terveyspalvelualan tydehtosopimuksen ja Luoman tyosuhteen keston perusteella hédnelld oli oikeus 42
arkipdivan eli seitsemdn viikon pituiseen palkalliseen vuosilomaan 31.3.2015 pééattyneelta
lomanmaéédraytymisvuodelta.

Luomalle oli vahvistettu kuuden péivan pituinen palkallinen vuosiloma maanantain 7.9. ja sunnuntain
13.9.2015 valiselle ajalle. Han ilmoitti 10.8.2015 tyonantajalleen joutuvansa leikkaukseen 2.9.2015 ja
pyysi edelld mainitun vuosilomansa siirtdimistd myohempddn ajankohtaan. Leikkauksen johdosta
Luoma oli sairauslomalla 23.9.2015 saakka. Hén oli pitdnyt 42 arkipdivdn vuosilomastaan jo aiemmin
22 vuosilomapdivad, eli kolme viikkoa ja neljd arkipédivda. Fimlab Laboratoriot Oy siirsi vuosilomalakiin
perustuvat kaksi ensimmaistd lomapdivdada pidettdviksi myohemmin mutta ei siirtdnyt neljaa jiljelle
jadnyttd tyoehtosopimukseen perustuvaa lomapiivdd vedoten téltd osin tydehtosopimuksen 16 §:n 1
ja 7 kohdan mairéyksiin ja vuosilomalain, sellaisena kuin se oli muutettuna lailla 276/2013, 25 §:n
1 momenttiin.

TSN on terveyspalvelualan tydehtosopimuksen allekirjoittaneen tydntekijoiden edunvalvontajarjeston
ominaisuudessa nostanut tydtuomioistuimessa (Suomi) kanteen, jossa vaaditaan todettavaksi, ettd
Luomalla oli edelld mainitusta leikkauksesta johtuneen tyokyvyttémyyden vuoksi oikeus siirtdd ajalle 9.
9.-13.9.2015 vahvistettu loma kokonaisuudessaan pidettiviksi myohempdnd ajankohtana. TSN on
vedonnut kanteensa tueksi siihen, ettd osana terveyspalvelualan tyoehtosopimusta sovellettu
vuosilomalain, sellaisena kuin se on muutettuna lailla 276/2013, 25 §:n 1 momentti on direktiivin
2003/88 7 artiklan 1 kohdan ja perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan vastainen, koska siind
saddetddn vuosiloman siirtdmisestd esimerkiksi sairauden takia ainoastaan siltd osin kuin kyse on
mainitulla lailla taatusta vuosilomasta, mutta ei tyoehtosopimuksiin perustuvasta vuosilomasta.

Hyvinvointialan liitto ry, joka on tullut Terveyspalvelualan liitto ry:n sijaan, joka puolestaan on
terveyspalvelualan tydehtosopimuksen allekirjoittanut tyonantajien edunvalvontajérjestd, ja Fimlab
Laboratoriot Oy viittavit, ettd vuosilomalain, sellaisena kuin se on muutettuna lailla 276/2013, 25 §:n
1 momentti ei ole edelld mainittujen unionin oikeuden sdédnndsten ja madrdysten vastainen, koska
nditd sddnnoksid ja madrdyksida ei niiden mukaan sovelleta kansallisessa oikeudessa tai
tyoehtosopimuksissa myonnettyyn siihen osaan palkallista vuosilomaa, joka ylittdda direktiivin
2003/88 7 artiklan 1 kohdassa sdddetyn neljan viikon vihimmaisvuosiloman.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii, onko osana terveyspalvelualan tydehtosopimusta

sovellettu vuosilomalain, sellaisena kuin se on muutettuna lailla 276/2013, 25 §:n 1 momentti
yhdenmukainen direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdasta ja perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdasta

ECLIL:EU:C:2019:981 5
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aiheutuvien vaatimusten kanssa. Viimeksi mainitun méérédyksen osalta se pohtii erityisesti, voiko silld
olla viliton oikeusvaikutus padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa oikeudenkdynnissd, jossa on kyse
yksityisten oikeussubjektien vilisestd tyosuhteesta.

Niissd olosuhteissa tyotuomioistuin on péaattanyt lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2003/88] 7 artiklan 1 kohta esteend sellaiselle kansallisen tyoehtosopimuksen
madrdykselle tai sen tulkinnalle, jonka mukaan tyontekijilld, joka on tyokyvyton lomansa tai sen
osan alkaessa, ei ole pyynnostddn huolimatta oikeutta saada siirrettyd tillaiselle ajalle kohdistuvaa
tydehtosopimukseen perustuvaa lomaansa tilanteessa, jossa tydehtosopimukseen perustuvan loman
siirtdmatta jattdiminen ei vihennd tyontekijan oikeutta neljan viikon vuosilomaan?

2) Onko [perusoikeuskirjan] 31 artiklan 2 kohdalla véliton oikeusvaikutus yksityisten oikeussubjektien
vilisessd tyosuhteessa eli valiton horisontaalinen oikeusvaikutus?

3) Suojaako [perusoikeuskirjan] 31 artiklan 2 kohta ansaittua lomaa siltd osin kuin loman kesto ylittaa
[direktiivin 2003/88] 7 artiklan 1 kohdassa sdddetyn neljan viikon vdhimmadisvuosiloman ja onko
sanottu perusoikeuskirjan maardys esteend sellaiselle kansallisen tyoehtosopimuksen maééaréykselle
tai sen tulkinnalle, jonka mukaan tyontekijélld, joka on tyokyvyton lomansa tai sen osan alkaessa,
ei ole pyynnostdidan huolimatta oikeutta saada siirrettyd tdllaiselle ajalle kohdistuvaa
tydehtosopimukseen perustuvaa lomaansa tilanteessa, jossa tydehtosopimukseen perustuvan loman
siirtdmattd jattdminen ei vihennd tyontekijan oikeutta neljan viikon vuosilomaan?”

Asia C-610/17
Tapio Kerdnen on tydskennellyt Kemi Shipping Oy:n palveluksessa.

Ahtausalan ty6ehtosopimuksen mukaan hénelld oli oikeus 30 arkipdivén eli viiden viikon mittaiseen
palkalliseen vuosilomaan 31.3.2016 pédttyneeltd lomanmééraytymisvuodelta.

Kerasen palkallinen vuosiloma alkoi 22.8.2016, ja hidn sairastui 29.8.2016. Kerdnen meni
tyoterveyshuoltoon ladkariin, joka médrasi hénelle sairauslomaa ajalle 29.8.—-4.9.2016. Kerdnen pyysi,
ettd hdnen vuosilomaansa siirretddn tdmén johdosta vastaavasti kuudella arkipdivélld, mutta Kemi
Shipping Oy epdsi tdmdn pyynnon ahtausalan tyoehtosopimuksen 10 §:n 1 ja 2 kohdan ja
vuosilomalain, sellaisena kuin se oli muutettuna lailla 182/2016, 25 §:n 2 momentin nojalla ja vdhensi
ndma kuusi sairauslomapdivad Kerdsen palkallisesta vuosilomasta.

AKT nosti ahtausalan tydehtosopimuksen allekirjoittaneen tyontekijoiden edunvalvontajérjeston
ominaisuudessa tyOtuomioistuimessa kanteen, jossa vaadittiin todettavaksi, ettd mainitun
tyoehtosopimuksen 10 §:n 1 ja 2 kohdan soveltaminen ei voinut johtaa vuosilomalain, sellaisena kuin
se on muutettuna lailla 182/2016, 25 §:n 2 momentin soveltamiseen, koska viimeksi mainittu sdannos
on AKT:n mukaan direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdan ja perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan
vastainen.

Satamaoperaattorit ry, joka on ahtausalan tyoehtosopimuksen allekirjoittanut tyonantajien
edunvalvontajérjestd, ja Kemi Shipping Oy vdittdvdt vastaavista syistd kuin tdmédn tuomion
22 kohdassa on jo mainittu, ettd kyseinen 25 §:n 2 momentti ei ole unionin oikeuden nédiden
saannosten ja madrdysten vastainen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii téssd yhteydessd yhtdéltd, onko osana ahtausalan

tyoehtosopimusta sovellettu vuosilomalain, sellaisena kuin se on muutettuna lailla 182/2016, 25 §:n
2 momentti yhdenmukainen direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdasta ja perusoikeuskirjan

6 ECLIL:EEU:C:2019:981



31

32

33

34

Tuomio 19.11.2019 — YHDISTETYT ASIAT C-609/17 ja C-610/17
TSN ja AKT

31 artiklan 2 kohdasta aiheutuvien vaatimusten kanssa, ja toisaalta, onko viimeksi mainitulla
madrdykselld mahdollisesti viliton horisontaalinen oikeusvaikutus pédasiassa kyseessa olevan kaltaisessa
oikeudenkéynnissa.

Naiissd olosuhteissa tyotuomioistuin on paattinyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2003/88] 7 artiklan 1 kohta esteend sellaiselle kansalliselle tyoehtosopimuksen
madrdykselle tai sen tulkinnalle, jonka mukaan tyontekijalld, jonka sairaudesta johtuva
tyokyvyttomyys alkaa vuosiloman tai sen osan aikana, ei ole pyynnostddn huolimatta oikeutta
saada siirretyksi vuosilomaan sisdltyvaa tyokyvyttomyysajan kuutta ensimmaistd lomapaivaa silloin
kun ndmé omavastuupdivit eivat vihennd tyontekijan oikeutta neljén viikon vuosilomaan?

2) Onko [perusoikeuskirjan] 31 artiklan 2 kohdalla véliton oikeusvaikutus yksityisten oikeussubjektien
vilisessd tyosuhteessa eli valiton horisontaalinen oikeusvaikutus?

3) Suojaako [perusoikeuskirjan] 31 artiklan 2 kohta ansaittua lomaa siltd osin kuin loman kesto ylittaa
[direktiivin 2003/88] 7 artiklan 1 kohdassa sdddetyn neljan viikon vdhimmadisvuosiloman ja onko
sanottu perusoikeuskirjan méadrdys esteend sellaiselle kansalliselle tyoehtosopimuksen maaraykselle
tai sen tulkinnalle, jonka mukaan tyontekijalld, jonka sairaudesta johtuva tyokyvyttomyys alkaa
vuosiloman tai sen osan aikana, ei ole pyynnostddn huolimatta oikeutta saada siirretyksi
vuosilomaan sisdltyvdda tyokyvyttomyysajan kuutta ensimmadistd lomapdivad silloin kun nédma
omavastuupdivit eivit vahennd tyontekijan oikeutta neljan viikon vuosilomaan?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Asioissa C-609/17 ja C-610/17 esittamilldédn ensimmiaisillda kysymyksilld ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin pyrkii selvittiméén, onko direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se
on esteend kansallisille sdadnndstdille ja tyoehtosopimuksille, joiden nojalla myonnetddn sellaisia
palkallisia vuosilomapdivid, jotka ylittdvat kyseisessd sddnnoksessd sdddetyn neljan viikon
vihimmadisajan, mutta joissa ei sallita kyseisten vuosilomapdivien siirtdmistd sairauden johdosta.

Tamédn suhteen on muistutettava, ettd vakiintuneessa oikeuskdytinnodssd on todettu, ettei direktiivi
2003/88 ole esteend kansallisille sdédnnoksille, joissa sdddetdédn oikeudesta palkalliseen vuosilomaan,
jonka kesto ylittdd mainitun direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa sdddetyn neljan viikon ajan ja joka
myonnetddn kansallisessa oikeudessa loman saamiselle ja myontdmiselle vahvistettujen edellytysten
mukaisesti (ks. vastaavasti tuomio 24.1.2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 47 kohta; tuomio
3.5.2012, Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, 34 kohta; tuomio 20.7.2016, Maschek, C-341/15,
EU:C:2016:576, 38 kohta ja tuomio 13.12.2018, Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, 31 kohta).

Direktiivin 2003/88 1 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan a alakohdan, 7 artiklan 1 kohdan seka 15 artiklan
sanamuodosta ilmenee nimittdin nimenomaisesti, ettd direktiivilld pyritddn vahvistamaan pelkastdan
turvallisuutta ja terveytta koskevat vihimmaéisvaatimukset tyoajan jérjestimisen alalla ja ettei se vaikuta
jasenvaltioiden oikeuteen soveltaa tyontekijoiden suojelemisen kannalta suotuisampia kansallisia
sdannoksid (tuomio 24.1.2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 48 kohta; tuomio 3.5.2012,
Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, 35 kohta ja tuomio 13.12.2018, Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018,
30 kohta).

ECLIL:EU:C:2019:981 7



35

36

37

38

39

40

Tuomio 19.11.2019 — YHDISTETYT ASIAT C-609/17 ja C-610/17
TSN ja AKT

Téllaisissa tilanteissa niitd oikeuksia palkalliseen vuosilomaan, joita on ndin myonnetty direktiivin
2003/88 7 artiklan 1 kohdassa sdddetyn vahimmadisajan ylittdvalta osalta, ei sddnnelld kyseiselld
direktiivilld vaan kansallisessa oikeudessa mainitulla direktiivilla luodun jarjestelman ulkopuolella,
mutta on kuitenkin muistutettava, ettd téllaisia tyontekijoille edullisempia kansallisia sdédnnoksia ei
voida kéyttdd hyvittiméaan kyseiselld unionin oikeuden sddnnokselld taatun vdhimmadissuojan
mahdollista loukkaamista, kuten loukkaamista, joka aiheutuu esimerkiksi vdhennyksestd palkassa,
johon direktiivissd ndin taatulta palkalliselta vihimmaisvuosilomalta on oikeus (ks. vastaavasti tuomio
13.12.2018, Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, 42 ja 43 kohta ja analogisesti tuomio 10.7.2014, Julidn
Hernéndez ym., C-198/13, EU:C:2014:2055, 43 ja 44 kohta).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 58 kohdassa, jasenvaltioiden tehtdvéna on tédten
yhtaaltd paattad, myontavatko ne tyontekijoille ylimééréisia palkallisia vuosilomapdivid, jotka ylittavit
direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdassa taatun neljan viikon vihimmadisajan, ja toisaalta maarittaa
tarvittaessa ndiden ylimaardisten lomapédivien myontamisen ja lakkaamisen edellytykset, eiké niiden ole
tialtd osin noudatettava unionin tuomioistuimen mainitun vahimmadisajan osalta vahvistamia
suojasaantoja.

Unionin tuomioistuin on muun muassa todennut tilanteessa, jossa oli kyse kansallisesta sadannostostad ja
tyoehtosopimuksesta, joiden nojalla oikeutta palkalliseen vuosilomaan ei ole vuodelta, johon
kohdistuvat sairaudesta tai pitkdaikaisesta sairaudesta aiheutuneet poissaolot, jotka ovat johtaneet
vahintddn 12 kuukauden yhtdjaksoiseen tyon keskeytymiseen, ettd jasenvaltiot voivat sdétdsd, ettd
kansallisessa oikeudessa mydnnetty oikeus palkalliseen vuosilomaan vaihtelee tyontekijin terveydesta
johtuvan poissaolon syyn mukaan, silld edellytykselld, ettd sen on aina oltava direktiivin
2003/88 7 artiklassa sdddetyn neljan viikon vdhimmadisajan pituinen tai tdtd pidempi (tuomio
24.1.2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 49 kohta).

Unionin tuomioistuin on vastaavasti katsonut, ettd silloin, kun jadsenvaltiot p&attavit myontdd
tyontekijoille palkallista vuosilomaa koskevia oikeuksia, jotka ylittdvdat mainitun neljan viikon
vahimmaisajan, jasenvaltiot voivat muun muassa vapaasti péddattdd, myontavatko ne taloudellisen
korvauksen eldkkeelle siirtyville tyontekijalle, jos hédn ei ole voinut kiyttdd lomaoikeuksia, jotka
ylittdavat mainitun vdhimmadisajan, koska hin ei ole ollut palveluksessa sairauden takia, ja mikali ndin
on, vahvistaa téllaisen mahdollisen myontdmisen edellytykset (ks. vastaavasti tuomio 3.5.2012, Neidel,
C-337/10, EU:C:2012:263, 36 kohta ja tuomio 20.7.2016, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576,
39 kohta).

Vastaavanlaiseen ratkaisuun on péadyttivd, kun kyse on sellaisista kansallisista sddnnostoistd tai
tyoehtosopimuksista, joilla pddasioissa kyseessd olevien sddnnostojen ja tydehtosopimusten tavoin
myonnetddn tyontekijoille oikeus palkalliseen vuosilomaan, jonka kesto ylittdd direktiivin
2003/88 7 artiklan 1 kohdassa sdddetyn neljan viikon vahimmaiisajan, mutta joissa evitddn oikeus
siirtdd tdmdn vahimmaisajan ylittdvia vuosilomapdivia kokonaan tai osittain, mikéli tyontekija on
sairauden vuoksi tyokyvyton koko palkallisen vuosiloman tai sen osan ajan. Jasenvaltiot voivat
nimittdin sddtdd tai olla sdatamatta tallaisesta siirtdmisoikeudesta, ja jos ne sdétivit siitd, madrittdda sen
edellytykset, kunhan oikeus palkalliseen vuosilomaan, joka tyontekijilld tosiasiallisesti on silloin kun
hén ei ole sairauden vuoksi tyokyvyton, on aina vdhintdén edella mainitun neljan viikon vahimmaéisajan
kestoinen.

Edelld esitetyn perusteella asioissa C-609/17 ja C-610/17 esitettyihin ensimmadisiin kysymyksiin on
vastattava, ettd direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend
kansallisille sdénnostoille ja tyoehtosopimuksille, joiden nojalla myonnetddn sellaisia palkallisia
vuosilomapdivid, jotka ylittavat kyseisessd sadnnoksessd saddetyn neljan viikon vdhimmadisajan, mutta
joissa ei sallita kyseisten vuosilomapdivien siirtdmistd sairauden johdosta.
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Kolmas kysymys

Asioissa C-609/17 ja C-610/17 esittamillddn kolmansilla kysymyksilld, jotka on syytd tutkia toiseksi,
ennakkoratkaisua ~ pyytinyt  tuomioistuin  pyrkii = selvittdmdin, onko  perusoikeuskirjan
31 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansallisille sddnnostoille ja
tyoehtosopimuksille, joiden nojalla myonnetddn sellaisia palkallisia vuosilomapdivid, jotka ylittavat
direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdassa sdddetyn neljan viikon vahimmaisajan, mutta joissa ei sallita
kyseisten vuosilomapdivien siirtdmistd sairauden johdosta.

Perusoikeuskirjan soveltamisala maééritelladn perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa, jonka mukaan
perusoikeuskirjan maardykset koskevat jdsenvaltioiden toimintaa ainoastaan silloin, kun ne soveltavat
unionin oikeutta (tuomio 13.6.2017, Florescu ym., C-258/14, EU:C:2017:448, 44 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Mainitun 51 artiklan 2 kohdan mukaan perusoikeuskirjalla ei uloteta
unionin oikeuden soveltamisalaa Euroopan unionin toimivaltaa laajemmaksi eikd luoda unionille uutta
toimivaltaa tai uusia tehtévid eikd muuteta perussopimuksissa médriteltyja toimivaltuuksia ja tehtavia.

Lisdksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin oikeusjarjestyksessé
taatut perusoikeudet ovat sovellettavissa kaikkiin unionin oikeudessa sddnneltyihin tilanteisiin (tuomio
6.11.2018, Bauer ja  Willmeroth, C-569/16 ja (C-570/16, EU:C:2018:871, 52 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Taltd osin on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 94 artiklan mukaan
ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen on selitettdva yhteys niiden unionin oikeuden sddanndsten,
joiden tulkintaa se pyytdd, ja padasian oikeudenkédynnissd sovellettavien kansallisen oikeuden
saannosten vililld. Ennakkoratkaisupyynnossé ei ole mitddn, minkéd perusteella voitaisiin todeta, etté
padasioissa on direktiivin 2003/88 ja perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan liséksi kyse unionin
oikeuden muiden sddnndsten tai médrdysten tulkinnasta tai soveltamisesta.

Niin ollen on tarkistettava, onko kansallisilla sdédnnostoilla ja tydehtosopimuksilla, joiden nojalla
myonnetddn sellaisia palkallisia vuosilomapaivid, jotka ylittavit direktiivin

2003/88 7 artiklan 1 kohdassa sdddetyn neljan viikon vdhimmaéisajan, mutta joissa ei sallita kyseisten
vuosilomapdivien siirtdmistd sairauden johdosta, katsottava sovellettavan mainittua direktiivid
perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla ja voidaanko tdmdn vuoksi
perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohtaa soveltaa péddasioissa kyseessd olevien kaltaisiin tilanteisiin (ks.
vastaavasti tuomio 6.11.2008, Bauer ja Willmeroth, C-569/16 ja C-570/16, EU:C:2018:871, 53 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd on muistutettava, ettd pelkdstddn se, ettd kansalliset toimenpiteet kuuluvat — kuten nyt
kasiteltdvdssd asiassa — alalle, jolla unionilla on toimivaltaa, ei saata niitd unionin oikeuden
soveltamisalaan eiki siis johda siihen, ettd perusoikeuskirja tulee sovellettavaksi (ks. vastaavasti tuomio
10.7.2014, Julidan Hernandez ym., C-198/13, EU:C:2014:2055, 36 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

On my6s muistutettava yhtaéltd, ettd SEUT 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan unionilla ja
jasenvaltioilla on sosiaalipolitiikan alalla EUT-sopimuksessa maariteltyjen nakokohtien osalta SEUT
2 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu jaettu toimivalta. Toisaalta on niin, ettd — kuten SEUT
153 artiklan 1 kohdassa tdsmennetddn ja kuten direktiivin 2003/88 toisessa perustelukappaleessa
muistutetaan — unioni tukee ja tdydentdd jasenvaltioiden toimintaa tyOympariston parantamisen alalla
tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelemiseksi.

Tastd on korostettava, ettd direktiivi 2003/88, jolla — kuten tdmén tuomion 34 kohdassa on muistutettu
— ainoastaan vahvistetaan turvallisuutta ja terveyttd koskevat vahimmaisvaatimukset tyoajan
jarjestamistd varten, on annettu EY 137 artiklan 2 kohdan, josta on tullut SEUT 153 artiklan 2 kohta,
perusteella. Kuten unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnostd ilmenee, ndihin primaarioikeuden
madrdyksiin  sisdltyvdd ja mainitun direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa toistettu ilmaisu
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"vahimmadisvaatimukset” on luettava pitden mielessdé EY 137 artiklan 4 kohta, josta on tullut SEUT
153 artiklan 4 kohta, jossa tdsmennetddn, ettd téllaiset vdahimmaisvaatimukset eivit voi estda
jasenvaltiota pitdmidstd voimassa tai toteuttamasta tiukempia suojatoimenpiteitd, jos ne ovat
sopusoinnussa perussopimusten kanssa. Téstd seuraa, ettd jasenvaltiot voivat edelleen toimivaltaansa
kéayttdessddn antaa tdllaisia sdéntoja, jotka ovat ankarampia kuin sdé@nnoét, jotka on toteutettu unionin
lainsdétdjan toimenpiteilld, kunhan n&illa sdénnoilld ei vaaranneta ndiden toimenpiteiden
johdonmukaisuutta (ks. vastaavasti tuomio 17.12.1998, 1P, C-2/97, EU:C:1998:613, 35, 37 ja 40 kohta).

Nidin ollen direktiivin 2003/88 15 artiklalla, jonka mukaan kyseinen direktiivi “ei vaikuta”
jasenvaltioiden “oikeuteen” soveltaa kansallisia sdédnnoksid, jotka ovat tyontekijoiden turvallisuuden ja
terveyden suojelemisen kannalta suotuisampia, ei myonneta jasenvaltioille oikeutta antaa lainsdddéntoa
unionin oikeuden nojalla, vaan siind ainoastaan tunnustetaan, ettd jdsenvaltioilla on toimivalta saitaa
kansallisissa oikeuksissaan tillaisista suotuisammista sdédnnoksistda mainitulla direktiivilla luodun
jarjestelmdn ulkopuolella (ks. analogisesti tuomio 10.7.2014, Julidn Herndndez ym., C-198/13,
EU:C:2014:2055, 44 kohta).

Padasioissa kyseessd olevat tilanteet eroavat tdssd suhteessa tilanteesta, jossa unionin toimella annetaan
jasenvaltioille vapaus valita useista soveltamistavoista tai harkinta- tai arviointivalta, joka on
erottamaton osa kyseiselld toimella luotua jérjestelmdd, ja myos tilanteesta, jossa téllaisella toimella
sallitaan se, ettd jdsenvaltiot toteuttavat erityistoimenpiteitd, joilla pyritddn myotdvaikuttamaan toimen
paamadran toteutumiseen (ks. ndiden eri seikkojen osalta tuomio 21.12.2011, N. S. ym., C-411/10
ja C-493/10, EU:C:2011:865, 64—68 kohta; tuomio 16.2.2017, C. K. ym., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127,
53 kohta; tuomio 9.3.2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, 46, 47, 52 ja 53 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 13.6.2017, Florescu ym., C-258/14, EU:C:2017:448, 48 kohta).

Késiteltdviassd asiassa on lopuksi todettava, ettd silld, ettd péddasioissa kyseessd olevien kaltaisten
kansallisten sddnnosten ja tyoehtosopimusten mukaisesti tyontekijoille myonnetddn sellaisia palkallisia
vuosilomapdivid, jotka vylittavat direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdassa sdddetyn neljan viikon
vahimmadisajan, ja ettd ndiden pdivien osalta sdddetddn, ettei niitd voida siirtdd sairauden johdosta, ei
itsessddn voida vaikuttaa niille tyontekijoille mainitun sédnnoksen nojalla taattuun véhimmaissuojaan
tai rajoittaa sitd (ks. analogisesti tuomio 10.7.2014, Julidn Herndndez ym., C-198/13, EU:C:2014:2055,
43 kohta) eikd loukata muita kyseisen direktiivin sddannoksid, sen johdonmukaisuutta tai silla
tavoiteltuja padmaaria.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kun jdsenvaltiot myontévit tai sallivat tyomarkkinaosapuolten
myontdvian oikeuksia sellaisiin palkallisiin  vuosilomapdiviin, joiden mdadra vylittdd direktiivin
2003/88 7 artiklan 1 kohdassa sdddetyn neljan viikon vahimmadisajan, tillaiset vuosilomaoikeudet tai
niiden mahdollisen siirtdimisen edellytykset loman aikana sattuneen sairauden johdosta kuuluvat
jasenvaltioiden toimivallan kédyton piiriin, eikd niitd sdédnnelld mainitulla direktiivilld eivdtkd ne kuulu
sen soveltamisalaan (ks. analogisesti tuomio 10.7.2014, Julidn Herndndez ym. C-198/13,
EU:C:2014:2055, 45 kohta).

Jos kyseisen alan unionin sddnnoksissa ei sddnnelld jotain seikkaa eikd aseteta jdsenvaltioille mitddn
erityistd velvoitetta tietyn tilanteen osalta, kansallinen sddnnosto, jonka jasenvaltio antaa tdmén seikan
osalta, jad perusoikeuskirjan soveltamisalan ulkopuolelle, eikd kyseistd tilannetta voida arvioida
suhteessa perusoikeuskirjan maérédyksiin (ks. vastaavasti tuomio 10.7.2014, Julidn Hernandez ym.,
C-198/13, EU:C:2014:2055, 35 kohta; tuomio 14.12.2017, Miravitlles Ciurana ym., C-243/16,
EU:C:2017:969, 34 kohta ja tuomio 19.4.2018, Consorzio Italian Management ja Catania Multiservizi,
C-152/17, EU:C:2018:264, 34 ja 35 kohta).

Niin ollen, kun jdsenvaltiot antavat kansallisia sddnnoksia tai sallivat sellaisten tydehtosopimusten
neuvottelemisen, joilla péddasioissa kyseessd olevien sddnnosten tai tyoehtosopimusten tavoin
myonnetddn tyontekijoille oikeuksia sellaisiin palkallisiin vuosilomapaiviin, joiden maara ylittaa
direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdassa saddetyn neljan viikon vahimmaisajan, ja joissa sdddetddn
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tdllaisten ylimééardisten oikeuksien mahdollisen siirtdmisen edellytyksistd tyontekijan sairaustapauksessa,
jasenvaltiot eivéit sovella mainittua direktiivid perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla.

Kaiken edelld esitetyn perusteella asioissa C-609/17 ja C-610/17 esitettyihin kolmansiin kysymyksiin on
vastattava, ettd perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessd perusoikeuskirjan
51 artiklan 1 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd sitd ei voida soveltaa tilanteessa, jossa on kyse
kansallisista sddnnostoistd ja tydehtosopimuksista, joiden nojalla myonnetddn sellaisia palkallisia
vuosilomapdivid, jotka ylittavat direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdassa sdddetyn neljan viikon
viahimmaisajan, mutta joissa ei sallita kyseisten vuosilomapiivien siirtdmista sairauden johdosta.

Toinen kysymys

Kun otetaan huomioon asioissa C-609/17 ja C-610/17 esitettyihin kolmansiin kysymyksiin annettu
vastaus, kummassakaan asiassa esitettyd toista kysymystd ei ole tarpeen tutkia.

Oikeudenkayntikulut

Pidasioiden asianosaisten osalta asioiden kisittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssa, minké vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paattda oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Tietyistd tybajan jarjestamistid koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole
esteend kansallisille sddnnostoille ja tyoehtosopimuksille, joiden nojalla myonnetiin sellaisia
palkallisia vuosilomapdivid, jotka ylittavit kyseisessd sdadnnoksessd sdaddetyn neljin viikon
vihimmadisajan, mutta joissa ei sallita kyseisten vuosilomapdivien siirtimisti sairauden
johdosta.

2) Euroopan unionin perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessi perusoikeuskirjan
51 artiklan 1 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd sitd ei voida soveltaa tilanteessa, jossa
on kyse tillaisista kansallisista sddnnostoistd ja tyoehtosopimuksista.

Lenaerts Silva de Lapuerta Bonichot
Prechal Regan Xuereb
Ilesic Malenovsky Bay Larsen
von Danwitz Biltgen Jurimée
Lycourgos

Julistettiin Luxemburgissa 19 pdivdnd marraskuuta 2019.

A. Calot Escobar K. Lenaerts
kirjaaja presidentti
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