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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

7 péivand marraskuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Kuluttajansuoja — Direktiivi 93/13/ETY — 3 artiklan 1 kohta —

6 artiklan 1 kohta — 7 artiklan 1 kohta — Direktiivi 2008/48/EY — 10 artiklan 2 kohta —
Kulutusluottosopimukset — Tdahédn sopimukseen perustuvan saatavan turvaamiseksi annetun avoimen
oman vekselin lainmukaisuus — Vekselivelan maksamista koskeva kanne — Tuomioistuimen viran
puolesta suorittaman tutkinnan laajuus

Yhdistetyissé asioissa C-419/18 ja C-483/18,
joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd, jotka Sad Rejonowy dla
Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie (Varsovan Praga-Potudnien kaupunginosan piirioikeus, Puola)
ja Sad Okregowy w Opolu, II Wydzial Cywilny Odwotawczy (Opolen alueellinen tuomioistuin, toinen
siviiliasioiden jaosto, Puola) ovat esittineet 13.2. ja 3.7.2018 tekemillddn p&atoksilld, jotka ovat
saapuneet unionin tuomioistuimeen 26.6. ja 24.7.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa
Profi Credit Polska S.A.
vastaan
Bogumila Wlostowska,
Mariusz Kurpiewski,
Kamil Woéjcik,
Michal Konarzewski,
Elzbieta Kondracka-Klebecka,
Monika Karwowska,
Stanislaw Kowalski,
Anna Trusik,
Adam Lizon ja
Wlodzimierz Lisowski (C-419/18)
ja

Profi Credit Polska S.A.

* Oikeudenkayntikieli: puola.
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vastaan
OH (C-483/18),
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmadinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekd unionin tuomioistuimen
varapresidentti R. Silva de Lapuerta ja tuomarit M. Safjan, L. Bay Larsen ja C. Toader (esittelevé
tuomari),
julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Puolan hallitus, asiamiehendén B. Majczyna,
— Tsekin hallitus, asiamiehindin M. Smolek, J. VI4cil ja S. Sindelkova,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn G. Goddin, K. Herbout-Borczak ja N. Ruiz Garcia,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asiat ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/13/ETY (EYVL 1993, L 95, s. 29) 3 artiklan 1 kohdan, 6 artiklan 1 kohdan
ja 7 artiklan 1 kohdan tulkintaa ja kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY
kumoamisesta 23.4.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY (EUVL
2008, L 133, s. 66 ja oikaisut EUVL 2009, L 207, s. 14; EUVL 2010, L 199, s. 40; EUVL 2011, L 234,
s. 46 ja EUVL 2015, L 36, s. 15) sddnnosten tulkintaa.

Namad pyynnot on esitetty asioissa, joissa asianosaisina ovat yhtdaltd Profi Credit Polska S.A. ja toisaalta
joko Bogumila Wlostowska, Mariusz Kurpiewski, Kamil Wéjcik, Michal Konarzewski, Elzbieta
Kondracka-Ktebecka, Monika Karwowska, Stanistaw Kowalski, Anna Trusik, Adam Lizon ja
Wtlodzimierz Lisowski tai OH ja jotka koskevat sellaisten vekselivelkojen maksamista, jotka perustuvat
viimeksi mainittujen henkiloiden lainasopimuksiin perustuvien saatavien vakuudeksi asettamiin
avoimiin omiin vekseleihin.
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 93/13
Direktiivin 93/13 johdanto-osan 20. ja 24. perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
"sopimukset on laadittava selvin ja ymmarrettavin ilmaisuin; kuluttajalle on tosiasiallisesti annettava

tilaisuus tutkia kaikki ehdot, ja epéselvésséd tapauksessa on kuluttajalle suotuisimman tulkinnan oltava
etusijalla,

jasenvaltioiden tuomioistuimilla tai hallintoviranomaisilla on oltava kaytettdvissddn riittavat ja
tehokkaat keinot kuluttajasopimusten kohtuuttomien ehtojen soveltamisen lopettamiseksi.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tamaéan direktiivin tarkoituksena on lahentéd jasenvaltioiden elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélilla
tehtyjen sopimusten kohtuuttomia ehtoja koskevia lakeja, asetuksia ja hallinnollisia méarayksia.”

Mainitun direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Sopimusehtoa, josta ei ole erikseen neuvoteltu, pidetddn kohtuuttomana, jos se hyvin tavan vastaisesti
aiheuttaa kuluttajan vahingoksi huomattavan epdtasapainon osapuolten sopimuksesta johtuvien
oikeuksien ja velvollisuuksien vilille.”

Direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Sopimusehtojen kohtuuttoman luonteen arviointi ei saa koskea sopimuksen padkohteen maédrittelys,
hinnan tai korvauksen riittavyyttd eikd vastineena toimitettavia palveluja ja tavaroita, jos ehdot on
laadittu selkedsti ja ymmarrettavasti.”

Kyseisen direktiivin 5 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos on kyse sopimuksesta, jonka kaikki tai tietyt kuluttajalle esitetyt ehdot on laadittu kirjallisesti,
ehdot on aina laadittava selkedsti ja ymmarrettavésti. Jos ehdon merkityksestd syntyy epdilystd,
kuluttajalle suotuisin tulkinta on etusijalla. — -”

Mainitun direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettivd, ettd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen sopimuksen
kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia niiden kansallisen lainsdddannon mukaisesti ja ettd sopimus
jad muilta osin osapuolia sitovaksi, jos sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja.”
Direktiivin 93/13 7 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on kuluttajien ja kilpailevien elinkeinonharjoittajien edun vuoksi varmistettava, ettd on

olemassa riittdvida ja tehokkaita keinoja kohtuuttomien ehtojen kayton lopettamiseksi
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisissa sopimuksissa.”

ECLIL:EU:C:2019:930 3
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Direktiivi 2008/48

Kuten direktiivin 2008/48 1 artiklassa tdsmennetddn, kyseisen direktiivin tarkoituksena on
kulutusluottosopimuksia koskevien jasenvaltioiden sddntdjen tiettyjen ndkokohtien
yhdenmukaistaminen.

Kyseisen direktiivin 10 artiklan 2 kohdassa luetellaan erityisesti tiedot, jotka on mainittava selkedsti ja
tiiviisti luottosopimuksissa.

Mainitun direktiivin 14 artiklassa otetaan luottosopimuksen puitteissa ja kuluttajan eduksi kayttoon
peruuttamisoikeus ilman, ettd kuluttajan tiytyy esittdd perusteluja.

Direktiivin 2008/48 17 artiklan otsikko on ”Oikeuksien siirto”, ja kyseisen artiklan 1 kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

"Jos luottosopimuksen mukaiset luotonantajan oikeudet tai itse luottosopimus siirretdédn kolmannelle
osapuolelle, kuluttajalla on oikeus esittdd siirronsaajaa kohtaan kaikki ne véitteet, jotka hén olisi voinut
esittdd alkuperdistd luotonantajaa kohtaan, esimerkiksi vaatia kuittausta, jos se sallitaan kyseisessd
jasenvaltiossa.”

Kyseisen direktiivin 19 artiklassa tdsmennetddn kulutusluoton todellisen vuosikoron laskemista
koskevat yksityiskohtaiset sddnnot.

Saman direktiivin 22 artiklassa, jonka otsikko on ”Yhdenmukaistaminen ja direktiivin sddnndsten
pakottavuus”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Tassd direktiivissd olevien yhdenmukaistettujen sdédnndsten osalta jasenvaltiot eivit voi kansallisessa
lainsdddédnnossddn pitdd voimassa tai ottaa kayttoon sddnnoksid, jotka poikkeavat tdssd direktiivissé
annetuista.

2. Jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd kuluttajat eivdt voi sitovasti luopua heille timén
direktiivin tdaytint6on panemiseksi annettavien tai tdtd direktiivid vastaavien kansallisten sddnndsten
nojalla kuuluvista oikeuksista.

3. Jasenvaltioiden on lisdksi huolehdittava siitd, ettd niiden tdmén direktiivin tdytdntoon panemiseksi
antamia sddnnoksid ei voida kiertdd siten, ettd sopimukselle annetaan erityinen muoto, erityisesti
yhdistdmalld tdmén direktiivin soveltamisalaan kuuluvia luoton nostoja tai luottosopimuksia
luottosopimuksiin, joiden luonne tai tarkoitus tekisi mahdolliseksi valttdad tdmén direktiivin
soveltaminen.

4. Jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet varmistaakseen, ettd kuluttajat eivét jaa
ilman tdmédn direktiivin mukaista suojaa siitd syystd, ettd luottosopimukseen sovellettavaksi laiksi
valitaan kolmannen maan lainsdddanto, jos luottosopimuksella on ldaheinen yhteys yhden tai usean
jasenvaltion alueeseen.”

Saman direktiivin 23 artiklassa, jonka otsikko on ”"Seuraamukset”, sdiddetddn seuraavaa:
"Jasenvaltioiden on annettava sddnnokset tdmén direktiivin nojalla annettujen kansallisten sddannosten
rikkomiseen sovellettavista seuraamuksista ja toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen

varmistamiseksi, ettd ne pannaan tdytantoon. Seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja
varoittavia.”
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Puolan oikeus

Vekselilain (ustawa prawo wekslowe), joka on annettu 28.4.1936 — sellaisena kuin se on muutettuna
(vuoden 2016 Dz. U. nro 160) —, 10 §:ssd sdddetddn, ettd jos antamishetkelld puutteellista vekselid on
tdydennetty sopimusten vastaisesti, ndiden sopimusten sivuuttamiseen ei voida vedota vekselinhaltijaa
vastaan, jos hdn ei ole saanut vekselid vilpillisessa mielessd tai hén ei ole sen saadessaan tehnyt vakavaa
virhetta.

Tatd sddnnostd sovelletaan omaan vekseliin kyseisen lain 103 §:n 2 momentin nojalla.

Mainitun lain 17 §:n mukaan henkilot, joita vastaan vedotaan omaan vekseliin, eivit voi vedota
vekselinhaltijaa vastaan perusteisiin, jotka perustuvat heidédn henkilokohtaisiin suhteisiinsa vekselin
asettajiin tai aikaisempiin vekselinhaltijoihin, ellei vekselinhaltija oman vekselin saadessaan ole
toiminut tahallisesti velallisen vahingoksi.

Vekselilain 101 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Omassa vekselissd tulee olla

1) itse asiakirjaan merkitty nimitys 'oma vekseli’ silld kielelld, jolla asiakirja on annettu

2) ehdoton lupaus merkityn rahasumman maksamisesta

3) merkintd maksuajasta

4) merkintd maksupaikasta

5) sen nimi, jolle tai jonka médraamalle maksu on suoritettava

6) merkintéd vekselin asettamispéivistd ja -paikasta

7) vekselin asettajan allekirjoitus.”

Siviiliprosessilain (Ustawa — Kodeks postepowania cywilnego), joka on annettu 17.11.1964,
konsolidoidun tekstin, sellaisena kuin se on muutettuna (vuoden 2018 Dz. U., nro 155) (jaljempéana
siviiliprosessilaki), 233 §:n 1 ja 2 momentin mukaan tuomioistuin arvioi kaikkien asiaan liittyvien
seikkojen huolellisen tarkastelun perusteella esitetyn ndyton luotettavuutta ja todistusarvoa.
Tuomioistuin arvioi samalla perusteella, mikd merkitys on silld, ettd osapuoli kieltdytyy esittdmasta
todistetta tai estdd asian tutkinnan vastoin tuomioistuimen paatosta.

Siviiliprosessilain 248 §:n 1 momentin nojalla jokaisella on tuomioistuimen pyynnésta velvollisuus
esittdd asetetussa mdadrdajassa ja paikassa hallussaan oleva asiakirja, joka on merkityksellinen todiste

asian ratkaisemiselle, paitsi jos timaé asiakirja sisdltdd luottamuksellisia tietoja.

Siviiliprosessilain 321 §:n 1 momentista ilmenee, ettd tuomioistuimen on kiellettyd “lausua seikasta,
joka ei ole ollut kanteen kohteena, ja lausua ultra petita”.

Kyseisen lain 339 §:n 1 ja 2 kohdan mukaan tuomioistuin antaa yksipuolisen tuomion, kun vastaaja ei
osallistu suulliseen kaisittelyyn istuntopédivand eikéd esitd asiassa suullisia tai kirjallisia huomautuksia.
Tassd tapauksessa pidetddn todenmukaisina kantajan tosiseikkoja koskevia viitteitd, jotka on esitetty
kannekirjelméssa taikka vastaajalle ennen istuntoa tiedoksi annetuissa oikeudenkéyntiasiakirjoissa,
elleiviat ne herdtd perusteltuja epdilyksid tai ellei niiden tarkoituksena katsota olevan lain kiertdminen.
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Direktiivin 2008/48 sdaannokset on saatettu osaksi Puolan oikeutta kulutusluotoista 12.5.2011 annetun
lain (ustawa o kredycie konsumenckim) konsolidoidulla tekstilld, sellaisena kuin se on muutettuna
(vuoden 2016 Dz. U., nro 1528) (jaljempéana kulutusluottolaki). Kyseisen lain 41 §:ssd sdddetddn
seuraavaa:

”1. Kuluttajan vekseliin — —, joka on annettu luotonantajalle kulutusluottosopimukseen perustuvan
suorituksen tayttdmiseksi tai sen vakuudeksi, on sisdllyttivd lauseke ’ei madraamadlle’ tai muu vastaava
lauseke.

2. Jos luotonantaja ottaa vastaan vekselin, jossa ei ole lauseketta 'ei maaradmalle’, ja siirtdd sellaisen
vekselin — — toiselle henkilolle, luotonantaja on velvollinen korvaamaan kuluttajalle lunastamisesta
aiheutuneen vahingon — —

3. Edelld olevaa 2 momenttia sovelletaan myos silloin, kun vekseli tai shekki on toisen henkilon
hallussa vastoin luotonantajan tahtoa.

»

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-419/18

Profi Credit Polska on Puolaan sijoittautunut yhtio, jonka padasiallinen toimiala on luotonanto.
Kyseinen vyhtio teki kunkin velallisen kanssa kulutusluottosopimuksia, joiden osalta saatavan
takaisinmaksu varmistettiin asettamalla puutteellisesti tdytetty oma vekseli eli "avoin oma vekseli”,
johon ei alun perin kirjoitettu tiettyd rahamddrdd. Koska lainansaajat eivdat tdyttdneet
sopimusvelvoitteitaan, Profi Credit Polska, joka myds on vekselinsaaja, tdydensi vekseleitd kirjaamalla
niihin rahamaarat.

Profi Credit Polska saattoi vuodesta 2016 alkaen ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
kasiteltavaksi kanteita, joissa vaadittiin mainituissa omissa vekseleissd ilmoitettujen rahaméadrien
maksamista.

Mainittu tuomioistuin toteaa, ettd kaikissa sen kisiteltdvind olevissa riita-asioissa se, ettd kantaja perii
saataviaan, perustuu yksinomaan vekseleihin (jdljempdnéd vekselisuhde). Kyseinen tuomioistuin toteaa,
ettd koska kantaja ei ole esittinyt luottosopimuksia, tuomioistuimella on ainoastaan ensimmaiisen
padasian osalta vastaajan ansiosta kaytettdvissddn sopimus, joka on vekselioikeudellisen suhteen
taustalla olevan oikeussuhteen (jaljempdand perussuhde) perusta. Muissa asioissa vastaajat eivdt ole
esittdneet kantaansa. Mainittu tuomioistuin on ndin ollen paittinyt hyldtd kantajan vaatimuksen
asioiden kasittelemisestd maksamismaardysmenettelyssd ja kisitelld ne tavanomaisessa menettelyssa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii ensinndkin sitd, voiko lainanantajana toimiva
elinkeinonharjoittaja  direktiivien 93/13 ja  2008/48 mukaisesti lainmukaisesti varmistaa
kulutusluottosopimukseen perustuvan saatavan takaisinmaksun siten, ettd lainansaaja-kuluttaja asettaa
avoimen oman vekselin.

Kyseinen tuomioistuin tdsmentdd, ettd oman vekselin asettamisen perusteella syntyy abstrakti velvoite.
Kansallisesta lainsdddannostd seuraa mainitun tuomioistuimen mukaan, ettd siind tapauksessa, ettd
oman vekselin perusteella esitetddn maksuvaatimus, tuomioistuinvalvonnan ulottuvuus rajoittuu
vekselisuhteeseen, eikd se voi ulottua vekselisuhteen taustalla olevaan perussuhteeseen. Mainittu
tuomioistuin toteaa, ettd se, ettei se voi tutkia viran puolesta sitd, voidaanko vekseliin perustuvan
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velvoitteen taustalla olevan oikeudellisen perussuhteen muodostavan sopimuksen ehtoja pitad
kohtuuttomina, ei ole seurausta menettelyd koskevista rajoituksista vaan ainoastaan oman vekselin
erityisestd todistusvoimasta arvopaperina, jolla ilmaistaan velallisen maksuvelvollisuus.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd jotta tdytettdisiin vekselilain 10 §:std ja 103 §:std
johtuvat vaatimukset, avoin oma vekseli edellyttdd aina sitd, ettd vekselin asettajan ja vekselinsaajan
valilla sovitaan siitd, miten oma vekseli tiytetddn (jaljempdnd vekselisopimus). Kansallisen
oikeuskdytdannon mukaan kyseinen sopimus ”johtaa siihen, ettd velallisella on mahdollisuus vedota”
ensimmadistd velkojaa vastaan “siihen, ettd vekseli on tdytetty toisin kuin oli sovittu, mikéd ilmentdd
muun muassa sité, ettd téllaisella vekselilld on vihemmaén abstrakti luonne”.

Mainitun tuomioistuimen mukaan on ndin ollen selvdd, ettd tuomioistuin, jonka késiteltdviaksi on
saatettu padasiassa kyseessd olevan kaltaisia riita-asioita, voi tutkia, onko oma vekseli tdytetty sovitulla
tavalla, ainoastaan velallisen esittdimdn viitteen perusteella. Vekselimenettelyssd kansallisella
tuomioistuimella ei ndin ollen ole oikeudellista perustetta tutkia viran puolesta perussuhdetta, paitsi
jos vastaaja esittdd viitteitd, mika johtaisi siihen, ettd riita-asia laajenisi kattamaan myos perussuhteen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii toiseksi sitd, mitkd ovat sen asian tutkimista koskevan
toimivallan rajat sellaisessa menettelyssd, jossa elinkeinonharjoittaja vaatii kanteella maksuja
kuluttajalta vekselin perusteella. Mainittu tuomioistuin nimittdin viittaa unionin tuomioistuimen
oikeuskéytdntoon, joka koskee direktiivin 93/13 soveltamisalaan kuuluvia riita-asioita kasittelevin
kansallisen tuomioistuimen toimivaltaa ja velvollisuuksia ja erityisesti velvollisuutta tutkia viran
puolesta, onko sen tutkittavana olevan sopimuksen tietty ehto kohtuuton, ja se tiedustelee, voidaanko
tillaista oikeuskaytdntod soveltaa kuluttajan tekemdn sopimuksen ehtoihin riita-asiassa, jossa
elinkeinonharjoittaja vaatii saatavansa maksamista sellaisen avoimen vekselin perusteella, joka on
asetettu vakuudeksi mainitun saatavan suorittamisesta. Mainittu tuomioistuin pohtii myos, miten
tillainen tutkinta maéérittyy dispositiiviseen periaatteeseen ndhden, sellaisena kuin kyseisestd
periaatteesta sdddetddn kpc:n 321 §:n 1 momentissa, jonka mukaan tuomioistuin ei voi lausua seikasta,
joka ei ole ollut kanteen kohteena, eikd lausua ultra petita.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie (Varsovan Praga-Poludnien kaupunginosan
piirioikeus, Puola) on tdssd tilanteessa pdattinyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohta, 6 artiklan 1 kohta ja 7 artiklan 1 kohta ja direktiivi
2008/48, erityisesti sen 10 ja 14 artikla, 17 artiklan 1 kohta ja 19 artikla, esteend sille, ettd
kansallisessa lainsdddannossé sallitaan se, ettd elinkeinotoimintaa harjoittavan luotonantajan
saatavan vakuudeksi luotonottajalta, joka on kuluttaja, asetetaan puutteellisesti tdytetty (avoimena
annettu) oma vekseli?

2) Onko direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd niissd
asetetaan tuomioistuimelle, jonka ratkaistavana on ensimmaisessd kysymyksessd mainitun kaltainen
asia, velvollisuus tutkia viran puolesta, etteivit vekselivelan perusteena olevaa suhdetta koskevan
sopimuksen ehdot sisdlld kohtuuttomia sopimusehtoja, myos silloin, kun kanteen nostanut
elinkeinonharjoittaja perustelee vaatimustaan ainoastaan vekselisuhteella?”

Asia C-483/18

Pddasiassa kyseessd oleva riita-asia, jonka asianosaisina ovat yhtééltd Profi Credit Polska ja toisaalta OH,
koskee tilannetta, joka on vastaavanlainen kuin tilanne, josta on kyse asiassa C-419/18.
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Sad Rejonowy w Opolu (Opolen alueellinen tuomioistuin, Puola) antoi 15.5.2017 tuomion, jolla se
hylkési kanteen, jonka Profi Credit Polska oli nostanut OH:ta vastaan ja joka koski 9494,21 Puolan
ztotyn (PLN) (noin 2 211,69 euroa) suuruisen mairdn maksamista.

Vaikka yksipuolisen tuomion antamisen edellytykset tayttyivit, alioikeus hylkési Profi Credit Polskan
vaatimuksen, koska silld oli asianosaisten vilisen sopimussuhteen todellista sisdltod koskevia epailyksia
sen takia, ettei se ollut kyennyt arvioimaan lainasopimuksen ehtoja. Vaikka mainittu tuomioistuin oli
vaatinut Profi Credit Polskaa esittimadn vekselisopimuksen ja lainasopimuksen, kyseistd kehotusta ei
ollut noudatettu. Lisdksi kyseisen yhtion tekemistd muista vakiosopimuksista ilmenee, ettd lainattavan
rahamaddrin ja takaisinmaksettavan rahaméérén valilla on huomattava ero.

Koska Profi Credit Polska katsoi, ettd voidakseen saada maksun avoimen vekselin perusteella sen
tarvitsi ainoastaan esittdd kyseinen vekseli asianmukaisesti tdytettynd ja allekirjoitettuna, se wvalitti
alioikeuden ratkaisusta.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii sitd, voiko tuomioistuin, jonka késiteltdvind on
kantajana olevan elinkeinonharjoittajan (jaljempéana vekselinsaaja) nostama omaan vekseliin perustuva
kanne, joka kohdistuu kuluttajaan, tutkia viran puolesta perussuhdetta koskevia viitteitd silloin, kun
kyseiselld tuomioistuimella on hallussaan tietoja, jotka koskevat kyseisen perussuhteen mahdollista
virheellisyyttd, mutta kun silld ei kuitenkaan ole hallussaan kulutusluottosopimusta. Mainittu
tuomioistuin palauttaa mieleen, ettd kansallisessa oikeuskédytdnnossd korostetaan vekselisopimuksen
merkitystéd silloin, kun on kyse avoimesta omasta vekselistd, ja se korostaa, ettd vekselioikeudellinen
velvollisuus perustuu kyseiseen sopimukseen, vaikka velvollisuus ja sitd vastaava oikeus syntyvit vasta
sen jalkeen, kun vekselinsaaja on tdyttinyt kyseisen oman vekselin.

Sad Okregowy w Opolu, II Wydzial Cywilny Odwotawczy (Opolen alueellinen tuomioistuin, toinen
siviiliasioiden jaosto, Puola) on tédsséd tilanteessa paattinyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko direktiivin 93/13 ja erityisesti sen 3 artiklan 1 ja 2 kohdan, 6 artiklan 1 kohdan
ja 7 artiklan 1 kohdan ja direktiivin 2008/48/EY ja erityisesti sen 22 artiklan 3 kohdan sadnnoksia
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend vekselilain 10 §:n sddannoksistd, luettuna yhdessd kyseisen lain
17 §:n kanssa, tehtéville tulkinnalle, jonka mukaan tuomioistuimen ei ole sallittua toimia viran puolesta
tilanteessa, jossa silld on muualta kuin asian osapuolilta perdisin olevaan aineistoon pohjautuva vakaa ja
perusteltu kasitys siitd, ettd perussuhdetta koskeva sopimus on ainakin osittain pateméton, kantaja
esittdd vaateita avoimen vekselin perusteella ja vastaaja on passiivinen eiki esita vditteitd?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

Aluksi on todettava, ettd direktiivilla 2008/48 ei ole yhdenmukaistettu oman vekselin kayttoa
kulutusluottoon perustuvan saatavan vakuutena, joten kyseisen direktiivin 22 artiklaa ei voida soveltaa
péadasioissa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa (ks. vastaavasti tuomio 13.9.2018, Profi Credit
Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, 34-37 kohta).

Seuraavaksi on todettava, ettd pédasiat eiviat koske peruuttamisoikeutta tai todellisen vuosikoron
laskemista, joten kyseisen direktiivin 14 ja 19 artiklaa ei myoskéddn voida soveltaa tisséd tapauksessa.

Mainitun direktiivin 17 artikla ei lopuksi myoskddn ole asioiden kannalta merkityksellinen, koska

ennakkoratkaisukysymykset eivat koske mainitussa artiklassa tarkoitettua luotonantajan oikeuksien
siirtoa kolmannelle osapuolelle.
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Koska direktiivin 2008/48 14, 17, 19 ja 22 artikla eivdt ole pddasioiden kannalta merkityksellisig,
esitettyihin kysymyksiin vastataan ndin ollen ainoastaan direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohdan,
6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan ja direktiivin 2008/48 10 artiklan valossa.

Asian C-419/18 ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymykselldén, onko direktiivin
93/13 3 artiklan 1 kohtaa, 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa ja direktiivin 2008/48 10 artiklaa
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, josta on kyse pddasiassa ja
jossa sallitaan se, ettd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilillda tehtyyn kulutusluottosopimukseen
perustuvan saatavan vakuudeksi asetetaan avoin oma vekseli.

Aluksi on todettava, ettd kuluttajan, jonka on katsottava olevan elinkeinonharjoittajaan ndhden
heikompi osapuoli, koska kuluttajaa on pidettivd sopimuskumppaniaan tiedollisesti ja taloudellisesti
heikommassa asemassa olevana ja juridisesti kokemattomampana, suoja Euroopan unionin politiikoissa
vahvistetaan SEUT 169 artiklassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 38 artiklassa (tuomio
27.3.2019, slewo, C-681/17, EU:C:2019:255, 32 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Tiassd yhteydessa on palautettava mieleen yhtéaltd, ettd direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan mukaan
kansallisten tuomioistuinten on jatettdavda soveltamatta kohtuutonta sopimusehtoa, jotta ehdolla ei ole
sitovia vaikutuksia kuluttajaan nédhden, ellei kuluttaja vastusta titd (tuomio 26.3.2019, Abanca
Corporaciéon  Bancaria ja  Bankia, C-70/17 ja C-179/17, EU:C:2019:250, 52 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Toisaalta on todettava, ettd direktiivin 93/13 7 artiklan 1 kohdan
mukaan on niin, kun sitd luetaan yhdessd direktiivin johdanto-osan 24. perustelukappaleen kanssa,
ettd jasenvaltioiden on kuluttajien ja kilpailevien elinkeinonharjoittajien edun vuoksi varmistettava, etta
on olemassa riittdvid ja tehokkaita keinoja kohtuuttomien ehtojen kiyton lopettamiseksi
elinkeinonharjoittajan kuluttajan kanssa tekemissd sopimuksissa (tuomio 3.4.2019, Aqua Med,
C-266/18, EU:C:2019:282, 42 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Aluksi on todettava, ettd vaikka pddasiassa kyseessd olevassa kansallisessa lainsdddédnndssd sallitaan
oman vekselin asettaminen kulutusluottosopimukseen perustuvan saatavan vakuudeksi, velvollisuus
asettaa tdllainen vekseli ei perustu kyseiseen lainsdddédntoon vaan asianosaisten vilillda tehtyihin
luottosopimuksiin.

On my0s korostettava, ettd padasiassa kyseessd olevilla omilla vekseleilld on tiettyja erityispiirteitd. On
nimittdin todettava, ettd kyseiset vekselit ovat alun perin puutteelliset, koska ne asetetaan avoimina, eli
ne eivit toisin sanoen sisdlld tiettyd rahaméadrad. Elinkeinonharjoittaja kirjaa kyseisiin omiin vekseleihin
rahamaéarét yksipuolisesti.

Vekselilain 10 §:std ja 101 §:std ilmenee taltd osin, ettd vaikka maininta maksettavasta rahamdarasta on
tavallisesti edellytyksend oman vekselin pétevyydelle, oman vekseli on mahdollista asettaa avoimena
silld edellytykselld, ettd vekselisopimuksella mééritetddn se, miten lainanantaja voi myohemmin téyttaa
mainitun vekselin lainmukaisesti.

On todettava, ettd direktiivid 93/13 sovelletaan sen 1 artiklan 1 kohdan ja 3 artiklan 1 kohdan mukaan
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vililld tehtyjen sopimusten ehtoihin, joista ei ole erikseen
neuvoteltu (tuomio 9.9.2004, komissio v. Espanja, C-70/03, EU:C:2004:505, 31 kohta; tuomio
9.11.2010, VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, 50 kohta ja madrdys 14.9.2016, Dumitras,
C-534/15, EU:C:2016:700, 25 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Koska yhtddlta kulutusluottosopimukseen perustuvan saatavan takaisinmaksu varmistetaan
sopimusmadrdykselld, jossa vaaditaan avoimen oman vekselin asettamista, ja toisaalta kansallisessa
lainsdddannossd  edellytetddn vekselisopimuksen tekemistd, kyseinen sopimusmédrdys ja kyseinen
sopimus voivat kuulua direktiivin 93/13 soveltamisalaan.

Toiseksi on todettava, ettd direktiivissa 93/13 jasenvaltiot velvoitetaan sddtiméddan mekanismista, jolla
varmistetaan, ettd sopimusehtoa, josta ei ole erikseen neuvoteltu, voidaan valvoa, jotta voidaan
arvioida, onko se mahdollisesti kohtuuton. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnd on téssd yhteydessa
direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohdassa ja 5 artiklassa sdddettyjen kriteereiden perusteella ratkaista
kussakin asiassa vallitsevat olosuhteet huomioon ottaen, téyttadko tallainen ehto direktiivissd asetetut
lojaliteettiperiaatetta, tasapainoa ja avoimuutta koskevat vaatimukset (tuomio 26.3.2019, Abanca
Corporaciéon  Bancaria ja  Bankia, C-70/17 ja C-179/17, EU:C:2019:250, 50 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Mainitun direktiivin 3 artiklan 1 kohdan nojalla sopimusehtoa, josta ei ole erikseen neuvoteltu,
pidetddn kohtuuttomana, jos se lojaliteettiperiaatteen vastaisesti aiheuttaa kuluttajan vahingoksi
huomattavan epitasapainon osapuolten sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien vilille.

Vakiintuneessa oikeuskédytinnossd on todettu, ettd selvittidkseen, voidaanko tiettyd ehtoa pitda
"kohtuuttomana”, kansallisen tuomioistuimen on tutkittava, saattoiko kuluttajaa lojaalisti ja
kohtuullisesti kohteleva elinkeinonharjoittaja perustellusti odottaa, ettd kuluttaja olisi neuvottelujen
tuloksena hyvaksynyt téllaisen ehdon (ks. vastaavasti tuomio 14.3.2013, Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, 69 kohta ja madrdys 22.2.2018, Lupean, C-119/17, ei julkaistu, EU:C:2018:103,
30 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

On vield todettava, ettei voida katsoa, ettd sopimusmadrdys, jolla lainansaaja velvoitetaan asettamaan
avoin oma vekseli lainanantajan kyseiseen sopimukseen perustuvan saatavan vakuudeksi, tai
vekselisopimus koskisivat sopimuksen péadkohteen méérittelya tai hinnan tai korvauksen riittavyytta
suhteessa vastineena toimitettaviin palveluihin ja tavaroihin direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetulla tavalla.

Arvioitaessa sitd, ovatko kyseinen sopimusmadirdys ja vekselisopimus mahdollisesti kohtuuttomia, on
lisaksi otettava huomioon sekd huomattavaa epidtasapainoa koskeva vaatimus ettd direktiivin
93/13 5 artiklasta seuraava avoimuutta koskeva vaatimus. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan ennen sopimuksen tekemistd tiedoilla sopimusehdoista ja sopimuksen
tekemisen seurauksista on kuluttajalle perustavanlaatuinen merkitys. Kuluttaja péddttdd nimenomaan
ndiden tietojen perusteella, haluaako hén sitoutua elinkeinonharjoittajan aiemmin laatimiin ehtoihin
(tuomio 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo ym., C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, EU:C:2016:980, 50 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd kansallisen tuomioistuimen, jonka késiteltdvand on pédasioissa kyseessd olevien
kaltaisia riita-asioita, on ratkaistava, onko kuluttaja saanut kaikki tiedot, jotka voivat vaikuttaa hénen
velvollisuuksiensa laajuuteen ja joiden avulla hén voi arvioida muun muassa sitd, mitd menettelyllisid
seurauksia voi olla siitd, ettd kulutusluottosopimukseen perustuvien saatavien vakuudeksi asetetaan
avoin oma vekseli, ja mahdollisuutta perid saatava myohemmin takaisin pelkéstddn kyseisen vekselin
perusteella. Tamén arvioinnin yhteydessd on direktiivin 93/13 20. perustelukappaleen mukaisesti
ratkaisevaa se, onko sopimuslauseke laadittu selvin ja ymmaérrettdvin ilmaisuin ja onko kuluttaja
tosiasiallisesti saanut tilaisuuden tutustua sen sisaltoon.

Lisdksi on palautettava mieleen, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd direktiivin
2008/48 10 artiklan 2 kohdassa velvoitetaan kansallinen tuomioistuin, jonka kasiteltédviksi on saatettu
kyseisessd direktiivissd tarkoitettuun luottosopimukseen perustuvia saatavia koskeva riita-asia,
tutkimaan viran puolesta, onko kyseisessa sadnnoksessa saddettya tiedottamisvelvollisuutta noudatettu,
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ja tekemddn kansallisessa oikeudessa kyseisen velvollisuuden noudattamatta jattdmisestd seuraavat
péaatelmat, silld edellytykselld, ettd seuraamukset tayttdvat mainitun direktiivin 23 artiklan vaatimukset
(tuomio 21.4.2016, Radlinger ja Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, 74 kohta).

Kun edelld esitetyt nidkokohdat otetaan huomioon, ensimmdiseen asiassa C-419/18 esitettyyn
kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 93/13 1 artiklan 1 kohtaa, 3 artiklan 1 kohtaa,
6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend sellaiselle
kansalliselle lainsddddnnolle, josta on kyse pédasiassa ja jossa elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélilla
tehtyyn kulutusluottosopimukseen perustuvan saatavan takaisinmaksun varmistamiseksi sallitaan se,
ettd kyseisessd sopimuksessa madritddan lainansaajan velvollisuudesta asettaa avoin oma vekseli, ja
jossa tdllaisen vekselin asettamisen lainmukaisuuden edellytykseksi sdaddetddn, ettd ensin on tehtdva
vekselisopimus, jossa maddritetddn, miten kyseistd vekselid voidaan tdydentdd, kunhan kyseinen
sopimusmadrdys ja kyseinen sopimus ovat mainitun direktiivin 3 ja 5 artiklan ja direktiivin
2008/48 10 artiklan mukaisia, mika ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava.

Asian C-419/18 toinen kysymys ja asian C-483/18 ainoa kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdneet tuomioistuimet tiedustelevat toisella kysymykselld asiassa C-419/18 ja
ainoalla  kysymykselld asiassa C-483/18, onko direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa
ja 7 artiklan 1 kohtaa ja direktiivin 2008/48 10 artiklaa tulkittava siten, ettd kun kansallisella
tuomioistuimella on sellaisessa tilanteessa, josta on kyse pédasioissa, vakavia epdilyksid siitd, onko
vaatimus, joka perustuu omaan vekseliin, joka on asetettu kulutusluottosopimukseen perustuvan
saatavan vakuudeksi, hyviksyttavd, ja jossa kyseisen vekselin asettaja on alun perin asettanut kyseisen
vekselin avoimena ja vekselinsaaja on myohemmin tdydentanyt sitd, kyseisen tuomioistuimen on viran
puolesta tutkittava, ovatko osapuolten vililla sovitut sopimusmédrdykset kohtuuttomia, ja kyseinen
tuomioistuin voi téltd osin vaatia elinkeinonharjoittajaa esittiméén asiakirjan, joka sisdltda kyseiset
sopimusmadrdykset, jotta se kykenee varmistautumaan siitd, ettd kuluttajien kyseisiin direktiiveihin
perustuvia oikeuksia kunnioitetaan.

Nyt kasiteltdvien asioiden osalta on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytédneiden tuomioistuinten
kysymykset koskevat kahta erilaista tapausta, koska asian C-419/18 ensimmadisessd pddasian kohteena
olevassa riita-asiassa kansallisella tuomioistuimella on kéytettavissddn kulutusluottosopimus, kun taas
muissa padasioiden kohteina olevissa riita-asioissa néin ei ole.

Ensimmadisessd  tapauksessa unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd kun
tuomioistuimella on kaytettdvissddn tarvittavat oikeudelliset seikat ja tosiseikat, silld on velvollisuus
tutkia viran puolesta mahdollisesti kohtuuttomat ehdot (ks. vastaavasti tuomio 13.9.2018, Profi Credit
Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, 42 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Toisessa tapauksessa — ja erityisesti kun otetaan huomioon tdsmennykset, jotka ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin on esittinyt asiassa C-483/18 ja jotka liittyvdat siihen, ettei kyseiselld
tuomioistuimella ole kéytettdvissddn péddasian kohteena olevan riita-asian asianosaisten valisté
sopimusta mutta ettd silld on tiedossaan kyseisen elinkeinonharjoittajan tavanomaisesti kayttdmien
muiden sopimusten sisdltd — on palautettava mieleen, ettd vaikka direktiivid 93/13 sovelletaan sen
3 artiklan 1 kohdan nojalla sopimusehtoihin, joista ei ole neuvoteltu erikseen, mikd kattaa muun
muassa vakiosopimukset, ei voida katsoa, ettd tuomioistuimella on edelldi mainitussa
oikeuskdytdnnossa tarkoitetulla tavalla "kéytettdvissdén oikeudelliset seikat ja tosiseikat” ainoastaan silld
perusteella, ettd silld on tiedossaan tietyt elinkeinonharjoittajan kayttdmien sopimusten mallit ilman,
ettd silld olisi hallussaan asiakirja, jossa vahvistetaan sen késiteltdviand olevan riita-asian asianosaisten
vélinen sopimus (ks. vastaavasti tuomio 13.9.2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711,
47 kohta).
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Puolan hallitus tdsmentéd téltd osin unionin tuomioistuimessa esittdmissdan huomautuksissa, ettei ole
harvinaista, ettd vekselisopimus — vaikka se onkin luottosopimukseen ndhden erillinen sopimus —
sisdllytetddn kyseiseen sopimukseen.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd seuraa joka tapauksessa, ettd kansallisen
tuomioistuimen on ryhdyttdvd viran puolesta selvittdmistoimiin todetakseen, kuuluuko sen
kasiteltdvdand olevan riita-asian kohteena olevassa elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélilla tehdyssa
sopimuksessa oleva ehto direktiivin soveltamisalaan, ja jos ndin on, arvioitava téllaisen ehdon
mahdollista kohtuuttomuutta (tuomio 9.11.2010, VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659,
56 kohta; tuomio 14.6.2012, Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, 44 kohta ja tuomio
21.2.2013, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, 24 kohta). Direktiivilla 93/13 annettujen
oikeuksien kunnioittamista ei nimittdin voida taata, jollei kyseessd olevan sopimuksen ehtojen
mahdollista kohtuuttomuutta voida tehokkaasti valvoa (tuomio 13.9.2018, Profi Credit Polska,
C-176/17, EU:C:2018:711, 62 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd kun kansallisen tuomioistuimen kasiteltdviksi saatetaan vaatimus, joka perustuu
avoimena asetettuun ja myohemmin tdydennettyyn omaan vekseliin, jonka tarkoituksena on varmistaa
kulutusluottosopimukseen perustuvan saatavan takaisinmaksu, ja jonka hyviksyttivyyden osalta
kyseiselld tuomioistuimella on vakavia epailyksid, direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdassa
ja 7 artiklan 1 kohdassa edellytetddn, ettd mainitun tuomioistuimen on voitava vaatia kyseisen
vaatimuksen perusteena olevien asiakirjojen esittdmistd, mukaan lukien vekselisopimuksen esittamista
silloin, kun téllainen sopimus on kansallisen lainsddddnnon mukaan ennakkoedellytys tillaisen oman
vekselin asettamiselle.

On myos korostettava, etteivit edelld esitetyt ndkokohdat ole ristiriidassa ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen mainitseman dispositiivisen periaatteen kanssa. Se, ettd kansallinen tuomioistuin vaatii
kantajaa esittiméddn sen asiakirjan tai niiden asiakirjojen siséllon, joka on tai jotka ovat kantajan
vaatimuksen perustana, on ainoastaan oikeudenkidynnin todisteluun liittyvd seikka, koska téllaisen
pyynnon tarkoituksena on ainoastaan varmistautua siitd, ettd kanne on perusteltu.

Direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan osalta on todettava, ettd silloin, kun kansallinen tuomioistuin
on todennut viran puolesta, ettd kyseistd sddnnostd on rikottu, sen on odottamatta sitd, ettd kuluttaja
esittdd tatd koskevan pyynnon, tehtdva kaikki kansallisen oikeuden perusteella tillaisesta rikkomisesta
seuraavat padtelmét, kunhan kontradiktorista periaatetta noudatetaan (ks. vastaavasti tuomio
21.4.2016, Radlinger ja Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, 71 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Siind tapauksessa, ettd kansallinen tuomioistuin toteaa sen jilkeen, kun se on katsonut sellaisten
tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella, jotka ovat sen tiedossa tai jotka se on saanut
tietoonsa sen tdssd yhteydessd viran puolesta toteuttamien selvittdmistoimien seurauksena, etté
kyseinen ehto kuuluu direktiivin soveltamisalaan, sen on siind tapauksessa, ettd se toteaa kyseisen
ehdon olevan kohtuuton, péadsdantoisesti ilmoitettava téstd asianosaisille ja kehotettava niité
keskustelemaan tdstd kontradiktorisesti kansallisissa menettelysddnnoissa madarétylld tavalla (tuomio
21.2.2013, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, 31 kohta).

Nyt kasiteltavissd asioissa Puolan hallitus esittdd, ettei vekselilain 10 § estd kansallista tuomioistuinta
toteamasta, ettei omaan vekseliin perustuvaa saatavaa ole olemassa siltd osin kuin on kyse
vekselisopimukseen perustuvan rahamadran ylittdvastd rahamééréstd. Téllaiseen toteamukseen voidaan
Puolan hallituksen mukaan paityéd paitsi kuluttajan esittdmén véitteen perusteella myos viran puolesta
asiaa koskevan unionin tuomioistuimen oikeuskaytinnon mukaisesti. Koska vastaavasti vekselisopimus
on edellytyksend avoimen ja myohemmin tdydennettivin oman vekselin asettamiselle, kyseisen
edellytyksen tarkoitus perustuu nimenomaan silld luotuun mahdollisuuteen valvoa tillaisen vekselin
kéyttod ja siihen sittemmin kirjattavaa rahamaaraa.
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Ennakkoratkaisua pyytidneet tuomioistuimet toteavat kuitenkin, ettd ne voivat tarkistaa sen, onko oma
vekseli taytetty tehdyn sopimuksen mukaisesti, ainoastaan velallisen esittdman vaitteen perusteella.

Tastd on palautettava mieleen, ettd jdsenvaltiolle on SEUT 288 artiklan kolmannessa kohdassa ja
direktiivissa itsessddn asetettu sitova velvollisuus ryhtyd kaikkiin toimenpiteisiin direktiivissd saadetyn
tuloksen saavuttamiseksi. Tama velvollisuus toteuttaa kaikki yleiset tai erityiset toimenpiteet kuuluu
kaikille jasenvaltioiden elimille mukaan lukien tuomioistuimet niiden toimivallan rajoissa (tuomio
21.4.2016, Radlinger ja Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, 76 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Vakiintuneesta oikeuskaytannostd seuraa nyt kasiteltavien asioiden osalta, ettd velvollisuus tutkia viran
puolesta tiettyjen ehtojen kohtuuttomuus ja se, ettd luottosopimuksessa on pakolliset maininnat
tiedoista, muodostaa menettelynormin, joka koskee tuomioistuimia (tuomio 21.4.2016, Radlinger ja
Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, 77 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Kun kansalliset tuomioistuimet soveltavat valtionsisdistd oikeutta, niiden on ndin ollen tulkittava sité
mahdollisimman pitkédlle kyseisen direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti, jotta silla
tarkoitettu tulos saavutettaisiin (tuomio 21.4.2016, Radlinger ja Radlingerovd, C-377/14,
EU:C:2016:283, 79 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tédssd yhteydessd on todettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd jos
kansalliset tuomioistuimet eivat voi tulkita tai soveltaa kansallista lainsdddéntoa direktiivin 93/13
vaatimusten mukaisesti, ne ovat velvollisia tutkimaan viran puolesta, ovatko asianosaisten vililld
sovitut sopimusmadrdykset kohtuuttomia, ja jattiméadn tarvittaessa soveltamatta kansallisia sdannoksié
ja kansallista oikeuskdytdntod, joka on esteend tillaiselle tutkinnalle (ks. vastaavasti tuomio 4.6.2009,
Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, 32, 34 ja 35 kohta; tuomio 14.6.2012, Banco Espaifol de
Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, 42 kohta oikeuskdytantoviittauksineen ja tuomio 18.2.2016,
Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, 46 kohta).

Tastd seuraa, ettd toiseen asiassa C-419/18 esitettyyn kysymykseen ja ainoaan asiassa C-483/18
esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa
ja direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd kun kansallisella tuomioistuimella
on sellaisessa tilanteessa, josta on kyse pédasioissa, vakavia epdilyksid siitd, onko vaatimus, joka
perustuu omaan vekseliin, joka on asetettu kulutusluottosopimukseen perustuvan saatavan vakuudeksi,
hyviksyttavd, ja jossa kyseisen vekselin asettaja on alun perin asettanut kyseisen vekselin avoimena ja
vekselinsaaja on myohemmin tdydentédnyt sitd, kyseisen tuomioistuimen on viran puolesta tutkittava,
ovatko osapuolten vililld sovitut sopimusmaéadrdykset kohtuuttomia, ja kyseinen tuomioistuin voi talta
osin vaatia elinkeinonharjoittajaa esittiméén asiakirjan, joka siséltdd kyseiset sopimusmaééréykset, jotta
se kykenee varmistautumaan siitd, ettd kuluttajien kyseisiin direktiiveihin perustuvia oikeuksia
kunnioitetaan.

Oikeudenkayntikulut

Pidasioiden asianosaisten osalta asioiden kisittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.
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Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1)

2)

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin
93/13/ETY 1 artiklan 1 kohtaa, 3 artiklan 1 kohtaa, 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa
on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend sellaiselle kansalliselle lainsdddidnnolle, josta on
kyse péddasioissa ja jossa elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vililla tehtyyn
kulutusluottosopimukseen perustuvan saatavan takaisinmaksun varmistamiseksi sallitaan se,
etti kyseisessd sopimuksessa mdiidridtidn lainansaajan velvollisuudesta asettaa avoin oma
vekseli, ja jossa tillaisen vekselin asettamisen lainmukaisuuden edellytykseksi sddadetiin, ettd
ensin on tehtivi vekselisopimus, jossa midritetidn, miten Kkyseistd vekselid voidaan tiydentad,
kunhan kyseinen sopimusmiirdys ja kyseinen sopimus ovat mainitun direktiivin 3
ja 5 artiklan ja kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta
23.4.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan
mukaisia, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkistettava.

Direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa ja direktiivin
2008/48 10 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etti kun kansallisella tuomioistuimella on
sellaisessa tilanteessa, josta on kyse padasioissa, vakavia epdilyksia siitd, onko vaatimus, joka
perustuu omaan vekseliin, joka on asetettu kulutusluottosopimukseen perustuvan saatavan
vakuudeksi, hyviksyttivi, ja jossa kyseisen vekselin asettaja on alun perin asettanut kyseisen
vekselin avoimena ja vekselinsaaja on myohemmin tiydentinyt sitd, kyseisen tuomioistuimen
on viran puolesta tutkittava, ovatko osapuolten vililli sovitut sopimusmaiiraykset
kohtuuttomia, ja kyseinen tuomioistuin voi tiltd osin vaatia elinkeinonharjoittajaa esittimiin
asiakirjan, joka sisdltia kyseiset sopimusmiiriykset, jotta se kykenee varmistautumaan siité,
ettd kuluttajien kyseisiin direktiiveihin perustuvia oikeuksia kunnioitetaan.

Allekirjoitukset
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