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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

5 pdivdnd marraskuuta 2019 *

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen — SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta —
Oikeusvaltio — Tehokas oikeussuoja unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla —

Tuomareiden riippumattomuuden ja erottamattomuuden periaatteet — Puolan yleisten tuomioistuinten
tuomareiden eldkeidn alentaminen — Mahdollisuus jatkaa tuomarin tehtévien hoitamista hiljattain
vahvistetun idn saavuttamisen jalkeen oikeusministerin luvalla — SEUT 157 artikla — Direktiivi
2006/54/EY — 5 artiklan a alakohta ja 9 artiklan 1 kohdan f alakohta — Sukupuoleen perustuvan
syrjinndn kielto palkkaukseen, tyohon ja ammattiin liittyvissd asioissa — Erilaisten eldkeikien kayttoon
ottaminen Puolan yleisten tuomioistuinten ja Sad Najwyzszyn (ylin tuomioistuin, Puola) tuomarin
tehtdvid sekd Puolan syyttdjaviranomaisen syyttdjdn tehtdvid hoitavien naisten ja miesten osalta

Asiassa C-192/18,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 15.3.2018,

Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Szmytkowska, K. Banks, C. Valero ja H. Kréamer,
kantajana,
vastaan

Puolan tasavalta, asiamiehindin B. Majczyna, K. Majcher ja S. Zyrek, avustajanaan W. Gontarski,
avocat,

vastaajana,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta, jaostojen
puheenjohtajat A. Prechal (esittelevd tuomari), M. Vilaras, E. Regan, P.G. Xuereb ja L.S. Rossi sekd
tuomarit E. Juhdsz, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky, L. Bay Larsen, D. Svaby ja K. Jirimée,
julkisasiamies: E. Tancheyv,
kirjaaja: yksikonpaéllikko M. Aleksejev,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 8.4.2019 pidetyssa istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.6.2019 pidetyssa istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: puola.
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Tuomio 5.11.2019 — Asia C-192/18
Komissio v. PuoLA (YLEISTEN TUOMIOISTUINTEN RIIPPUMATTOMUUS)

tuomion
Euroopan komissio vaatii kanteessaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettad

— yhtdélta Puolan tasavalta ei ole noudattanut SEUT 157 artiklan sekd miesten ja naisten yhtildisten
mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytantodnpanosta tyohon ja ammattiin
liittyvissd asioissa 5.7.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/54/EY
(EUVL 2006, L 204, s. 23) 5 artiklan a alakohdan ja 9 artiklan 1 kohdan f alakohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on ottanut yleisten tuomioistuinten organisaatiosta annetun lain ja erdiden
muiden lakien muuttamisesta 12.7.2017 annetun lain (ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw; Dz. U. 2017, jarjestysnumero 1452; jéljempédna
12.7.2017 annettu muutoslaki) 13 §:n 1-3 momentilla kdyttoon erilaisen eldkeidn Puolan yleisten
tuomioistuinten ja Sad Najwyzszyn (ylin tuomioistuin, Puola) tuomarikuntaan tai Puolan
syyttdjaviranomaisen syyttdjakuntaan kuuluvien naisten ja miesten osalta, ja

— toisaalta Puolan tasavalta ei ole noudattanut SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéna perusoikeuskirja) 47 artiklan mubkaisia
velvoitteitaan, koska se on alentanut 12.7.2017 annetun muutoslain 13 §:n 1 momentilla Puolan
yleisten tuomioistuinten tuomareihin sovellettavaa eldkeikdd ja valtuuttanut oikeusministerin

(Puola) mainitun lain 1 §:n 26 momentin b ja ¢ kohdan nojalla antamaan luvan tai olemaan
antamatta lupaa tuomarin tehtdvén aktiivista hoitamista koskevan ajanjakson pidentdmiseen.

Asiaa koskevat oikeussidinnot

Unionin oikeus

EU-sopimus

SEU 2 artiklassa madratddn seuraavaa:

[Euroopan] unionin perustana olevat arvot ovat ihmisarvon kunnioittaminen, vapaus, kansanvalta,
tasa-arvo, oikeusvaltio ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen, vdéhemmistoihin kuuluvien oikeudet
mukaan luettuina. Néamid ovat jdsenvaltioille yhteisid arvoja yhteiskunnassa, jolle on ominaista
moniarvoisuus, syrjiméattomyys, suvaitsevaisuus, oikeudenmukaisuus, yhteisvastuu sekd naisten ja
miesten tasa-arvo.”

SEU 19 artiklan 1 kohdassa mairitdan seuraavaa:

"Euroopan unionin tuomioistuin késittdd unionin tuomioistuimen, unionin yleisen tuomioistuimen ja
erityistuomioistuimia. Euroopan unionin tuomioistuin huolehtii siitd, ettd perussopimusten tulkinnassa

ja soveltamisessa noudatetaan lakia.

Jasenvaltiot sddtdvit tarvittavista muutoksenhakukeinoista tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi
unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla.”

EUT-sopimus
SEUT 157 artiklassa maarataan seuraavaa:

”1. Jokainen jasenvaltio huolehtii sen periaatteen noudattamisesta, jonka mukaan miehille ja naisille
maksetaan samasta tai samanarvoisesta tyostd sama palkka.
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2. Tassa artiklassa palkalla tarkoitetaan tavallista perus- tai vihimmaispalkkaa ja muuta korvausta,
jonka tyontekija suoraan tai valillisesti saa tyOnantajaltaan tyostd tai tehtdvédstd rahana tai
luontoisetuna.

3. Euroopan parlamentti ja [Euroopan unionin] neuvosto toteuttavat tavallista lainsdatamisjérjestysta
noudattaen ja talous- ja sosiaalikomiteaa kuultuaan toimenpiteet, joilla varmistetaan miesten ja naisten
tasa-arvoisten mahdollisuuksien ja tasa-arvoisen kohtelun periaatteen soveltaminen ty6td ja ammattia
koskevissa kysymyksissd, mukaan lukien samasta tai samanarvoisesta tyostd maksettavan saman palkan
periaate.

4. Jotta miesten ja naisten vilinen tdysi tosiasiallinen tasa-arvo toteutuisi tyoeldmaissd, tasa-arvoisen
kohtelun periaate ei estd jdsenvaltioita pitdméstd voimassa tai toteuttamasta sellaisia erityisetuja
tarjoavia toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on helpottaa aliedustettuna olevan sukupuolen
ammatillisen toiminnan harjoittamista taikka ehkiisté tai hyvittdd ammattiuraan liittyvia haittoja.”

Perusoikeuskirja

Perusoikeuskirjan VI osastoon, jonka otsikko on "Lainkayttd”, siséltyy perusoikeuskirjan 47 artikla,
jonka otsikko on ”Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen” ja
jossa madratadn seuraavaa:

"Jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava tédssd
artiklassa ~ madrattyjen  edellytysten mukaisesti  kaytettdvissddn tehokkaat oikeussuojakeinot
tuomioistuimessa.

Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin
riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukiteen laillisesti perustettu. — —

”

Perusoikeuskirjan 51 artiklassa médrdtdan seuraavaa:

”1. Tamén perusoikeuskirjan madrdykset koskevat unionin toimielimid, elimid ja laitoksia
toissijaisuusperiaatteen mukaisesti sekd jdsenvaltioita ainoastaan silloin, kun viimeksi mainitut
soveltavat unionin oikeutta. Tdmin vuoksi ne kunnioittavat tdmén perusoikeuskirjan mukaisia
oikeuksia, noudattavat sen sisdltdmid periaatteita ja edistdvdt niiden soveltamista kukin toimivaltansa
mukaisesti ja unionille perussopimuksissa annetun toimivallan rajoja noudattaen.

2. Télld perusoikeuskirjalla ei uloteta unionin oikeuden soveltamisalaa unionin toimivaltaa laajemmaksi
eikd luoda unionille uutta toimivaltaa tai uusia tehtdvid eikd muuteta perussopimuksissa madriteltyja
toimivaltuuksia ja tehtavid.”

Direktiivi 2006/54
Direktiivin 2006/54 johdanto-osan 14 ja 22 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(14) [SEUT 157] artiklan mukaiseen palkan kisitteeseen eivit sisdlly sosiaaliturvaetuudet, mutta nyt
on selviasti vahvistettu, ettd virkamiesten eldkejdrjestelmdt kuuluvat samapalkkaisuuden
periaatteen soveltamisalaan, jos jérjestelmdstd maksettavat etuudet maksetaan tyontekijille,
koska hén on palvelussuhteessa julkiseen tyonantajaan, siitd riippumatta, ettd téllaiset
jarjestelmdt ovat osa yleistd lakiséddteistd jarjestelmdd. Yhteisojen tuomioistuimen [28.9.1994
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antaman tuomion Beune (C-7/93, EU:C:1994:350) ja 12.9.2002 antaman tuomion Niemi
(C-351/00, EU:C:2002:480)] mukaan tdma edellytys tayttyy, jos eldkejirjestelmé koskee tiettya
tyontekijaryhméd, sen etuudet liittyvat valittomasti tydssdolokausiin ja etuudet lasketaan
suhteessa virkamiehen viimeiseen palkkaan. Niin ollen selkeyden vuoksi olisi asianmukaista
antaa téhdn liittyvia erityissadnnoksia.

(22) [SEUT 157 artiklan 4 kohdan] mukaisesti ja jotta miesten ja naisten tédysi tosiasiallinen tasa-arvo
toteutuisi tydelamassd, yhdenvertaisen kohtelun periaate ei estd jdsenvaltioita pitiméstd voimassa
tai toteuttamasta erityisetuja tarjoavia toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on helpottaa
aliedustettuna olevan sukupuolen ammatillisen toiminnan harjoittamista taikka ehkaistd tai
hyvittdd ammattiuraan liittyvid haittoja. Nykytilanteen ja Amsterdamin sopimukseen liitetyn
julistuksen n:o 28 huomioon ottaen jdsenvaltioiden olisi ensisijaisesti pyrittdvd parantamaan
naisten asemaa tyoeldmassd.”

Direktiivin 2006/54 1 artiklassa sdaddetian seuraavaa:

"Tamédn direktiivin tarkoituksena on taata miesten ja naisten yhtildisten mahdollisuuksien ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytantoonpano tyohon ja ammattiin liittyvissa asioissa.

Tatd varten siind on sddnnoksia, joilla pyritddn panemaan yhdenvertaisen kohtelun periaate taytantoon
seuraavilla aloilla:

¢) ammatilliset sosiaaliturvajérjestelmat.

”

Kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
Tassa direktiivissa sovelletaan seuraavia maaritelmia:

a) ’valiton syrjintd”: tilanne, jossa henkilod kohdellaan sukupuolen perusteella epdsuotuisammin kuin
jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa;

f) ’ammatilliset sosiaaliturvajarjestelmait’: jarjestelmit, joita miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen asteittaisesta toteuttamisesta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissa
19 péivand joulukuuta 1978 annettu neuvoston direktiivi 79/7/ETY [(EYVL 1979, L 6, s. 24)] ei
koske ja joiden tarkoituksena on antaa palkansagjille ja itsendisille ammatinharjoittajille yrityksessa
tai yritysryhmadssa, taloudellisen toiminnan alueella tai ammattialalla tai ammattialojen ryhméssa
etuudet, jotka tdydentdvit lakisddteisiin sosiaaliturvajarjestelmiin kuuluvia etuuksia tai korvaavat ne,
riippumatta siitd, onko nédiden jarjestelmien piiriin kuuluminen pakollista tai vapaaehtoista.”

Direktiivin 2006/54 3 artiklassa, jonka otsikko on "Positiiviset toimet”, sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat pitdd voimassa tai toteuttaa [SEUT 157 artiklan 4 kohdassa] tarkoitettuja
toimenpiteitd miesten ja naisten valisen tdyden tosiasiallisen tasa-arvon varmistamiseksi tyoelaméssa.”

Direktiivin 2006/54 II osaston 2 luku, jonka otsikko on “Yhdenvertainen kohtelu ammatillisissa
sosiaaliturvajarjestelmissd”, sisdltdd muun muassa kyseisen direktiivin 5, 7 ja 9 artiklan.
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Kyseisen direktiivin 5 artiklassa sdddetddan seuraavaa:

?;

’— — minkadnlaista vélitonta tai vilillistd sukupuoleen perustuvaa syrjintdd ei saa esiintyd ammatillisissa
sosiaaliturvajarjestelmissa eika varsinkaan, jos kysymyksessd on

a) tdllaisten jérjestelmien soveltamisala tai niiden piiriin paasemisen edellytykset;

”

Mainitun direktiivin 7 artiklassa, jonka otsikko on ”Aineellinen soveltamisala”, sdiddetddn seuraavaa:
”1. Téata lukua sovelletaan

a) ammatillisiin sosiaaliturvajérjestelmiin, jotka antavat turvaa seuraavien tapausten varalta:

iii) vanhuus, mukaan lukien varhaiseldkkeelle siirtyminen;

2. Tatd lukua sovelletaan myo0s erityisten tyontekijaryhmien, kuten virkamiesten, elakejérjestelmiin, jos
jarjestelmistd maksettavat etuudet maksetaan siksi, ettd tyontekija on palvelussuhteessa julkiseen
tyonantajaan. Se, ettd jarjestelmd on osa yleistd lakisddteista jdrjestelmadd, ei kuitenkaan rajoita luvun
soveltamista.”

Saman direktiivin 9 artiklassa, jonka otsikko on "Esimerkkejd sukupuoleen perustuvasta syrjinnistd”,
saddetddn seuraavaa:

”1. Tasa-arvoisen kohtelun periaatteen vastaisiin sdadnnoksiin kuuluvat ne, jotka valittomasti tai
valillisesti perustuvat sukupuoleen ja joilla

f) vahvistetaan erilaiset elakeiit;

”

Puolan oikeus

Yleisistd tuomioistuimista annettu laki

Yleisten tuomioistuinten organisaatiosta 27.7.2001 annetun lain (ustawa — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych; Dz. U. nro 98, jarjestysnumero 1070; jdljempénd yleisistd tuomioistuimista annettu
laki) 69 §:n 1 ja 3 momentin sanamuoto oli seuraava:

”1. Tuomareiden on jaitdvda eldkkeelle heidan tdyttdessddn 67 vuotta, —— jolleivit he toimita
oikeusministerille viimeistddn 6 kuukautta ennen kuin he saavuttavat edelld mainitun idn ilmoitusta,
jossa he esittdvit toiveensa jatkaa tehtdviensd hoitamista, ja todistusta, joka on laadittu tuomarin viran
hakijoihin sovellettavien edellytysten mukaisesti ja joka osoittaa, ettd heidan terveydentilansa sallii
heididn toimia tuomioistuimen jasenina
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3. Jos tuomari antaa ilmoituksen ja esittdd 1 momentissa tarkoitetun todistuksen, hén voi hoitaa
tehtdvadnsd vain siihen saakka, kunnes hdn tayttda 70 vuotta. — -~

Yleisistd tuomioistuimista annetun lain 69 §n 1 momenttia on muutettu ensinndkin
sosiaaliturvarahastosta maksettavista vanhuuseldkkeistd ja elakkeistd annetun lain ja erdiden muiden
lakien muuttamisesta 16.11.2016 annetulla lailla (ustawa o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych oraz niektérych innych ustaw; Dz. U. 2017, jérjestysnumero 38;
jaljempéand 16.11.2016 annettu laki), jolla sekd nais- ettd miespuolisten tuomareiden eldkeika
alennettiin 65 vuoteen. Tdmén muutoksen oli tarkoitus tulla voimaan 1.10.2017.

Ennen kuin kyseinen muutos oli tullut edes voimaan, mainittua 69 §:n 1 momenttia muutettiin
kuitenkin uudelleen 12.7.2017 annetun muutoslain, joka tuli voimaan 1.10.2017, 13 §:n 1 momentilla.
Mainitun muutoksen seurauksena tuomareiden eldkeikd oli naisten osalta 60 vuotta ja miesten osalta
65 vuotta.

Lisaksi 12.7.2017 annetun muutoslain 1 §:n 26 momentin b ja ¢ kohdalla yleisistd tuomioistuimista
annetun lain 69 §:ddn lisdttiin uusi 1b momentti ja muutettiin viimeksi mainitun pykélan
3 momenttia.

Kahdessa edelld olevassa kohdassa mainittujen muutosten seurauksena mainitussa 69 §:ssé sdddettiin
seuraavaa:

”1. Naispuolisten tuomareiden on jaatava eldkkeelle heiddn tayttdessddn 60 vuotta ja miespuolisten
tuomareiden heiddn tdyttdessddn 65 vuotta, jolleivdt he toimita oikeusministerille aikaisintaan 12
kuukautta ja viimeistddn 6 kuukautta ennen kuin he saavuttavat edelld mainitun iédn ilmoitusta, jossa
he esittdvit toiveensa jatkaa tehtdviensd hoitamista, ja todistusta, joka on laadittu tuomarin viran
hakijoihin sovellettavien edellytysten mukaisesti ja joka osoittaa, ettd heidan terveydentilansa sallii
heiddn toimia tuomioistuimen jasenina.

1b. Oikeusministeri voi antaa tuomarille luvan hoitaa edelleen tehtdviddn, kun otetaan huomioon
yleisten tuomioistuinten henkiloston jarkevin virkaan osoittamisen vaatimukset ja eri tuomioistuinten
tyotaakasta johtuvat tarpeet. Jos tuomari saavuttaa 1 momentissa tarkoitetun idn ennen kuin hénen
tehtdviensd hoitamisen jatkamista koskeva menettely paittyy, hdn jatkaa tehtdvissddn, kunnes mainittu
menettely on saatettu paatokseen.

3. Jos oikeusministeri antaa 1b momentissa tarkoitetun luvan, asianomainen tuomari voi jatkaa
tuomioistuimen jdsenend vain siihen saakka, kunnes han tayttdd 70 vuotta. — -7

Yleisistd tuomioistuimista annetun lain 91 §:ssd sdddetadan seuraavaa:

”1. Samantasoisissa tuomarinviroissa tyoskentelevien tuomareiden palkan suuruus riippuu virkaidsta tai
hoidetuista tehtavista:

lc. Tuomareiden vuosittainen peruspalkka perustuu edellisen vuoden toisen vuosineljanneksen
keskimadrdiseen palkkaan, joka julkaistaan Puolan tasavallan virallisessa lehdessd (Monitor Polski) — —
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2. Tuomarin peruspalkka ilmoitetaan palkkaluokkina, joiden tasot maddritetddn soveltamalla
1 momentin c kohdassa tarkoitettuun peruspalkan laskentaperusteeseen kertoimia. Kunkin yksittdisen
tuomarinviran peruspalkkaluokka ja kertoimet, joita kidytetddn tuomareiden peruspalkkatason
madrittamisessd kussakin yksittdisessd palkkaluokassa, vahvistetaan timaén lain liitteessa. — —

7. Tuomareiden palkkaus riippuu lisdksi ikélisdstd, joka on kuudennesta palvelusvuodesta alkaen
5 prosenttia peruspalkasta ja jota korotetaan tdmin jilkeen 1 prosentilla vuosittain siten, ettei se ylita
kuitenkaan 20 prosenttia peruspalkasta.

”

Yleisista tuomioistuimista annetun lain 91a §:ssa saddetadn seuraavaa:

”1. [Sad Rejonowyn (piirioikeus, Puola)] tuomari saa palvelukseen tullessaan ensimmaiisen
palkkaluokan mukaista peruspalkkaa. [Sad Okregowyn (alueellinen tuomioistuin, Puola)] tuomari saa
palvelukseen tullessaan neljinnen palkkaluokan mukaista peruspalkkaa; jos hénelle maksettiin jo
alemmassa virassa neljannen tai viidennen palkkaluokan mukaista palkkaa, hdnen peruspalkkansa
vastaa viidennen tai kuudennen palkkaluokan mukaista palkkaa. [Sad Apelacyjnyn (ylioikeus, Puola)]
tuomari saa palvelukseen tullessaan seitseminnen palkkaluokan mukaista peruspalkkaa; jos hénelle
maksettiin jo alemmassa virassa seitseménnen tai kahdeksannen palkkaluokan mukaista palkkaa,
hidnen peruspalkkansa vastaa kahdeksannen tai yhdeksdannen palkkaluokan mukaista palkkaa. — —

3. Tuomari saa automaattisesti ylempéa palkkaluokkaa vastaavaa peruspalkkaa sen jilkeen, kun hén on
palvellut perédkkdin viiden vuoden ajan tietyssd tuomarinvirassa.

4. Avustavan tuomarin tehtdvdn hoitamista koskeva ajanjakso lisdtddn piirituomioistuimen tuomarin
tehtdvan hoitamista koskevaan ajanjaksoon.

»

Yleisistd tuomioistuimista annetun lain 100 §:n 1 momenttia muutettiin 12.7.2017 annetun muutoslain
13 §:n 1 momentilla, ja tdhdn samaan 100 §:dédn lisdttiin uudet 4a ja 4b momentti. Ndiden muutosten
johdosta mainitussa 100 §:ssd sdéddettiin seuraavaa:

”1. Tuomioistuinten organisaatiota koskevien muutosten tai tuomiopiirien uudelleen jakamisen
yhteydessa eldkkeelle siirretyt naispuoliset tuomarit saavat siihen saakka, kunnes he tayttavit 60
vuotta, ja miespuoliset tuomarit siihen saakka, kunnes he tdyttiviat 65 vuotta, palkkiota, joka on
suuruudeltaan sama kuin viimeksi hoidetussa virassa saatu palkka.

2. Tuomarit, jotka jaavit eldkkeelle tai jotka siirretdén eldkkeelle idn johdosta tai ladketieteellisista
syistd, saavat palkkiota, joka on suuruudeltaan 75 prosenttia viimeksi hoidetussa virassa saadusta

peruspalkasta ja ikalisésta.

3. Edellda 1 ja 2 momentissa tarkoitettuja palkkioita korotetaan tehtdviddn hoitavien tuomareiden
peruspalkkaan kohdistuvien muutosten mukaisesti.
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4a. Edelld 1 momentissa tarkoitetussa tapauksessa naispuoliselle tuomarille, joka on jadnyt eldkkeelle
tayttdessddn 60 vuotta, ja miespuoliselle tuomarille, joka on jadnyt eldkkeelle tayttiessddn 65 vuotta,
suoritetaan kertakorvaus.

4b. Tuomarilla, joka on saanut palata aikaisemmin hoitamaansa virkaan tai vastaavaan virkaan 71c §:n
4 momentin tai 74 §:n la momentin nojalla, on oikeus siind tapauksessa, ettd hin jaa eldkkeelle tai
hdnet siirretddn eldkkeelle, kertakorvaukseen, joka vastaa suuruudeltaan eldkkeelle jdédmisen tai
elikkeelle siirtdmisen ajankohdan mukaan lasketun korvauksen méérdn ja jo maksetun korvauksen
madrdan vilistd erotusta. Edelli 1 momentissa tarkoitetussa tapauksessa korvaus on suoritettava
naispuolisille tuomareille heiddn tdyttdessidan 60 vuotta ja miespuolisille tuomareille heidan
tayttdessddn 65 vuotta.”

Syyttijdlaitoksesta annettu laki

Syyttdjalaitoksesta 28.1.2016 annetun lain (ustawa Prawo o prokuraturze; Dz. U. 2016, jarjestysnumero
177) 127 §:n 1 momentissa saddetddn seuraavaa:

"Jollei tédssd laissa toisin sdddetd, syyttdjiin sovelletaan soveltuvin osin [yleisistd tuomioistuimista
annetun] lain 69-71 §:44 — — [ja] 99-102 §:dd8 — -~

Syyttéjalaitoksesta annetun lain 124 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Samantasoisissa syyttdjanviroissa tyoskentelevien syyttdjien palkan suuruus riippuu virkaidsta tai
hoidetuista tehtavistd. — —

2. Syyttdjan peruspalkka ilmoitetaan palkkaluokkina, joiden tasot maidritetddn soveltamalla syyttdjan
peruspalkan laskentaperusteeseen kertoimia.

3. Syyttdja saa palvelukseen tullessaan

— [Prokuratura Rejonowassa (piirisyyttdjaviranomainen, Puola)] ensimmadisen palkkaluokan mukaista
peruspalkkaa

— [Prokuratura Okregowassa (alueellinen syyttdjaviranomainen, Puola)] neljannen palkkaluokan
mukaista peruspalkkaa; jos hénelle maksettiin jo alemmassa virassa neljinnen tai viidennen
palkkaluokan mukaista palkkaa, hdnen peruspalkkansa vastaa viidennen tai kuudennen
palkkaluokan mukaista palkkaa

— [Prokuratura  Regionalnassa  (ylialueellinen  syyttdjaviranomainen, Puola)] seitsemdnnen
palkkaluokan mukaista peruspalkkaa; jos hianelle maksettiin jo alemmassa virassa seitseménnen tai
kahdeksannen palkkaluokan mukaista palkkaa, hédnen peruspalkkansa vastaa kahdeksannen tai
yhdeksdnnen palkkaluokan mukaista palkkaa

5. Syyttdja saa ylempédd palkkaluokkaa vastaavaa peruspalkkaa sen jilkeen, kun hédn on palvellut
perdkkédin viiden vuoden ajan tietysséd syyttdjanvirassa.

6. Apulaissyyttdjan tehtdvan hoitamista koskeva ajanjakso lisdtddn [Prokuratura Rejonowan] syyttdjan
tehtdvan hoitamista koskevaan ajanjaksoon.
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11. Syyttdjat saavat ikalisén, joka on kuudennesta palvelusvuodesta alkaen 5 prosenttia asianomaisten
henkiloiden sen hetkisestd peruspalkasta, ja sitd korotetaan tdmén jélkeen 1 prosentilla vuosittain
siten, ettei se ylitd kuitenkaan 20 prosenttia peruspalkasta. Ikilisa maksetaan 20 palvelusvuoden
jalkeen ottamatta huomioon tdmidn jdlkeen kertynyttd palvelusaikaa, ja se on 20 prosenttia
asianomaisten henkildiden nykyisestd peruspalkasta.

»

Syyttdjélaitoksesta annetun lain erditd muita sddnnoksid on muutettu 12.7.2017 annetun muutoslain
13 §:n 3 momentilla siten, ettd kyseisessd laissa muun muassa viitataan syyttdjien uuteen eldkeikadn,
joka on naisten osalta 60 vuotta ja miesten osalta 65 vuotta.

Ylimmadstd tuomioistuimesta annettu vuoden 2002 laki

Ylimmaistd tuomioistuimesta 23.11.2002 annetun lain (ustawa o Sadzie Najwyzszym; Dz. U. 2002,
numero 240, jarjestysnumero 2052; jaljempénd ylimmaéstd tuomioistuimesta annettu vuoden 2002 laki)
30 §:n 1 momentissa Sad Najwyzszyn tuomareiden eldkeidksi vahvistettiin 70 vuotta. Saman 30 §:n
2 momentissa sdddettiin kuitenkin, ettd tuomarit, jotka esittiviat tdtd koskevan pyynnon, saattoivat
jaada eldkkeelle taytettyddn 67 vuotta.

Ylimmaéstd tuomioistuimesta annetun vuoden 2002 lain 30 §:n 2 momenttia muutettiin aluksi
16.11.2016 annetulla lailla, jolla alennettiin 65 vuoteen ik4, jolloin tdllainen pyynto voitiin esittad. Téata
samaa sddnnostd muutettiin kuitenkin uudelleen jo ennen kyseisen muutoksen voimaantuloa 12.7.2017
annetun muutoslain 13 §:n 2 momentilla. Ylimméstd tuomioistuimesta annetun lain 30 §:n
2 momentissa, sellaisena kuin se oli timdn viimeisen muutoksen jéilkeen, sdddettiin seuraavaa:

”[Sad Najwyzszyn] tuomarit, jotka esittavit tiata koskevan pyynnon, jaavit eldkkeelle:

1) naiset tdytettyddn 60 vuotta tai miehet tdytettyddn 65 vuotta.

”

Ylimmaéstd tuomioistuimesta annetun vuoden 2002 lain 42 ja 43 §:ssd sdddettiin seuraavaa:

742 §.

§ 4. [Sad Najwyzszyn]| tuomareiden palkka vahvistetaan peruspalkkaluokan tai korotetun palkkaluokan
mukaan. Korotettu palkkaluokka on 115 prosenttia peruspalkkaluokasta.

§ 5. [Sad Najwyzszyn] tuomarit saavat palvelukseen tullessaan peruspalkkaluokkaa vastaavan
peruspalkan. Heiddt siirretddn korotettuun palkkaluokkaan seitsemén palvelusvuoden jalkeen.

43 §. [Sad Najwyzszyn] tuomareilla on oikeus saada kultakin palvelusvuodelta ikélisd, joka on
1 prosenttia peruspalkasta ja joka ei saa ylittdd 20 prosenttia peruspalkasta. Ikdlisin suuruutta
médritettdessdé huomioon otettu ajanjakso kattaa myos [Sad Najwyzszyn] tuomariksi nimittdmistd
edeltineen palvelusajan tai tyosuhteen keston sekd asianajajan, oikeudellisen neuvonantajan tai
notaarin ammatin harjoittamisen keston.”
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Ylimmastd tuomioistuimesta annetun vuoden 2002 lain 50 §:ssd sdddettiin seuraavaa:

”Eldkkeelld olevat [Sad Najwyzszyn] tuomarit saavat palkkiota, joka vastaa suuruudeltaan 75 prosenttia
viimeksi hoidetussa virassa saadusta peruspalkasta ja ikélisdstd. Tamé palkkio on sidottu indeksiin
samoissa madrdajoissa ja samassa suhteessa kuin tehtdviddn hoitavien [Sad Najwyzszyn] tuomareiden
peruspalkat.”

Ylimmastd tuomioistuimesta annettu vuoden 2002 laki kumottiin ja korvattiin ylimmaésta
tuomioistuimesta 8.12.2017 annetulla lailla (ustawa o Sadzie Najwyzszym; Dz. U. 2018, jarjestysnumero
5; jaljempéana 8.12.2017 annettu laki), joka tuli voimaan 3.4.2018.

Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

Koska komissio katsoi, ettd 12.7.2017 annetun muutoslain 1 §:n 26 momentin b ja ¢ kohdan ja 13 §:n
1-3 momentin antamisen seurauksena Puolan tasavalta ei ollut noudattanut yhtaalta SEUT
157 artiklan madrédysten ja direktiivin 2006/54 5 artiklan a alakohdan ja 9 artiklan 1 kohdan
f alakohdan sddnnosten ja toisaalta SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja perusoikeuskirjan
47 artiklan madrdysten, yhdessd luettuina, mukaisia velvoitteitaan, se ldhetti kyseiselle jasenvaltiolle
28.7.2017 virallisen huomautuksen. Puolan tasavalta vastasi kyseiseen huomautukseen 31.8.2017
péivatylld kirjeelld, jossa se kiisti rikkoneensa millaan tavalla unionin oikeutta.

Komissio antoi 12.9.2017 perustellun lausunnon, jossa se katsoi edelleen, ettei edelld olevassa kohdassa
mainituissa kansallisissa sdédnnoksissd oteta huomioon mainittuja unionin oikeuden sdénnoksid ja
madrdyksid. Komissio kehotti siis Puolan tasavaltaa toteuttamaan perustellun lausunnon
noudattamisen edellyttimét toimenpiteet kuukauden kuluessa sen vastaanottamisesta. Kyseinen
jasenvaltio vastasi perusteltuun lausuntoon 12.10.2017 péivatylla kirjeelld, jossa se esitti, ettei vaitettyja
rikkomisia ollut tapahtunut.

Tassd tilanteessa komissio paatti nostaa nyt késiteltdvan kanteen.

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Asian kasittelyn kirjallisen vaiheen, jonka kuluessa Puolan tasavalta toimitti vastinekirjelmén ja
sittemmin vastauksen komission toimittamaan vastaukseen, jilkeen asianosaisten lausumat kuultiin
8.4.2019 pidetyssa istunnossa. Julkisasiamies esitti ratkaisuehdotuksensa 20.6.2019, jolloin asian
kasittelyn suullinen vaihe siten péétettiin.

Unionin tuomioistuimen kirjaamoon 16.9.2019 toimittamallaan asiakirjalla Puolan tasavalta pyysi asian
kasittelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamista. Se huomauttaa timén pyynnon tueksi ldhinna
olevansa eri mieltd kuin julkisasiamies ratkaisuehdotuksessaan, joka perustuu etenkin — kuten sen
tiettyjen kohtien sekd julkisasiamiehen 11.4.2019 esittdmadn ratkaisuehdotukseen komissio v. Puola
(ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus) (C-619/18, EU:C:2019:325) sisdltyvien analogisten kohtien
"siséllostd ja asiayhteydestd” ilmenee — unionin tuomioistuimen aikaisemman oikeuskdytdnnon ja
erityisesti 27.2.2018 annetun tuomion Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117) ja 25.7.2018 annetun tuomion Minister for Justice and Equality
(tuomioistuinjarjestelman puutteet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586) viitetysti virheelliseen tulkintaan,
josta osapuolilla ei myoskédn ole ollut tilaisuutta lausua.

Taltd osin on huomautettava yhtdiltd, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnossd ja
unionin tuomioistuimen tyojarjestyksessd ei madrdatd mahdollisuudesta esittdd huomautuksia
vastaukseksi  julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen (tuomio 6.3.2018, Achmea, (C-284/16,
EU:C:2018:158, 26 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
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SEUT 252 artiklan toisen kohdan mukaan toisaalta julkisasiamiehen tehtdvdnd on tdysin
puolueettomana ja riippumattomana esittdd julkisessa istunnossa perustellut ratkaisuehdotukset
asioissa, jotka Euroopan unionin tuomioistuimen perussidannén mukaan vaativat hédnen
myotavaikutustaan. Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus tai perustelut, joiden pdaatteeksi hdn padtyy
sithen, eivdt sido unionin tuomioistuinta. Tamén vuoksi se, ettd osapuoli ei yhdy julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksessa todettuun — riippumatta ratkaisuehdotuksessa tutkituista kysymyksista —, ei
sellaisenaan voi olla peruste asian késittelyn suullisen vaiheen aloittamiseksi uudelleen (tuomio
6.3.2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin voi kuitenkin tyojarjestyksenséd 83 artiklan perusteella julkisasiamiestd kuultuaan
milloin tahansa maéédrdtd asian kisittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi uudelleen erityisesti, jos
unionin tuomioistuin katsoo, ettei silld ole riittdvésti tietoa asiasta tai ettd asia olisi ratkaistava sellaisella
perusteella, josta osapuolilla ei ole ollut tilaisuutta lausua (tuomio 6.3.2018, Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, 28 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin katsoo kuitenkin nyt késiteltdvassa asiassa julkisasiamiestd kuultuaan, ettd silld
on asian kisittelyn kirjallisen vaiheen ja unionin tuomioistuimessa jarjestetyn istunnon péadtteeksi
kaikki asian ratkaisemiseksi tarvittavat tiedot. Se huomauttaa liséksi, ettei asiaa ole ratkaistava sellaisella
perusteella, josta osapuolilla ei ole ollut tilaisuutta lausua.

Asian kasittelyn suullista vaihetta ei siis ole maarattava aloitettavaksi uudelleen.

Kanne

Oikeusriidan kohteen pysyttdminen

Puolan tasavalta on vdittinyt vastinekirjelmdssddn ja istunnossa, ettd nyt vireilla olevalla
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen toteamista koskevalla menettelylld ei ole endéd kohdetta
[yleisistd tuomioistuimista] annetun lain, kansallisesta tuomarineuvostosta annetun lain ja [8.12.2017
annetun lain] muuttamisesta 12.4.2018 annetun lain (ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych, ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym; Dz.
U. 2018, jéarjestysnumero 848; jiljempénd 12.4.2018 annettu laki) tultua voimaan 23.5.2018.

Se huomauttaa ndet ensimmadisestd kanneperusteesta, joka koskee SEUT 157 artiklan ja direktiivin
2006/54 5 artiklan a alakohdan ja 9 artiklan 1 kohdan f alakohdan rikkomista, ettd 12.4.2018 annetun
lain 1 §:n 4 momentilla on muutettu 12.7.2017 annetun muutoslain 13 §:n 1 ja 3 momentin
sadnnoksida kumoamalla miesten ja naisten vililla tehdyt erot Puolan yleisten tuomioistuinten
tuomareiden ja Puolan syyttijaviranomaisen syyttdjien eldkeikien osalta. Se toteaa Sad Najwyzszyn
tuomareiden eldkeikdd koskevista sdadnnoksistd, ettd ne on tilld vilin korvattu 8.12.2017 annettuun
lakiin siséltyvilla saannoksilla.

Puolan tasavalta toteaa toisesta kanneperusteesta, joka koskee SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan méaardysten, yhdessd luettuina, rikkomista, ettd 12.7.2017
annetun muutoslain 13 §:n 1 momenttiin ja 1 §:n 26 momentin b ja ¢ kohtaan 12.4.2018 annetun lain
1 §:n 4 momentilla tehtyjen muutosten seurauksena yleisistd tuomioistuimista annetun lain 69 §:n 1b
momentissa sdddetddn vastedes, ettd kansallisen tuomarineuvoston (Puola) eikid enidid oikeusministerin
tehtdvind on antaa lupa jatkaa Puolan yleisten tuomioistuinten tuomarin tehtdvien hoitamista 65
ikdvuoden saavuttamisen jalkeen. Ndiden muutosten nojalla kansallisen tuomarineuvoston on lisdksi
tehtdva paatoksensd tdltd osin ottamalla huomioon kriteerit, jotka poikkeavat niistd kriteereistd, joita
oli sovellettu siihen asti oikeusministerion péétosten osalta.

Komissio on todennut puolestaan istunnossa, ettd se pysyttda kanteensa.
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Tarvitsematta tutkia, onko niilld lainsédddnnon muutoksilla, joihin Puolan tasavalta on vedonnut, voitu
poistaa kokonaan tai osittain viitetyt jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmiset, taltd osin on
riittdvad todeta, ettd — kuten vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee — kun arvioidaan sitd, onko
jasenvaltio jattdnyt noudattamatta jdsenyysvelvoitteitaan, on otettava huomioon jisenvaltion tilanne
sellaisena kuin se oli perustellussa lausunnossa asetetun madrdajan padttyessd, eikd unionin
tuomioistuin voi ottaa huomioon tdmén jilkeen tapahtuneita muutoksia (tuomio 6.11.2012, komissio
v. Unkari, C-286/12, EU:C:2012:687, 41 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdassd tapauksessa on selvdd, ettd ajankohtana, jolloin komission perustellussa
lausunnossaan asettama madrdaika pdaattyi, kansalliset sddnnokset, jotka komissio riitauttaa nyt
kasiteltdvdssda kanteessa, olivat edelleen voimassa. Téstd seuraa, ettd unionin tuomioistuimen on
lausuttava mainitusta kanteesta.

Ensimmdinen kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Ensimmaisessd kanneperusteessaan komissio vdittdd, ettd naisten ja miesten valilld 12.7.2017 annetun
muutoslain 13 §:n 1-3 momentissa tehdyt erot yhtdaltd sen idn osalta, jossa Puolan vyleisten
tuomioistuinten tuomarit ja Puolan syyttdjaviranomaisen syyttdjat siirtyvit elakkeelle, ja toisaalta sen
ian osalta, jossa Sad Najwyzszyn tuomarit voivat jaddd varhennetulle eldkkeelle, ja joka on niissé
kummassakin tapauksessa naisten osalta 60 vuotta ja miesten osalta 65 vuotta, merkitsevit SEUT
157 artiklassa ja direktiivin 2006/54 5 artiklan a alakohdassa ja 9 artiklan 1 kohdan f alakohdassa
kiellettyd sukupuoleen perustuvaa syrjintda.

Komission mukaan néihin kolmeen tuomareiden ja syyttdjien ryhméédn sovellettavat eldkejarjestelmat
kuuluvat SEUT 157 artiklassa tarkoitetun palkan kisitteen alaan ja direktiivin 2006/54 soveltamisalan
piiriin, koska ne tédyttdvdat unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd vahvistetut kolme edellytysta,
joita ovat se, ettd ndissd jérjestelmissd sdddetty vanhuuselike koskee ainoastaan erityistd
tyontekijaryhmaéd, se, ettd se myoOnnetddn suoraan palveluksessaoloajan perusteella, ja se, ettd sen
suuruus lasketaan viimeisen palkan perusteella.

Mainitut jarjestelmit koskevat nédet ensinndkin kukin erityistd tyontekijaryhméd. Asianomaisten
henkil6iden vanhuuselikkeen madrd lasketaan toiseksi heiddn viimeksi hoitamassaan virassa saadun
palkan perusteella, koska sen madrdksi on vahvistettu 75 prosenttia kyseisestd palkasta. Tamd eldke
myonnetddn kolmanneksi suoraan palveluksessaoloajan perusteella, koska sovellettavista kansallisista
sadnnoksistd ilmenee, ettd palvelusvuosien médréd on ratkaiseva tekija tuon saman palkan kummankin
osatekijan eli yhtaéltda peruspalkan ja toisaalta ikdlisén laskemisessa.

Sekda SEUT 157 artikla ettd direktiivin 2006/54 5 artiklan a alakohta ja 9 artiklan 1 kohdan f alakohta
ovat esteend sille, ettd tdllaisten elikkeiden myoOntamiselle vahvistetaan erilaisia ikdda koskevia
edellytyksid sukupuolen mukaan.

Komissio on liséksi sitd mieltd, ettd riidanalaiset erot eivit ole SEUT 157 artiklan 4 kohdan maardysten
ja direktiivin 2006/54 3 artiklan sddnndsten nojalla sallittuja positiivisia erityistoimia.

Puolan tasavalta viittdd puolestaan ensisijaisesti, ettd kyseessd olevat eldkejéarjestelmit eivit kuulu SEUT
157 artiklan eivdtkd direktiivin 2006/54 soveltamisalaan, vaan ne kuuluvat miesten ja naisten
tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittaisesta toteuttamisesta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissa
19.12.1978 annetun neuvoston direktiivin 79/7/ETY (EYVL 1979, L 6, s. 24), jonka
7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetddn jasenvaltioiden mahdollisuudesta jattaa viimeksi mainitun
direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle kysymys eldkeidn maéérittelysta elikkeen myontdmiseksi,
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soveltamisalaan. Ndmd jdrjestelmdt eivat ndet tdytd yhtd tdméin tuomion 48 kohdassa mainituista
kolmesta edellytyksestd eli sitd, ettd kyseessd oleva elidke myonnetddn suoraan palveluksessaoloajan
perusteella.

Se, ettd ikdlisa on enintddn 20 prosenttia peruspalkasta ja ettd tdmd yldraja saavutetaan 20
palvelusvuoden jilkeen, merkitsee ndet sitd, ettd palvelusajanjaksolla on vain toissijainen merkitys
eldkkeen maaraa laskettaessa.

Puolan tasavalta toteaa peruspalkan osalta, ettd kun otetaan huomioon se, ettd tuomari saa Sad
Rejonowyn palvelukseen tullessaan tai syyttdja Prokuratura Rejonowan palvelukseen tullessaan
peruspalkkaluokan mukaista palkkaa ja ettd hén saa seuraavan palkkaluokan mukaista peruspalkkaa
tyoskenneltyddn kyseisessd virassa viiden vuoden ajan, kaikki tuomarit tai syyttdjat saavat 20
palvelusvuoden jilkeen korotetun viidennen eli ylimméan palkkaluokan mukaista palkkaa. Korotettujen
palkkaluokkien soveltaminen sen vuoksi, ettd kyseessd oleva tuomari tai syyttdja on alkanut hoitaa
ylemmadn tason tehtévid, riippuu puolestaan kyseessd olevan tuomarin tai syyttdjan henkilokohtaisista
ylennyksisté eika siis liity suoraan palveluksessaoloaikaan.

Sovellettavien kansallisten sddnndsten mukaan kaikki tuomarit ja syyttdjat saavat siitd riippumatta,
ovatko he miehid vai naisia, ja myos sellaiset tuomarit tai syyttdjat, jotka ovat harjoittaneet
aikaisemmin muuta ammatillista toimintaa, jonka voidaan katsoa vastaavan tuomarin tai syyttdjan
tehtdvan hoitamista, saavat siis enimmdisikalisdn ja suurimman korotetun peruspalkan hyvissa ajoin
ennen eldkeidn saavuttamista. Téstd seuraa, ettd silld, ettd 12.7.2017 annetulla muutoslailla tehdédén ero
miesten ja naisten eldkeidn vililla, ei ole mitddn vaikutusta ndiden tuomareiden ja syyttdjien saaman
vanhuuseldkkeen suuruuteen, ja ndin on myds varhennetun eldkkeen tapauksessa, koska varhennetun
elikkeen saamisen ehdoksi on ndet asetettu vaatimus siitd, ettd asianomainen voi néyttdd toteen, ettd
hédnelle on kertynyt vdhintddn 25 palvelusvuotta.

Puolan tasavalta vetoaa lopuksi siihen, ettd kun komission riitauttamat sddnnokset olivat vield voimassa,
oli olemassa siirtymdsdadnnoksid eli 16.11.2016 annetun lain 26 §:n 1 ja 2 momentissa saddetyt
sadnnokset, joiden mukaan kaikki niin nais- kuin miespuolisetkin 12.7.2017 annetussa muutoslaissa
tarkoitetut tuomarit, jotka olivat tdyttineet naisten osalta 60 vuotta ja miesten osalta 65 vuotta
viimeistddn 30.4.2018, saattoivat hyotya aikaisemmin vahvistetusta eldkeidstd, joka oli sama miesten ja
naisten osalta, pelkdstddn tekemadlld laissa sdddetyissd madrdajoissa ilmoituksen, eikd tdhdn vaadittu
mitddn lupaa miltddn viranomaiselta.

Puolan tasavalta katsoo toissijaisesti, ettd riidanalaiset kansalliset sddnnokset ovat SEUT
157 artiklan 4 kohdan ja direktiivin 2006/54 3 artiklan mukaisia "sallittuja positiivisia erityistoimia”. Se
on sitd mieltd, ettd koska naisilla on erityinen yhteiskunnallinen tehtéva ditiyteen ja lasten kasvatukseen
liittyen, heidédn on vaikeampaa osallistua jatkuvasti tyouransa kehittimiseen, joten he ylenevit uralla
miehid hitaammin. Yleinen etu vaatii kuitenkin, ettd téllaisia ylennyksid varten asetetut vaatimukset
ovat edelleen korkeat ja yhdenmukaiset, minkd vuoksi on mahdotonta toteuttaa erityisid lieventavia
toimenpiteitd naisten kohtaamiin vaikeuksiin vastaamiseksi heiddn uransa kehittdmista varten.
Mahdollisuus siirtyd varhennetulle eldkkeelle on siis vilillinen korvaus naisille ndin yleisesti
aiheutuvista haitoista.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaiseksi on huomautettava, ettd SEUT 157 artiklan 1 kohdan mukaan jokainen jdsenvaltio
huolehtii sen periaatteen noudattamisesta, jonka mukaan miehille ja naisille maksetaan samasta tai
samanarvoisesta tyostd sama palkka. SEUT 157 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan
palkalla tarkoitetaan tavallista perus- tai vahimmaispalkkaa ja muuta korvausta, jonka tyontekija
suoraan tai vilillisesti saa tyOnantajaltaan tyostd tai tehtdvéstd rahana tai luontoisetuna.
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Arvioitaessa sitd, kuuluuko vanhuuselike SEUT 157 artiklan soveltamisalaan, ratkaiseva merkitys voi
olla ainoastaan arviointiperusteella, joka on johdettu toteamuksesta, jonka mukaan elike maksetaan
tyontekijélle sen palvelussuhteen perusteella, joka yhdistda hénet entiseen tyonantajaansa, eli tyotd tai
tehtdavad koskevalla arviointiperusteella, joka on johdettu itse edelld mainitun artiklan sanamuodosta
(tuomio 15.1.2019, E.B., C-258/17, EU:C:2019:17, 45 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Etuudet
eldkejarjestelmastd, joka madrdytyy padasiallisesti asianomaisella henkilolld olleen tyotehtdvan mukaan,
liittyvdt kyseisen henkilon saamaan palkkaan ja kuuluvat mainitun médrayksen soveltamisalaan
(tuomio 26.3.2009, komissio v. Kreikka, C-559/07, ei julkaistu, EU:C:2009:198, 42 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan SEUT 157 artiklan soveltamisalaan kuuluu muun muassa eldke,
joka koskee ainoastaan erityistd tyontekijaryhmiad, jos se myonnetddn suoraan palveluksessaoloajan
perusteella ja jos sen suuruus lasketaan viimeisen palkan perusteella (tuomio 15.1.2019, E.B,
C-258/17, EU:C:2019:17, 46 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdssa asiassa Puolan yleisten tuomioistuinten tuomarit, Sad Najwyzszyn tuomarit ja Puolan
syyttdjaviranomaisen syyttdjit, joihin sovelletaan kolmea kyseessd olevaa eldkejérjestelmds, on
katsottava yhtd moneksi edelld olevassa kohdassa mainitussa oikeuskaytdnnossa tarkoitetuksi erityiseksi
tyontekijaryhmaksi. Talta osin vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ndet ilmenee, ettd eldkejirjestelmén
piiriin kuuluvat virkamiehet eroavat yrityksen, yritysten yhteenliittymén, jonkin taloudellisen alan tai
ammattialan tai eri ammateista koostuvan alan tyontekijaryhmistd vain sellaisten heille ominaisten
erityispiirteiden  perusteella, jotka sddtelevit heiddn palvelussuhdettaan valtioon, muihin
julkisyhteis6ihin tai julkisiin tyonantajiin néhden (tuomio 29.11.2001, Griesmar, C-366/99,
EU:C:2001:648, 31 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen ja tuomio 26.3.2009, komissio v. Kreikka,
C-559/07, ei julkaistu, EU:C:2009:198, 52 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

On myos selvéd, ettd nyt kasiteltdvassa asiassa kullekin niistd kolmesta asianomaisten tuomareiden ja
syyttdjien ryhméstd maksettavan vanhuuselikkeen suuruus lasketaan asianomaisten henkildiden
viimeisen palkan perusteella. Yleisistd tuomioistuimista annetun lain 100 §:n 2 momentista,
syyttdjdlaitoksesta annetun lain 127 §:n 1 momentista, jossa viitataan mainittuun 100 §:ddn, ja
ylimmaéstd tuomioistuimesta annetun vuoden 2002 lain 50 §:std ndet ilmenee, ettd niille tuomareille ja
syyttdjille maksettavan eldkkeen suuruus on 75 prosenttia heiddn viimeiseksi hoitamassaan virassa
saamastaan peruspalkasta ja ikédlisasta.

Lopuksi siitd kysymyksestd, myonnetddnko tidllaiset eldakkeet suoraan asianomaisten henkiléiden
palveluksessaoloajan perusteella, on todettava yhtailtd, ettd yleisistd tuomioistuimista annetun lain
91 §:n 1 momentin ja 91a §:n 3 momentin, syyttédjalaitoksesta annetun lain 124 §:n 1 ja 5 momentin ja
ylimmaéstd tuomioistuimesta annetun vuoden 2002 lain 42 §:n 4 ja 5 momentin sdédnnoksistd ilmenee,
ettd peruspalkan madérédn, joka on yksi sen viimeisen palkan kahdesta osatekijéstd, johon sovelletaan
75 prosentin prosenttiosuutta ndille tuomareiden ja syyttdjien eri ryhmille maksettavan eldkkeen
suuruuden laskemiseksi, suuruus riippuu muun muassa kyseessd olevien tuomareiden ja syyttdjien
virkaidsta.

Toisaalta tdmén viimeksi mainitun palkan toisesta osatekijastd eli ikdliséstd on todettava, ettd yleisestd
tuomioistuimesta annetun lain 91 §:n 7 momentista, syyttdjdlaitoksesta annetun lain 124 §:n
11 momentista ja ylimmaistd tuomioistuimesta annetun vuoden 2002 lain 43 §:std ilmenee, ettd
palvelusvuosien miadrd otetaan huomioon kyseistd lisdd laskettaessa, koska ikdlisin mé&drd on
5 prosenttia peruspalkasta viiden palvelusvuoden jéilkeen ja koska kyseisen lisin maarda korotetaan
1 prosenttiyksikolld palvelusvuotta kohti 15 vuoden ajan.

Lisdaksi on niin, ettd — kuten komissio on huomauttanut — siltd osin kuin ikilisd itse on tietty
prosenttiosuus kyseisen peruspalkan médrastd, jonka suuruus riippuu asianomaisten tuomareiden ja
syyttdjien virkaidstd, se médrdytyy myos tdméan nojalla asianomaisten henkiléiden palveluksessaoloajan
perusteella.
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Niin ollen ne tdméan tuomion 53-55 kohdassa mainitut eri seikat, joihin Puolan tasavalta on vedonnut,
ovat merkityksettomid sen madrittdmiseksi, kuuluvatko kyseesséd olevien eldkejérjestelmien perusteella
maksetut elikkeet SEUT 157 artiklassa tarkoitetun palkan késitteen alaan.

Tallaisilla seikoilla ei naet ole vaikutusta siihen seikkaan, etti — kuten timin tuomion 63—65 kohdassa
esitetyistd toteamuksista ilmenee — asianomaisten henkiléiden palveluksessaoloajan kestolla on nyt
kasiteltdvdssd asiassa ratkaiseva merkitys laskettaessa heiddn eldkkeensd suuruutta, eikd siihen
seikkaan, ettd kyseessd olevista eldkejdrjestelmistdi maksetut eldkkeet madrdytyvat péadasiallisesti
asianomaisten henkildiden hoitaman tehtédvian mukaan, mikd on tdmén tuomion 59 kohdassa mieleen
palautetun vakiintuneen oikeuskdytinnon nojalla ratkaiseva arviointiperuste luonnehdittaessa SEUT
157 artiklassa tarkoitettua "palkkaa” (ks. vastaavasti tuomio 28.9.1994, Beune, C-7/93, EU:C:1994:350, 5
ja 46 kohta; tuomio 29.11.2001, Griesmar, C-366/99, EU:C:2001:648, 33—35 kohta ja tuomio 12.9.2002,
Niemi, C-351/00, EU:C:2002:480, 45 ja 55 kohta).

Taltd osin on lisdksi tdsmennettdvd, ettd — kuten komissio on todennut — titd yhteyttd elikkeen ja
asianomaisten henkiloiden tekemdn tyon vélilld vahvistaa vield se, ettd yleisistd tuomioistuimista
annetun lain 100 §:n 3 momentista, syyttdjdlaitoksesta annetun lain 127 §:n 1 momentista, jossa
viitataan kyseiseen 100 §:ddn, ja ylimméstd tuomioistuimesta annetun vuoden 2002 lain 50 §:std
ilmenee, ettd kyseessd olevia eldkkeitd tarkistetaan sen mukaan, miten tehtdviddn hoitavien
tuomareiden ja syyttdjien palkkaus kehittyy.

Kaikesta edelld esitetystd ilmenee, ettd yleisistd tuomioistuimista annetun lain, syyttdjalaitoksesta
annetun lain ja ylimmastd tuomioistuimesta annetun vuoden 2002 lain perusteella kdyttoon otettujen
kaltaisista jarjestelmistd maksetut eldkkeet kuuluvat SEUT 157 artiklassa tarkoitetun palkan kasitteen
alaan.

Direktiivin 2006/54 ja erityisesti sen 5 artiklan a alakohdan ja 9 artiklan 1 kohdan f alakohdan osalta,
joiden rikkomiseen komissio myos vetoaa, on todettava, ettd kumpikin ndistd sddnnoksistd siséltyy
mainitun direktiivin II osaston 2 lukuun, johon kuuluvat, kuten sen otsikosta ilmenee, yhdenvertaista
kohtelua ammatillisissa sosiaaliturvajérjestelmissa koskevat saannokset.

Direktiivin 2006/54 7 artiklan, jossa madritellddn mainitun 2 luvun aineellinen soveltamisala,
2 kohdassa tdsmennetddn, ettd kyseistd lukua sovelletaan muun muassa erityisten tyontekijaryhmien,
kuten virkamiesten, eldkejarjestelmiin, jos tdllaisesta jarjestelmastd maksettavat etuudet maksetaan
siksi, ettd tyontekija on palvelussuhteessa julkiseen tyonantajaan.

Direktiivin 2006/54 johdanto-osan 14 perustelukappaleesta ilmenee tiltd osin, ettd unionin lainsédétdjan
tarkoituksena on ollut ottaa huomioon se, ettd tdmén tuomion 60 kohdassa mieleen palautetun unionin
tuomioistuimen oikeuskdytainnon mukaisesti virkamiesten eldkejérjestelméd kuuluu SEUT 157 artiklassa
vahvistetun samapalkkaisuuden periaatteen soveltamisalaan, jos kyseisestd jdrjestelmédstd maksettavat
etuudet maksetaan siksi, ettd tyontekija on palvelussuhteessa julkiseen tyonantajaan, ja tillainen
edellytys téayttyy, jos mainittu eldkejarjestelma koskee erityistd tyontekijaryhmaa, jos etuudet maksetaan
suoraan palveluksessaoloajan perusteella ja jos etuuksien suuruus lasketaan virkamiehen viimeisen
palkan perusteella.

Tamédn tuomion 61-69 kohdasta ilmenee, ettd nyt kisiteltdvassd kanteessa kyseessd olevat kolme
eldkejarjestelmad tayttdvat mainitut edellytykset, joten ne kuuluvat direktiivin 2006/54 II osaston 2
luvun ja siis sen 5 ja 9 artiklan aineelliseen soveltamisalaan.

Toiseksi on muistutettava, ettd — kuten vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee — SEUT
157 artiklassa kielletddan kaikki sukupuoleen perustuva mies- ja naispuolisten tyontekijoiden syrjinté
palkkauksessa riippumatta siitd, millaisesta jarjestelystd naisten ja miesten erilainen kohtelu johtuu.
Tamén saman oikeuskdytinnon mukaan sukupuolen perusteella maardytyvan ikdd koskevan erilaisen
edellytyksen asettaminen eldkkeen, joka on SEUT 157 artiklassa tarkoitettua palkkaa, saamiseksi on
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ristiriidassa kyseisen madrdyksen kanssa (ks. vastaavasti tuomio 17.5.1990, Barber, C-262/88,
EU:C:1990:209, 32 kohta; tuomio 12.9.2002, Niemi, C-351/00, EU:C:2002:480, 53 kohta ja tuomio
13.11.2008, komissio v. Italia, C-46/07, ei julkaistu, EU:C:2008:618, 55 kohta).

Direktiivin 2006/54 5 artiklan a alakohdassa puolestaan sdddetddn, ettd minkadnlaista vélitonta tai
vilillistd sukupuoleen perustuvaa syrjintdd ei saa esiintyd ammatillisissa sosiaaliturvajdrjestelmissa eika
varsinkaan, jos kysymyksessd on tillaisten jérjestelmien soveltamisala ja niiden piiriin padsemisen
edellytykset.

Kyseisen direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa puolestaan yksiloiddén joitakin sdédnnoksid, jotka kuuluvat
silloin, kun ne valittomasti tai vélillisesti perustuvat sukupuoleen, tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
vastaisiin saannoksiin. Kuten mainitun sddannoksen f alakohdasta ilmenee, nédihin sddnnoksiin kuuluvat
etenkin sukupuoleen perustuvat sddnnokset, joilla vahvistetaan erilaiset eldkeidt. Unionin lainsdatija on
talld tavalla paattinyt, ettd ne ammatillisten sosiaaliturvajarjestelmien alaan liittyvdt sddnnot, joihin
mainitussa sddnnoksessa viitataan, ovat direktiivissi 2006/54 vahvistetun tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen vastaisia (tuomio 3.9.2014, X, C-318/13, EU:C:2014:2133, 48 kohta).

Nyt kasiteltdvassd asiassa on selvdd, ettd 12.7.2017 annetun muutoslain 13 §:n 1-3 momentin
sadannokset perustuvat sukupuoleen erilaisten eldkeikien asettamiseksi siltd osin kuin niissad
vahvistetaan yleisten tuomioistuinten tuomareiden ja syyttdjaviranomaisen syyttdjien eldkeidksi naisten
osalta 60 vuotta ja miesten osalta 65 vuotta ja siltd osin kuin niissd sallitaan Sad Najwyzszyn
tuomareiden mahdollinen varhennetulle elikkeelle jadminen miesten osalta 65 vuoden ja naisten
osalta 60 vuoden idstd lahtien.

Mainituilla sdédnnoksillda asianomaisissa eldkejirjestelmissd otetaan tdmén johdosta kayttoon
sukupuoleen perustuvia vélittomasti syrjivia edellytyksida muun muassa siltd osin kuin on kyse siitd
ajankohdasta, jolloin asianomaiset henkilot voivat tosiasiallisesti padstd néissé jarjestelmissd sdddettyjen
etujen piiriin, joten niilld rikotaan sekd SEUT 157 artiklaa ettd direktiivin 2006/54 5 artiklan 1 kohtaa ja
erityisesti sen a alakohtaa, luettuna yhdessé saman direktiivin 9 artiklan 1 kohdan f alakohdan kanssa.

Kolmanneksi on todettava siitd Puolan tasavallan argumentista, jonka mukaan téllaisten erilaisten
sukupuolen perusteella madrédytyvien ikdd koskevien edellytysten asettaminen on oikeutettu naisia
haittaavan syrjinndn poistamista koskevalla tavoitteella, ettd vakiintuneesta oikeuskéytdnnosta ilmenee,
ettei tédllainen argumentti voi menestya.

Vaikka SEUT 157 artiklan 4 kohdassa jdsenvaltioille annetaan oikeus pitdd voimassa tai toteuttaa
sellaisia erityisetuja tarjoavia toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on ehkdistd tai hyvittdd ammattiuraan
liittyvid haittoja, jotta miesten ja naisten vilinen tdysi tosiasiallinen tasa-arvo toteutuisi tyoelamaéssa,
tastd ei voida kuitenkaan pédtelld, ettd kyseisessdé madrdyksessd sallitaan téllaisten erilaisten
sukupuolen perusteella maardaytyvien ikdd koskevien edellytysten asettaminen. Mainitussa
madrayksessa tarkoitetuilla kansallisilla toimenpiteilld on ndet joka tapauksessa edistettivd naisten
osallistumista tyoeldmaén tasa-arvoisesti miesten kanssa (ks. vastaavasti tuomio 29.11.2001, Griesmar,
C-366/99, EU:C:2001:648, 64 kohta ja tuomio 13.11.2008, komissio v. Italia, C-46/07, ei julkaistu,
EU:C:2008:618, 57 kohta).

Silla, ettd elakkeelle jadmisen osalta vahvistetaan erilainen sukupuolen perusteella madrdytyva ikaa
koskeva edellytys, ei kuitenkaan voida kompensoida naispuolisten virkamiesten urakehitykselle
aiheutuvia epédkohtia auttamalla nditd naisia heiddn tydeldmassddn ja korjaamalla ongelmia, joita heille
saattaa aiheutua heiddn ammattiuransa aikana (tuomio 13.11.2008, komissio v. Italia, C-46/07, ei
julkaistu, EU:C:2008:618, 58 kohta).
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Kahdessa edelld olevassa kohdassa esitetyistd syistd tdllaista toimenpidettd ei voida myoskéddn sallia
direktiivin 2006/54 3 artiklan nojalla. Kuten tdmédn saman sddnnoksen ja kyseisen direktiivin
johdanto-osan 22 perustelukappaleen itse sanamuodosta ilmenee, toimenpiteet, joihin mainitussa
sadnnoksessd viitataan, ovat yksinomaan toimenpiteitd, jotka SEUT 157 artiklan 4 kohdassa itsessddn
sallitaan.

Neljanneksi on riittdvad huomauttaa niista siirtymatoimenpiteistd, joihin Puolan tasavalta on viitannut
vastauksessaan ja istunnossa, ettd mainitut toimenpiteet olivat joka tapauksessa mainitun jasenvaltion
itsensd mukaan omiaan hyoddyttimééan vain naispuolisia tuomareita, jotka olivat téyttdneet 60 vuotta
ennen 30.4.2018. Edelld esitetystd ilmenee siten, ettd nyt késiteltdivin kanteen perusteltavuuden
arvioimisen kannalta merkityksellisend ajankohtana eli, kuten timdn tuomion 45 ja 46 kohdassa on
huomautettu, ajankohtana, jolloin perustellussa lausunnossa asetettu médrdaika padttyi, komission
esiin tuoma sukupuoleen perustuva syrjintd oli edelleen tdysimaéraista.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella komission ensimmadinen kanneperuste, joka perustuu SEUT
157 artiklan ja direktiivin 2006/54 5 artiklan a alakohdan ja 9 artiklan 1 kohdan f alakohdan
rikkomiseen, on hyvaksyttava.

Toinen kanneperuste

Kanneperusteen ulottuvuus

Komissio on tdsmentdnyt istunnossa, ettd se vaatii toisessa kanneperusteessaan ldhinnd SEU
19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan, kun sitd luetaan perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa,
rikkomisen toteamista. Komission mukaan SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettua
kasitettd "tehokas oikeussuoja” on ndet tulkittava ottamalla huomioon perusoikeuskirjan 47 artiklan
sisdlto ja erityisesti viimeksi mainitussa maardyksessd vahvistettuun tehokasta oikeussuojaa koskevaan
oikeuteen erottamattomasti sisdltyvit takeet, joten ensimmadinen ndistd madrdyksistd edellyttdd, ettd
Puolan yleisten tuomioistuinten kaltaisten elinten, joiden tehtdvéksi on annettu muun muassa tulkita
ja soveltaa unionin oikeutta, riippumattomuuden sdilyminen on taattava.

Nyt kasiteltdvdan kanneperusteen ratkaisemiseksi on siis tutkittava, onko Puolan tasavalta jattinyt
noudattamatta SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisia velvoitteitaan.

Asianosaisten lausumat

Komissio tukeutuu erityisesti 27.2.2018 annettuun tuomioon Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117) ja vaittad, ettd noudattaakseen sille SEU 19 artiklan 1 kohdan
toisessa alakohdassa madrattyd velvoitetta sddtdd sellaisten muutoksenhakukeinojen jarjestelmasts,
joilla taataan tehokas oikeussuoja unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla, Puolan tasavallan on etenkin
varmistettava, ettd kansalliset elimet, jotka voivat lausua, kuten Puolan yleiset tuomioistuimet, unionin
oikeuden  soveltamiseen tai tulkintaan liittyvistd  kysymyksistd, tdyttdvit tuomareiden
riippumattomuutta koskevan vaatimuksen, joka on osa oikeudenmukaista oikeudenkdyntida koskevan
perusoikeuden, sellaisena kuin se on taattu muun muassa perusoikeuskirjan 47 artiklan toisella
kohdalla, keskeista siséaltoa.

Komission mukaan Puolan tasavalta on kuitenkin laiminlyonyt edelld olevassa kohdassa mainitun
velvoitteen, kun se on alentanut 12.7.2017 annetun muutoslain 13 §:n 1 momentilla Puolan yleisten
tuomioistuinten tuomareihin sovellettavaa eldkeikdd siten, ettd se on miesten osalta 65 vuotta ja
naisten osalta 60 vuotta, samalla kun se on valtuuttanut oikeusministerin mainitun lain 1 §:n
26 momentin b ja ¢ kohdan nojalla antamaan luvan tai olemaan antamatta lupaa jatkaa heiddn
tuomarin tehtdviensd aktiivista hoitamista siihen saakka, kunnes he tayttaviat 70 vuotta.
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Komissio vaittdaa taltd osin, ettd kriteerit, joiden perusteella oikeusministerin on tehtdva paédtoksensd,
ovat liian epdmaddrdisid ja ettd riidanalaisilla sddnnoksilla oikeusministerid ei myodskdan velvoiteta
antamaan mainittujen kriteerien perusteella lupaa siihen, ettd asianomainen tuomari saa jatkaa
tehtdviensd hoitamista, eikd perustelemaan paitostadn ndiden kriteerien pohjalta, joten kyseinen pédtos
ei voi myoskddn olla tuomioistuinvalvonnan kohteena. Mainituissa sddnnoksissd ei niin ikdén
tdsmennetd, missd madrdajassa tai kuinka pitkaksi aikaa kyseinen oikeusministerin péétds on tehtdvi ja
voidaanko se tarvittaessa uudistaa tai onko se tarvittaessa uudistettava.

Komission mukaan on niin, ettd kun otetaan huomioon oikeusministerillda ndin oleva harkintavalta,
mahdollisuus joutua kadntymddn oikeusministerin puoleen ja pyytdd téllaista tuomarin tehtdvien
hoitamisen jatkamista ja — sen jalkeen, kun tillainen pyynto on esitetty — tilanne, jossa ministerin
paatostd odotetaan kestoltaan maédrittdmattoman ajan, ovat omiaan aiheuttamaan asianomaiselle
tuomarille paineita, jotka voivat johtaa siihen, ettd hdn noudattaa toimeenpanovallan mahdollisia
toiveita hdnen kasiteltdvanadn olevissa asioissa ja myos silloin, kun hdnen on tulkittava ja sovellettava
unionin oikeuden sddnnoksid ja madrdyksid. Riidanalaisilla sddnnoksilla loukataan siten tehtdvidén
hoitavien tuomareiden henkilokohtaista ja toiminnallista riippumattomuutta.

Komission mielestd ndilld samoilla sdédnnoksilla loukataan myds asianomaisten tuomareiden
erottamattomuutta. Komissio korostaa taltd osin, ettd sen kanneperuste ei koske tuomareiden eldkeidn
alentamista koskevaa toimenpidettd sindnsd, vaan sitd, ettd kyseiseen alentamiseen on téssé tapauksessa
liitetty téllaisen harkintavallan myontdminen oikeusministerille. Komission mukaan tuomareita on néet
suojattava kaikilta paatoksiltd, joilla heiltd otetaan mielivaltaisesti pois oikeus jatkaa tuomiovallan
kayttoon liittyvien tehtdviensd hoitamista, paitsi siind tapauksessa, ettd he menettidvat asemansa
virallisesti esimerkiksi viraltapanon johdosta, myos silloin, kun on kyse téllaisen tehtdvien hoitamisen
jatkamisesta tai jatkamatta jattamisestd sen jalkeen, kun he ovat saavuttaneet eldkeién, vaikka he itse
haluaisivat jatkaa tuomioistuimen jdsenend ja heiddn terveydentilansa sallisi sen.

Komissio viittdd tdssd yhteydessd, ettd Puolan tasavallan esittimé viite, jonka mukaan riidanalaisten
sadannosten tarkoituksena on ollut Puolan yleisten tuomioistuinten tuomareiden eldkeidn
mukauttaminen tyontekijoihin sovellettavaan yleiseen eldkeikddn, on perusteeton, koska tuomareiden
riippumattomuuden periaatteen loukkaamiselle ei ole mitdén perusteita. Joka tapauksessa on niin, etté
yleisen eldkejarjestelmédn johdosta tyontekijoitd ei riitautetusta yleisten tuomioistuinten tuomareihin
sovelletusta eldkejédrjestelméstd poiketen siirretd eldkkeelle automaattisesti vaan heille annetaan
pelkastddn oikeus — eiké velvollisuutta — lopettaa tehtdviensd hoitaminen. Puolan hallituksen laatimasta
8.3.2018 paivitystd valkoisesta kirjasta, jossa tarkastellaan Puolan tuomioistuinten uudistamista,
ilmenee liséksi, ettd tuomareiden eldkeidn alentamisen tarkoituksena on muun muassa ollut tiettyjen
tuomariryhmien syrjayttaiminen.

Puolan tasavalta viittdd ensinndkin, ettd komission kanteessaan riitauttamien kaltaiset kansalliset
saannot liittyvdat kansallisen oikeuslaitoksen organisaatioon ja moitteettomaan toimintaan, eivatka
viimeksi mainitut kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan tai unionin toimivaltaan vaan ne kuuluvat
jasenvaltioiden yksinomaisen toimivallan ja menettelyllisen itseméédrddamisoikeuden piiriin. Téllaisia
kansallisia sddntdjd ei ndin ollen voida valvoa SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja
perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa laajentamatta liikaa mainittujen unionin oikeuden maaraysten,
jotka ovat sovellettavissa vain unionin oikeudessa siddnneltyihin tilanteisiin, ulottuvuutta.

Nyt kasiteltavissd asiassa ei ole etenkddn kyse mistddn tilanteesta, jossa sovelletaan unionin oikeutta
perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. SEU 6 artiklan 1 kohdasta ja
perusoikeuskirjan 51 artiklan 2 kohdasta ilmenee liséksi, ettd perusoikeuskirjalla ei uloteta unionin
oikeuden soveltamisalaa unionin toimivaltaa laajemmaksi eikd luoda unionille uutta toimivaltaa tai
uusia tehtdvid. SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa puolestaan asetetaan ainoastaan yleinen
velvollisuus toteuttaa tarvittavat toimenpiteet tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi unionin oikeuteen
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kuuluvilla aloilla, eikd siind anneta unionille toimivaltaa sellaisten lainkdyttovaltaa koskevien
orgaanisten sdadntdjen — muun muassa tuomareiden eldkeikda koskevien sddntdjen — antamiseen, joilla
ei ole todellisia liittymakohtia unionin oikeuteen.

Puolan tasavalta kiistdd toiseksi sen, ettd tuomareiden erottamattomuutta olisi jollain tavalla loukattu,
koska erottamattomuus koskee vain virassa olevia tuomareita ja koska riidanalainen kansallinen
sadnnostd koskee puolestaan tuomareita, jotka ovat jo saavuttaneet lakisddteisen eldkeidn. Kun
tuomarit ovat padsseet elikkeelle, he sdilyttdvit tuomarin asemansa ja saavat oikeuden eldkkeeseen,
joka on selvasti suurempi kuin yleisen sosiaaliturvajarjestelmén mukaiset elike-etuudet. Késiteltdvassa
asiassa ei voida myoskddn pitdd mielivaltaisena tai perusteettomana sitd, ettd tuomareiden eldkeika
mukautetaan tyontekijoihin sovellettavan yleisen eldkejérjestelmén mukaiseen eldkeikdan.

Puolan tasavalta huomauttaa kolmanneksi, ettd lakisddteisista kriteereistd, joiden perusteella
oikeusministerin on tehtdvd péadtoksensd tuomarin tehtdvien hoitamisen mahdollisesta jatkamisesta
tavanomaisen eldkeidn saavuttamisen jdlkeen, ilmenee, ettd tehtdvien hoitamisen jatkamisen
epddminen on hyviksyttivdd vain, jos se on perusteltavissa asianomaisella tuomarilla siind
tuomioistuimessa, jossa hén hoitaa virkaa, olevalla vdhdisella tyotaakalla ja tarpeella siirtdd kyseinen
virka sellaiseen toiseen tuomioistuimeen, jossa on suurempi tyotaakka. Téllainen toimenpide on sen
mukaan oikeutettu muun muassa silld, ettei tuomareita ole poikkeuksellisia olosuhteita lukuun
ottamatta mahdollista siirtdd toiseen tuomioistuimeen ilman heidén suostumustaan.

Pelko siitd, ettd virassa olevat tuomarit voisivat kuudesta kahteentoista kuukautta kestdvén ajanjakson
aikana olla halukkaita tekemdin toimeenpanovallan kannalta myonteisen ratkaisun sen epévarmuuden
vuoksi, joka liittyy heiddn tehtdviensd hoitamisen mahdollisesta jatkamisesta tehtdvddn péaatokseen, on
Puolan tasavallan mukaan joka tapauksessa perusteeton. On nédet virheellistd uskoa, ettd tuomari voisi
sen jilkeen, kun hén on toiminut tuomioistuimen jdsenend useiden vuosien ajan, tuntea painetta, joka
liittyy siihen, ettei hédnen tehtdviddn mahdollisesti endd jatketa muutaman lisdivuoden ajan.
Tuomareiden riippumattomuuden tae ei myoskadn valttdmattd merkitse sitd, ettei toimeenpanovallan
ja tuomiovallan vililld ole yhtddn mitdén yhteyksid. Myos Euroopan unionin tuomioistuimen tuomarin
toimikauden uusiminen riippuu sen jadsenvaltion hallituksen tekemdstd arvioinnista, johon
asianomainen henkilé kuuluu.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

— SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan sovellettavuus ja ulottuvuus

Aluksi on huomautettava, ettd SEU 19 artiklassa, jossa SEU 2 artiklassa vahvistettu oikeusvaltiota
koskeva arvo konkretisoituu, kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen tehtavaksi
annetaan taata unionin oikeuden tdysi soveltaminen kaikissa jasenvaltioissa ja yksityisilld unionin
oikeuden nojalla oleva oikeussuoja (tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality
(tuomioistuinjarjestelman puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 50 kohta
oikeuskdytdntoviittauksineen ja tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola (ylimmén tuomioistuimen
riippumattomuus), C-619/18, EU:C:2019:531, 47 kohta).

Taltd osin — ja kuten SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa maaritdan — jasenvaltiot saatavat
tarvittavista muutoksenhakukeinoista tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden takaamiseksi
yksityisille unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla. Jasenvaltioiden on siis luotava oikeussuojakeinojen ja
menettelyjen jérjestelmd, jolla taataan tehokas tuomioistuinvalvonta kyseisilld aloilla (tuomio 27.2.2018,
Associagdo  Sindical ~dos  Juizes  Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 34  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola (ylimmin tuomioistuimen
riippumattomuus), C-619/18, EU:C:2019:531, 48 kohta).
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Yksityisille unionin oikeuden perusteella kuuluvien oikeuksien tehokkaan oikeussuojan periaate, johon
SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa viitataan, on nimittdin jasenvaltioiden yhteisesta
valtiosddntoperinteestd johtuva unionin oikeuden yleinen periaate, joka on vahvistettu Roomassa
4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 6
ja 13 artiklassa, ja se vahvistetaan nykyddn perusoikeuskirjan 47 artiklassa (tuomio 27.2.2018,
Associagdo  Sindical ~dos  Juizes  Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 35  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola (ylimmén tuomioistuimen
riippumattomuus), C-619/18, EU:C:2019:531, 49 kohta).

SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan aineellisesta soveltamisalasta on lisiéksi huomautettava, etta
tassd madrdyksessd on kyse “unionin oikeuteen kuuluvista aloista” riippumatta siitd, onko kyse
tilanteesta, jossa jdsenvaltiot soveltavat unionin oikeutta perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla (tuomio 27.2.2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, 29 kohta ja tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola (ylimmén tuomioistuimen
riippumattomuus), C-619/18, EU:C:2019:531, 50 kohta).

Vaikka — kuten Puolan tasavalta huomauttaa — oikeuslaitoksen jérjestiminen jasenvaltioissa kuuluu
jasenvaltioiden toimivaltaan, on lisdksi kuitenkin huomautettava, ettd jasenvaltioiden on kyseistd
toimivaltaa kéyttdessddn noudatettava niille unionin oikeuden ja erityisesti SEU 19 artiklan 1 kohdan
toisen alakohdan nojalla kuuluvia velvoitteita (tuomio 27.2.2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 40 kohta ja tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola (ylimmén
tuomioistuimen riippumattomuus), C-619/18, EU:C:2019:531, 52 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Jokaisen jasenvaltion on SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan nojalla tiltd osin muun muassa
varmistettava, ettd elimet, jotka kuuluvat unionin oikeudessa tarkoitettuina “"tuomioistuimina” sen
oikeussuojakeinojen jarjestelmédn unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla ja jotka voivat ndin ollen lausua
tdssd ominaisuudessa unionin oikeuden soveltamisesta tai tulkinnasta, tdyttivdt tehokkaan
oikeussuojan vaatimukset (ks. vastaavasti tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola (ylimmén
tuomioistuimen riippumattomuus), C-619/18, EU:C:2019:531, 55 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdassd asiassa ei ole Kkiistetty sitd, ettd Puolan yleiset tuomioistuimet voivat téssé
ominaisuudessa joutua lausumaan unionin oikeuden soveltamiseen tai tulkintaan liittyvista
kysymyksistda ja ettd ne kuuluvat unionin oikeudessa tarkoitettuina “tuomioistuimina” SEU
19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetulla tavalla Puolan oikeussuojakeinojen jarjestelméén
“unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla”, joten kyseisten tuomioistuimien on tdytettivd tehokkaan
oikeussuojan vaatimukset.

Sen takaamiseksi, ettd tdllaiset yleiset tuomioistuimet voivat antaa tehokasta oikeussuojaa, on
ensisijaisen tirkedd suojata kyseisten elinten riippumattomuus, kuten vahvistetaan perusoikeuskirjan
47 artiklan toisessa alakohdassa, jossa mainitaan mahdollisuus saada asiansa kasitellyksi
"riippumattomassa” tuomioistuimessa yhtend niistd vaatimuksista, jotka liittyvdit tehokkaita
oikeussuojakeinoja koskevaan perusoikeuteen (ks. vastaavasti tuomio 25.7.2018, Minister for Justice
and Equality (tuomioistuinjérjestelmén puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 53 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola (ylimmén tuomioistuimen
riippumattomuus), C-619/18, EU:C:2019:531, 57 kohta).

Tamé tuomioistuinten riippumattomuuden vaatimus, joka kuuluu erottamattomasti tuomioistuimen
tehtdvddn, on osa tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden ja oikeudenmukaista oikeudenkayntié
koskevan perusoikeuden keskeistd sisdltod, ja viimeksi mainitulla perusoikeudella on ensisijainen
merkitys sen takaajana, ettd suojataan kaikkia niitd oikeuksia, joita yksityisilld on unionin oikeuden
nojalla, ja ettd turvataan ne jasenvaltioille yhteiset arvot, jotka on vahvistettu SEU 2 artiklassa ja joihin
kuuluu muun muassa oikeusvaltiota koskeva arvo (tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality
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(tuomioistuinjarjestelman puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 48 ja 63 kohta sekd tuomio
24.6.2019, komissio v. Puola (ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus), C-619/18, EU:C:2019:531,
58 kohta).

Edelld esitetyn perusteella komission kanteensa toisessa kanneperusteessa mainitsemien kansallisten
sadntojen laillisuus voidaan tutkia SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan kannalta ja on siis
tarkasteltava, onko Puolan tasavalta rikkonut kyseistd méadrdystd, kuten komissio viittaa.

— Kanneperuste

On muistutettava, ettd tuomioistuinten riippumattomuuden vaatimus, jonka noudattaminen
jasenvaltioiden on SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan nojalla taattava sellaisten kansallisten
tuomioistuinten osalta, joiden on, kuten Puolan yleisten tuomioistuinten, lausuttava unionin oikeuden
tulkintaan ja soveltamiseen liittyvistd kysymyksistd, sisdltdd kaksi osatekijad (ks. vastaavasti tuomio
24.6.2019, komissio v. Puola (ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus), C-619/18, EU:C:2019:531,
71 kohta).

Ensimmainen, ulkoinen osatekija edellyttdd, ettd asianomainen elin huolehtii tehtdvistddn itsendisesti
olematta missddn hierarkkisessa tai alisteisessa suhteessa mihinkddn tahoon ja ottamatta vastaan
madrdyksid tai ohjeita miltdédn taholta, ja se on siis suojattu sellaisilta ulkoisilta toimenpiteiltd tai
painostuksilta, jotka voivat vaarantaa sen jdsenten pddtoksenteon riippumattomuuden ja vaikuttaa
heiddn ratkaisuihinsa (tuomio 27.2.2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, 44 kohta oikeuskdytintoviittauksineen ja tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola
(ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus), C-619/18, EU:C:2019:531, 72 kohta).

Toinen, sisdinen osatekija liittyy puolestaan puolueettomuuden kisitteeseen ja merkitsee sitd, ettd
tuomioistuin ylldpitad yhtdldistd etdisyyttd oikeusriidan asianosaisiin ja siihen, mitkd ovat heidan
intressinsd oikeusriidan kohteeseen. Tamé osatekija edellyttdd objektiivisuuden noudattamista ja sitd,
ettei elimelld ole muuta intressid asian ratkaisun lopputulokseen kuin oikeussddntojen tiukka
soveltaminen (tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (tuomioistuinjarjestelmidn puutteet),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 65 kohta oikeuskayténtoviittauksineen ja tuomio 24.6.2019, komissio v.
Puola (ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus), C-619/18, EU:C:2019:531, 73 kohta).

Nama riippumattomuuden ja puolueettomuuden takeet edellyttivit sellaisten sdadntojen olemassaoloa,
jotka koskevat muun muassa elimen kokoonpanoa ja sen jasenten nimitystd ja toimikauden kestoa seka
perusteita, jotka koskevat elimen jasenten pidéttymistda paatoksenteosta, jaaviyttd ja erottamista, ja
joiden perusteella yksityisten kaikki perustellut epdilyt siltd osin, onko kyseinen elin téysin
ulkopuolisen vaikutusvallan ulottumattomissa, ja siltd osin, onko se tdysin neutraali vastakkain oleviin
intresseihin néhden, voidaan sivuuttaa (tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality
(tuomioistuinjarjestelméan puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 66 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen ja tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola (ylimmén tuomioistuimen
riippumattomuus), C-619/18, EU:C:2019:531, 74 kohta).

Kuten myds vakiintuneesta oikeuskéytannostd ilmenee, timé tuomareiden valttdmaton vapaus kaikista
ulkoisista toimenpiteistd tai painostuksista edellyttdd tiettyja takeita, joilla voidaan suojata henkiloita,
joiden tehtdviksi paatoksenteko on annettu, kuten erottamattomuus (tuomio 25.7.2018, Minister for
Justice and Equality (tuomioistuinjirjestelmén puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 64 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola (ylimmén tuomioistuimen
riippumattomuus), C-619/18, EU:C:2019:531, 75 kohta).

Erottamattomuuden periaate edellyttdd muun muassa, ettd tuomarit voivat hoitaa tehtévidén niin kauan

kuin he eivit ole saavuttaneet pakollista eldkeikdd tai heiddn toimikautensa paattymiseen saakka, jos
kyseinen toimikausi on maédrdaikainen. Vaikka mainittu periaate ei olekaan tédysin ehdoton, siitd
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voidaan poiketa suhteellisuusperiaatetta noudattaen ainoastaan silld edellytykselld, ettd se on
perusteltua oikeutetuista ja pakottavista syistd. Tamdn vuoksi on yleisesti hyviksyttyd, ettd tuomarit
voidaan irtisanoa asianmukaisia menettelyjda noudattaen, jos he eivit kykene hoitamaan enid
tehtaviddn tyokyvyttomyyden tai vakavan laiminlydnnin johdosta (tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola
(ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus), C-619/18, EU:C:2019:531, 76 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytannosté ilmenee tdman viimeksi mainitun seikan osalta tarkemmin
sanottuna, ettd riippumattomuuden vaatimus edellyttdd, ettd kurinpitojérjestelméddn ja ndin ollen
niiden, jotka hoitavat lainkéyttotehtdvad, mahdolliseen irtisanomiseen sovellettavilla sddannéillda on
tarvittavat takeet, jotta viltetddn tdysin vaara siitd, ettd tdllaista kurinpitojarjestelmad kaytetddn
tuomioistuinratkaisujen sisédllon poliittisen valvonnan jarjestelmdnd. Sellaisten sddntojen laatiminen,
joissa madritelldidn muun muassa kurinpitosddntdjen rikkomista merkitsevit toiminnat seka
konkreettisesti  sovellettavat seuraamukset, joissa sdddetddn riippumattoman elimen asiaan
puuttumisesta sellaisen menettelyn mukaisesti, jossa taataan tdysimédrdisesti perusoikeuskirjan 47
ja 48 artiklassa vahvistetut oikeudet ja etenkin puolustautumisoikeudet, ja joissa vahvistetaan
mahdollisuus riitauttaa tuomioistuimessa kurinpitoelinten padtokset, merkitsee siten lainkéyttovallan
riippumattomuuden sdilymisen kannalta olennaisten takeiden kokonaisuutta (tuomio 25.7.2018,
Minister for Justice and Equality (tuomioistuinjérjestelmén puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
67 kohta ja tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola (ylimméin tuomioistuimen riippumattomuus),
C-619/18, EU:C:2019:531, 77 kohta).

Kun otetaan huomioon erottamattomuuden periaatteen ensisijainen merkitys, siitd poikkeaminen
voidaan hyviksyd ainoastaan, jos se on perusteltu oikeutetulla tavoitteella ja jos se on kyseiseen
tavoitteeseen niahden oikeasuhteista ja kunhan se ei ole omiaan herédttdmaan yksityisten perusteltuja
epdilyksid siltd osin, ovatko kyseessd olevat tuomioistuimet tdysin ulkopuolisen vaikutusvallan
ulottumattomissa, ja siltd osin, ovatko ne tdysin neutraaleja vastakkain oleviin intresseihin ndhden (ks.

vastaavasti tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola (ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus),
C-619/18, EU:C:2019:531, 79 kohta).

Kuten komissio on tdsmentdnyt kirjelmissdén ja istunnossa, se ei pyri nyt késiteltavissd asiassa
arvostelemaan toisessa kanneperusteessa Puolan yleisten tuomioistuinten tuomareiden eldkeidn
alentamisesta muodostuvaa toimenpidettd sellaisenaan. Tdmé kanneperuste koskee ndet padasiallisesti
kyseiseen toimenpiteeseen liittyvdd mekanismia, jonka nojalla oikeusministerilla on valtuus antaa lupa
mainittujen tuomioistuinten tuomareiden tuomiovallan kaytt6on liittyvien tehtdvien aktiivisen
hoitamisen jatkamiseen sen jalkeen, kun néin alennettu eldkeikd on saavutettu. Kun otetaan huomioon
kyseisen mekanismin ominaispiirteet, silld loukataan komission mukaan asianomaisten tuomareiden
riippumattomuutta, koska silld ei voida taata, ettd he hoitavat tehtdviddn tédysin itsendisesti ulkoisilta
toimenpiteiltd tai painostuksilta suojattuina. Lisdksi mainitun toimenpiteen ja mainitun mekanismin
yhdistelmalld puututaan asianomaisten henkildiden erottamattomuuteen.

Talta osin on aluksi huomautettava, ettd komission ndin arvostelema mekanismi ei liity menettelyyn,
jota noudattaen hakijat nimitetdédn hoitamaan tuomiovallan kayttoon liittyvid tehtdvid, vaan siihen
virassa olevilla tuomareilla, joilla on siis ndiden tehtdvien hoitamiseen erottamattomasti sisaltyvit
takeet, olevaan mahdollisuuteen jatkaa kyseisten tehtdvien hoitamista tavanomaisen eldkeidn
saavuttamisen jdlkeen ja ettd mainittu mekanismi koskee siis ndiden tuomareiden uraa ja sen
paattymistd koskevia ehtoja (ks. analogisesti tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola (ylimmén
tuomioistuimen riippumattomuus), C-619/18, EU:C:2019:531, 109 kohta).

Vaikka yksinomaan jésenvaltioiden tehtdvdnd on paittdd, sallivatko ne tuomiovallan kéyttoon liittyvien
tehtdavien hoitamisen tdllaisen jatkamisen tavanomaisen eldkeidn saavuttamisen jalkeen, niiden on
kuitenkin silloin, kun ne paattavit ottaa tdllaisen mekanismin kayttoon, huolehdittava lisdksi siitd, ettd
ne edellytykset ja yksityiskohtaiset sddannoét, joita sovelletaan tillaiseen jatkamiseen, eivdt ole sellaisia,
ettd niilld voidaan loukata tuomareiden riippumattomuuden periaatetta (tuomio 24.6.2019, komissio v.
Puola (ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus), C-619/18, EU:C:2019:531, 110 kohta).

22 ECLIL:EU:C:2019:924



119

120

121

122

123

124

Tuomio 5.11.2019 — Asia C-192/18
Komissio v. PuoLA (YLEISTEN TUOMIOISTUINTEN RIIPPUMATTOMUUS)

Siltd osin kuin on kyse tidmdn tuomion 109-111 kohdassa mainitusta tarpeesta taata, ettd
lainkdyttoelimet voivat hoitaa tehtdvidnsé tédysin itsendisesti objektiivisuutta noudattaen ja siten, ettei
mikadn intressi vaikuta asian ratkaisun lopputulokseen, suojattuna sellaisilta ulkoisilta toimenpiteiltd tai
painostuksilta, jotka voivat vaarantaa niiden jasenten péaédtoksenteon riippumattomuuden ja vaikuttaa
heiddn ratkaisuihinsa, on tosin huomautettava, ettei pelkiastddn sen perusteella, ettd oikeusministerin
kaltaisella elimelld on toimivalta péattaa jatkaa tai olla jatkamatta mahdollisesti tuomiovallan kayttoon
liittyvien tehtdvien hoitamista tavanomaisen eldkeidn saavuttamisen jilkeen, voida paatelld, etté
tuomareiden riippumattomuuden periaatetta on loukattu. On kuitenkin varmistuttava siitd, ettd
tillaisten paatosten tekemiseen johtavat aineelliset edellytykset ja menettelysadnnot ovat sellaisia, ettei
yksityisille voi herdtd niiden johdosta perusteltuja epdilyja siltd osin, ovatko asianomaiset tuomarit
taysin ulkopuolisen vaikutusvallan ulottumattomissa, ja siltd osin, ovatko he tdysin neutraaleja
vastakkain oleviin intresseihin ndhden (ks. analogisesti tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola (ylimméan
tuomioistuimen riippumattomuus), C-619/18, EU:C:2019:531, 111 kohta).

Tatd varten on etenkin tdrkedd, ettd mainitut edellytykset ja menettelysdannot laaditaan siten, ettd
kyseiset tuomarit ovat vapaita mahdollisilta houkutuksilta taipua sellaisiin ulkoisiin toimenpiteisiin tai
painostuksiin, jotka voivat vaarantaa heidén riippumattomuutensa. Téllaisten menettelysddntojen on
siten oltava erityisesti sellaisia, ettd niilld voidaan sulkea pois paitsi kaikki suora vaikuttaminen
ohjeiden muodossa myos kaikenlainen epédsuorempi vaikuttaminen, joka voi ohjata asianomaisten
tuomareiden ratkaisuja (tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola (ylimmén tuomioistuimen
riippumattomuus), C-619/18, EU:C:2019:531, 112 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Nyt kasiteltavdssd asiassa ne edellytykset ja ne menettelysddnnot, joita riidanalaisten kansallisten
sddnnosten mukaan on noudatettava, kun Puolan yleisten tuomioistuinten tuomarin tehtdvien
hoitamista mahdollisesti jatketaan uuden eldkeidn saavuttamisen jilkeen, eivat kuitenkaan taytd tillaisia
vaatimuksia.

Aluksi on huomauttava, ettd yleisistd tuomioistuimista annetun lain 69 §:n 1b momentissa sdddetién,
ettd oikeusministeri voi tiettyjen kriteerien perusteella pédttdd antaa luvan tai olla antamatta lupaa
tillaiseen jatkamiseen. Ndméd kriteerit vaikuttavat kuitenkin liian epdmadaraisilta, eikd niitd voida
todentaa, ja — kuten Puolan tasavalta on istunnossa myontdnyt — ministerin paitostd ei tarvitse
myoskddn perustella etenkddn kyseisten kriteerien perusteella. Téllaiseen péadtokseen ei mydskadn
voida hakea muutosta tuomioistuimessa. (ks. vastaavasti tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola (ylimmaén
tuomioistuimen riippumattomuus), C-619/18, EU:C:2019:531, 114 kohta).

Tamén jidlkeen on muistutettava, ettd yleisistd tuomioistuimista annetun lain 69 §:n 1 momentin
mukaan asianomaisten tuomareiden on esitettdivd tuomiovallan kayttoon liittyvien tehtdvien
hoitamisen jatkamista koskeva pyynto aikaisintaan 12 kuukautta ja viimeistadn kuusi kuukautta ennen
tavanomaisen eldkeidn saavuttamista. Kuten komissio on kirjelmissddn ja istunnossa viittanyt, eiké
Puolan tasavalta ole tdta kiistanyt, mainitussa sddnnoksessd ei myoskddn aseteta oikeusministerille
madrdaikaa, jonka kuluessa hdnen on tehtdvd paatoksensd téltd osin. Kyseinen sddnnds, yhdistettyna
tuon saman lain 69 §:n 1b momenttiin, jossa sdddetddn, ettd jos tuomari saavuttaa tavanomaisen
eldkeidn ennen kuin hinen tehtdviensd hoitamisen jatkamista koskeva menettely péittyy, asianomainen
henkilo jatkaa tehtdvissddn, kunnes mainittu menettely on saatettu paatokseen, on omiaan jatkamaan
sen epdvarmuuden ajanjaksoa, jota asianomainen tuomari tuntee. Edelld esitetystd seuraa, ettd myos
sen ajanjakson pituus, jonka ajan tuomarit voivat siten joutua odottamaan oikeusministerin péaatosta
sen jalkeen, kun he ovat pyytdneet saada jatkaa tehtdviensd hoitamista, kuuluu viime kadessa
oikeusministerin harkintavaltaan.

Edellda esitetyn perusteella on todettava, ettd oikeusministerille nyt késiteltdvdssa asiassa annettu
toimivalta antaa lupa tai olla antamatta lupaa Puolan yleisten tuomioistuinten tuomarin tehtédvien
hoitamisen jatkamiseen naisten osalta 60 vuoden idstd 70 vuoden ikddn saakka ja miesten osalta 65
vuoden idstd 70 vuoden ikddn saakka voi herittdd etenkin yksityisissd perusteltuja epdilyja siltd osin,
ovatko asianomaiset tuomarit tdysin ulkopuolisen vaikutusvallan ulottumattomissa, ja siltd osin, ovatko
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he tdysin neutraaleja mahdollisesti vastakkain oleviin intresseihin ndhden (ks. analogisesti tuomio
24.6.2019, komissio v. Puola (ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus), C-619/18, EU:C:2019:531,
118 kohta).

Kyseiselld toimivallalla loukataan lisiksi myds erottamattomuuden periaatetta, joka liittyy
erottamattomasti tuomioistuinten riippumattomuuteen (tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola (ylimmén
tuomioistuimen riippumattomuus), C-619/18, EU:C:2019:531, 96 kohta).

Taltd osin on korostettava, ettd mainittu toimivalta on annettu oikeusministerille sellaiseen
uudistukseen liittyvdssd yleisemmaissd asiayhteydessd, jossa paddyttiin alentamaan muun muassa
Puolan yleisten tuomioistuinten tuomareiden tavanomaista eldkeikaa.

Ensimmaiseksi on todettava, ettd kun otetaan huomioon muun muassa tietyt kyseistd uudistusta
koskevat valmisteluasiakirjat, ndma edelld olevassa kohdassa mainitut kaksi toimenpidetta yhdesséd ovat
omiaan herdttimédn yksityisten perusteltuja epdilyksid siitd, ettd uuden jarjestelmén tarkoituksena on
voinut todellisuudessa olla se, ettd oikeusministeri voi harkintavaltaansa kayttden syrjayttda tietyt
Puolan yleisissd tuomioistuimissa virassa olevien tuomareiden ryhmit sen jilkeen, kun hiljattain
vahvistettu tavanomainen eldkeikd on saavutettu, samalla kun kyseisten tuomareiden toisen osan
annetaan jatkaa tehtdvissddn (ks. analogisesti tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola (ylimmén
tuomioistuimen riippumattomuus), C-619/18, EU:C:2019:531, 85 kohta).

Toiseksi on korostettava, ettd se Puolan yleisten tuomioistuinten tuomareiden tuomiovallan kayttoon
liittyvien tehtdvien hoitamisen ajanjakso, joka kuuluu tilld tavalla oikeusministerin tdysin vapaan
harkinnan piiriin, on huomattava, koska kyse on naispuolisten tuomareiden tyouralla kymmenesté
viimeisestd vuodesta, jolloin téllaisia tehtdvid hoidetaan, ja miespuolisten tuomareiden tyduralla
viidestd viimeisestd vuodesta, jolloin kyseisid tehtdvid hoidetaan.

Kolmanneksi on huomautettava, ettd yleisistd tuomioistuimista annetun lain 69 §:n 1b momentin
mukaan on niin, ettd jos tuomari saavuttaa tavanomaisen eldkeidn ennen kuin hdnen tehtdviensd
hoitamisen jatkamista koskeva menettely paattyy, asianomainen henkilo jatkaa tehtédvissddn, kunnes
mainittu menettely on saatettu péaidtokseen. Tallaisessa tilanteessa oikeusministerin mahdollinen
kielteinen paatoés — jonka osalta tdmédn tuomion 123 kohdassa on jo korostettu, ettei siihen sovelleta
mitddn madrdaikaa — tehddédn siis sen jilkeen, kun asianomainen tuomari on pysytetty tehtdvissddn
mahdollisesti suhteellisen pitkdn epdavarmuuden ajanjakson ajan kyseisen tavanomaisen eldkeidn
saavuttamisen jalkeen.

Kun otetaan huomioon tdmén tuomion 126—129 kohdassa esitetyt nakokohdat, on todettava, ettd koska
taméan tuomion 113-115 kohdassa mieleen palautettuja vaatimuksia ei ole noudatettu, toimenpide, jolla
tavanomainen eldkeika alennetaan naisten osalta 60 vuoteen ja miesten osalta 65 vuoteen, yhdistettyna
oikeusministerille tdssd tapauksessa annettuun harkintavaltaan antaa lupa Puolan yleisten
tuomioistuinten tuomarin tehtdvien hoitamisen jatkamiseen naisten osalta 60 vuodesta 70 vuoteen
saakka ja miesten osalta 65 vuodesta 70 vuoteen saakka — tai kieltdd se —, loukkaa erottamattomuuden
periaatetta.

Edelld olevassa kohdassa esitettyyn toteamukseen eivdt vaikuta ne Puolan tasavallan vetoamat seikat,
joiden mukaan tuomarit, joille ei anneta lupaa jatkaa mainittujen tehtdvien hoitamista, sdilyttavit
tuomarin arvonsa tai joiden mukaan he nauttivat edelleen koskemattomuudesta ja saavat korkeita
palkkioita eldkkeelle siirtymisensd jilkeen, eikd se tdmén saman jésenvaltion esittdimd@ muodollinen
argumentti, jonka mukaan asianomaisiin tuomareihin ei voida enda soveltaa erottamattomuuden taetta
silld perusteella, ettd he ovat jo saavuttaneet uuden lakisdéteisen eldkeidn. Tastd jalkimmadisestd seikasta
tamén tuomion 129 kohdassa on liséksi jo todettu, ettd — kuten yleisistd tuomioistuimista annetun lain
69 §:n 1b momentista ilmenee — oikeusministerin paitos jatkaa tai olla jatkamatta asianomaisten
henkiloiden tuomiovallan kayttoon liittyvien tehtdvien hoitamista voidaan tehdd, vaikka kyseiset
henkil6t on pysytetty tehtévissddn kyseisen tavanomaisen eldkeidn saavuttamisen jélkeen.
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Lopuksi on todettava siitd Puolan tasavallan argumentista, jonka mukaan ndin kyseenalaistetut
kansalliset sddnnokset ja menettely, jota sovelletaan jatkettaessa mahdollisesti Euroopan unionin
tuomioistuimen tuomarin toimikautta, ovat samankaltaisia, ettei se voi menestya.

Taltd osin on huomautettava, ettd niistd kansallisista tuomareista poiketen, jotka nimitetddn siihen
saakka, kunnes he saavuttavat lakisddteisen eldkeidn, unionin tuomioistuimen tuomarit nimitetdan,
kuten SEUT 253 artiklassa médardtdan, kuudeksi vuodeksi kerrallaan. Lisdksi uusi nimittdminen
tillaiseen toimikautensa pddttdvdan tuomarin virkaan edellyttdd kyseisen artiklan mukaan — samalla
tavalla kuin kyseisen tuomarin nimittdminen on aikoinaan edellyttinyt — jasenvaltioiden hallitusten
yhteistd sopimusta sen jilkeen, kun SEUT 255 artiklassa tarkoitetulta komitealta on saatu lausunto (ks.
vastaavasti tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola (ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus),
C-619/18, EU:C:2019:531, 121 kohta).

Perussopimuksissa nédin vahvistetuilla edellytyksilld ei voida muuttaa niiden velvoitteiden ulottuvuutta,
jotka sitovat jasenvaltioita SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan nojalla (tuomio 24.6.2019,
komissio v. Puola (ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus), C-619/18, EU:C:2019:531, 122 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella komission toinen kanneperuste, joka perustuu SEU
19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan rikkomiseen, on hyvaksyttava.

Komission kanne on néin ollen hyviksyttidvd kokonaisuudessaan, joten on todettava, ettd

— yhtaélta Puolan tasavalta ei ole noudattanut SEUT 157 artiklan ja direktiivin 2006/54 5 artiklan
a alakohdan ja 9 artiklan 1 kohdan f alakohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on ottanut
12.7.2017 annetun muutoslain 13 §:n 1-3 momentilla kdyttoon erilaisen eldkeidn Puolan yleisten
tuomioistuinten ja Sad Najwyzszyn tuomarikuntaan tai Puolan syyttdjaviranomaisen
syyttdjakuntaan kuuluvien naisten ja miesten osalta, ja

— toisaalta Puolan tasavalta ei ole noudattanut SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on valtuuttanut 12.7.2017 annetun muutoslain 1 §:n 26 momentin b ja c
kohdan nojalla oikeusministerin antamaan luvan tai olemaan antamatta lupaa Puolan yleisten
tuomioistuinten tuomareiden tehtdvien hoitamisen jatkamiseen mainittujen tuomareiden uuden
eldkeidn, sellaisena kuin sitd on alennettu tuon saman lain 13 §:n 1 momentilla, saavuttamisen
jalkeen.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on
vaatinut, ettd Puolan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, ja koska Puolan tasavalta
on havinnyt asian, viimeksi mainittu on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Puolan tasavalta ei ole noudattanut SEUT 157 artiklan ja miesten ja naisten yhtilidisten
mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tiytintoonpanosta tyohon ja
ammattiin liittyvissd asioissa 5.7.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2006/54/EY 5 artiklan a alakohdan ja 9 artiklan 1 kohdan f alakohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on ottanut yleisten tuomioistuinten organisaatiosta annetun lain ja
eriiden muiden lakien muuttamisesta 12.7.2017 annetun lain (ustawa o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw) 13 §:n 1-3 momentilla
kayttoon erilaisen elikeiin Puolan yleisten tuomioistuinten tuomarikuntaan ja Sad
Najwyzszyn tuomarikuntaan tai Puolan syyttijikuntaan kuuluvien naisten ja miesten osalta.
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2) Puolan tasavalta ei ole noudattanut SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on valtuuttanut yleisten tuomioistuinten organisaatiosta annetun lain
ja erdiden muiden lakien muuttamisesta 12.7.2017 annetun lain 1 §:n 26 momentin b ja c
kohdan nojalla oikeusministerin (Puola) antamaan luvan tai olemaan antamatta lupaa
Puolan yleisten tuomioistuinten tuomareiden tehtidvien hoitamisen jatkamiseen mainittujen
tuomareiden uuden elikeiin, sellaisena kuin sitdi on alennettu tuon saman lain 13 §:n
1 momentilla, saavuttamisen jilkeen.

3) Puolan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset

i — Téaméan tuomion 99, 101 ja 102 kohtaan on tehty kielellisia muutoksia sen ensimmaisen julkaisemisen jélkeen.
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