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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

31 péivand lokakuuta 2019*

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen — Omat varat — Merentakaisten maiden ja alueiden
(MMA) assosiointi Euroopan unioniin — Paéatos 91/482/ETY — Paatos 2001/822/EY — MMA:ista
perdisin olevien tavaroiden tuonnin salliminen unioniin tullitta — EUR.1-tavaratodistus — MMA:n
viranomaisten sddntojenvastaisesti antamat todistukset — Maahantuontijasenvaltioiden kantamatta
jattamat tullit — SEU 4 artiklan 3 kohta — Vilpittdméan yhteistyon periaate — Jasenvaltion, jolla on

erityiset suhteet asianomaisiin MMA:ihin, vastuu — Velvollisuus korvata EUR.1-todistusten
sddntdjenvastaisesta antamisesta aiheutunut unionin omien varojen menetys — Maitojauheen ja riisin
tuonti Curacaolta ja jauhojen ja suurimoiden tuonti Arubalta

Asiassa C-395/17,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 30.6.2017,

Euroopan komissio, asiamiehinddn J.-F. Brakeland, A. Caeiros, L. Flynn ja S. Noé,
kantajana,
vastaan

Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehindén M. K. Bulterman, M.H.S. Gijzen, P. Huurnink ja
J. Langer,

vastaajana,
jota tukee
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehinddn aluksi J. Kraehling,
G. Brown, R. Fadoju ja S. Brandon, avustajinaan K. Beal, QC, ja P. Luckhurst, barristers, ja sittemmin
S. Brandon ja F. Shibli, avustajinaan K. Beal, QC, ja P. Luckhurst, barristers,
véliintulijana,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta, jaostojen
puheenjohtajat J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, M. Safjan ja S. Rodin sekd tuomarit ]J. Malenovsky,

L. Bay Larsen, T. von Danwitz (esitteleva tuomari), C. Toader, C. Vajda, F. Biltgen ja K. Jirimde,

julkisasiamies: M. Bobek,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé ja 2.10.2018 pidetyssd istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 6.2.2019 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Alankomaiden
kuningaskunta ei ole noudattanut EY:n perustamissopimuksen 5 artiklan (josta on tullut EY 10 artikla
ja sittemmin SEU 4 artiklan 3 kohta) mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole korvannut menetettyja
omia varoja, jotka olisi pitdnyt todeta ja asettaa Euroopan unionin talousarvion kidyttoon yhteisdjen
omista varoista tehdyn péiatoksen 88/376/ETY, Euratom soveltamisesta 29.5.1989 annetun neuvoston
asetuksen (ETY, Euratom) N:o 1552/89 (EYVL 1989, L 155, s. 1) 2, 6, 10, 11 ja 17 artiklan (joista on
tullut yhteis6jen omista varoista tehdyn padtoksen 94/728/EY, Euratom soveltamisesta 22.5.2000
annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1150/2000 (EYVL 2000, L 130, s. 1) 2, 6, 10, 11
ja 17 artikla) mukaisesti, jos EUR.1-tavaratodistuksia ei olisi annettu yhtdalta merentakaisten maiden ja
alueiden assosioinnista Euroopan talousyhteis6on 25.7.1991 tehdyn neuvoston paitoksen 91/482/ETY
(EYVL 1991, L 263, s. 1; jiljempdnd vuoden 1991 MMA-pditos) 101 artiklan 1 kohdan ja kyseisen
paitoksen liitteessd II olevan 12 artiklan 6 kohdan vastaisesti siltd osin kuin on kyse maitojauheen ja
riisin tuonnista Curacaolta ajanjaksona 1997/2000 ja toisaalta merentakaisten maiden ja alueiden
assosiaatiosta Euroopan yhteiso6n 27.11.2001 tehdyn neuvoston paatoksen 2001/822/EY (EYVL 2001,
L 314, s. 1; jdljempdnd vuoden 2001 MMA-paitos) 35 artiklan 1 kohdan ja kyseisen paétoksen
liitteessé III olevan 15 artiklan 4 kohdan vastaisesti siltd osin kuin on kyse jauhojen ja suurimoiden
tuonnista Arubalta ajanjaksona 2002/2003.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kansainvilinen oikeus

Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirja allekirjoitettiin San Franciscossa 26.6.1945. Kyseisen peruskirjan
73 artiklassa, joka kuuluu sen XI lukuun, jonka otsikko on ”Itsehallintoa vailla olevia alueita koskeva
julistus”, médrétaan seuraavaa:

"Yhdistyneiden Kansakuntien jdsenet, jotka ovat vastuussa tai ottavat vastuun sellaisten alueiden
hallinnosta, joiden véesto ei vield ole saavuttanut tdydellistd itsehallintoa, tunnustavat sen periaatteen,
ettd ndiden alueiden asukkaiden edut ovat ensisijaiset, ja omaksuvat pyhénd luottamustehtdvianaan
velvollisuuden edistdd kaikin mahdollisin tavoin tdmén peruskirjan luoman kansainvilisen rauhan ja
turvallisuuden jdrjestelmdn puitteissa ndiden alueiden asukkaiden hyvinvointia sekd tdssd
tarkoituksessa:

b. kehittdd itsehallintoa, ottaa asianmukaisesti huomioon véeston poliittiset pyrkimykset sekd auttaa sité
vapaiden poliittisten laitosten asteittaisessa kehittdimisessd kunkin alueen ja sen videston erityisten
olosuhteiden seké videston erilaisen kehitystason mukaan;

»
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Unionin oikeus

EY:n perustamissopimus

Viitetyn jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttaimisen taustalla olevat tosiseikat ovat tapahtuneet
osittain EY:n perustamissopimuksen muuttamisesta tehdyn Amsterdamin sopimuksen voimaantuloa
edeltdvand ja osittain sen jilkeisend aikana. Nyt késiteltdvan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevan kanteen kannalta merkitykselliset méaraykset ovat kuitenkin pysyneet asiallisesti
samansisiltoisind. EY:n perustamissopimuksen 5 artiklassa (josta on tullut EY 10 artikla) mééréttiin
seuraavaa:

"Jasenvaltiot toteuttavat kaikki yleis- ja erityistoimenpiteet, jotka ovat aiheellisia tdstd sopimuksesta tai
yhteison toimielinten sdaddoksistd johtuvien velvoitteiden tayttdmisen varmistamiseksi. Ne helpottavat
yhteison padamdiran toteuttamista.

Ne pidattyvat kaikista toimenpiteistd, jotka ovat omiaan vaarantamaan tdmén sopimuksen tavoitteiden
saavuttamista.”

Tamd mdadrdys on padasiallisesti korvattu SEU 4 artiklan 3 kohdalla.

EY:n perustamissopimuksen neljds osa, jonka otsikko oli "Merentakaisten maiden ja alueiden
assosiointi”, muodostui sen 131-137 artiklasta (joista on muutettuina tullut EY 182—-EY 188 artikla ja
sittemmin SEUT 198-SEUT 204 artikla). Kyseisessdé 131 artiklassa (josta on muutettuna tullut
EY 182 artikla ja sittemmin SEUT 198 artikla) méérittiin seuraavaa:

”Jasenvaltiot sopivat assosioivansa yhteisoon ne Euroopan ulkopuoliset maat ja alueet, joilla on erityiset
suhteet Belgiaan, Tanskaan, Ranskaan, Italiaan, Alankomaihin ja Yhdistyneeseen kuningaskuntaan.
Néaméd maat ja alueet, jdljempéand 'maat ja alueet’, luetellaan tdimén sopimuksen liitteessd IV.

Assosioinnin tavoitteena on edistdd maiden ja alueiden taloudellista ja sosiaalista kehitystd ja vahvistaa
ldheiset taloudelliset suhteet niiden ja koko yhteison vilille.

Tamén sopimuksen johdanto-osassa mainittujen periaatteiden mukaisesti assosioinnin tarkoituksena on
ensisijaisesti edistdd ndiden maiden ja alueiden véeston etuja ja vaurautta, jotta ne voivat saavuttaa sen
taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen kehityksen, johon ne pyrkivit.”

Mainitun perustamissopimuksen 133 artiklan 1 kohdassa (josta on muutettuna tullut
EY 184 artiklan 1 kohta ja sittemmin SEUT 200 artiklan 1 kohta) maéréttiin seuraavaa:

"Maista ja alueilta perdisin olevien, jasenvaltioihin tuotavien tavaroiden tullit poistetaan kokonaan niin
kuin jasenvaltioiden vilisten tullien asteittaisesta poistamisesta tdssd sopimuksessa maarataan.”

Saman perustamissopimuksen 136 artiklassa (josta on muutettuna tullut EY 187 artikla ja sittemmin
SEUT 203 artikla) maaréattiin seuraavaa:

"Tamédn sopimuksen voimaantuloa seuraavan ensimmdisen viiden vuoden jakson osalta maiden ja
alueiden sekd yhteison vilistd assosiointia koskevat sddnnot ja menettely vahvistetaan tdhédn
sopimukseen liitetyssd soveltamissopimuksessa.

Ennen edellisessa kohdassa tarkoitetun sopimuksen voimassaoloajan pédttymistd neuvosto antaa

saatujen kokemusten ja tdméan sopimuksen periaatteiden pohjalta yksimielisesti uutta jaksoa koskevat
saannokset.”

ECLIL:EU:C:2019:918 3



8

10

11

12

13

Tuomio 31.10.2019 — Asia C-395/17
Komissio v. ALANKOMAAT (VASTUU MMA:N MENETTELYSTA)

EY:n perustamissopimuksen 227 artiklan 1 ja 3 kohdassa (joista on muutettuina tullut
EY 299 artiklan 1 ja 3 kohta ja sittemmin SEU 52 artiklan 1 kohta ja SEUT 355 artiklan 2 kohta)
maardttiin seuraavaa:

”1. Tatd sopimusta sovelletaan Belgian kuningaskuntaan, Tanskan kuningaskuntaan, Saksan
liittotasavaltaan, Helleenien tasavaltaan, Espanjan kuningaskuntaan, Ranskan tasavaltaan, Irlantiin,
Italian tasavaltaan, Luxemburgin suurherttuakuntaan, Alankomaiden kuningaskuntaan, Itdvallan
tasavaltaan, Portugalin tasavaltaan, Suomen tasavaltaan, Ruotsin kuningaskuntaan seka Ison-Britannian
ja Pohjois-Irlannin yhdistyneeseen kuningaskuntaan.

3. Tamén sopimuksen neljannessd osassa madrattyd, assosiointia koskevaa erityissdédntelyd sovelletaan
taman sopimuksen liitteessd IV lueteltuihin merentakaisiin maihin ja alueisiin.

Tatd sopimusta ei sovelleta niihin merentakaisiin maihin ja alueisiin, joilla on erityissuhteet
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneeseen kuningaskuntaan ja joita ei ole mainitussa
luettelossa.”

EY:n perustamissopimuksen liitteessa IV (josta on muutettuna tullut EY:n perustamissopimuksen
liite IT ja sittemmin EUT-sopimuksen liite II), jonka otsikko on "Merentakaiset maat ja alueet, joihin
sovelletaan perustamissopimuksen neljannen osan médrdyksia”, olevassa luettelossa mainittiin muun
muassa Aruba ja Alankomaiden Antillit, joihin kuului my6s Curagao.

Asetus N:o 1552/89 ja asetus N:o 1150/2000

Asetuksen N:o 1552/89 2, 6, 10, 11 ja 17 artiklassa (joista on tullut asetuksen N:o 1150/2000 2, 6, 10,
11 ja 17 artikla) sddnneltiin tdssd jdrjestyksessd tosiseikkojen tapahtuma-aikaan olosuhteita, joissa
jasenvaltioilla oli velvollisuus todeta ja asettaa unionin talousarvion kéyttoon unionin omat varat,
joihin kuuluivat myos tullimaksut.

Vuoden 1991 ja vuoden 2001 MMA-pddtikset
Vuoden 1991 MMA -paitoksen johdanto-osan ensimmadisessé perustelukappaleessa todettiin seuraavaa:

“on tarpeen vahvistaa uudeksi mdardajaksi merentakaisten maiden ja alueiden, jiljempénd 'MMA’,
assosioimiseen Euroopan talousyhteisoon sovellettavat madrdykset; nditd maéadrayksida sovelletaan
Ranskan tasavallalle kuuluviin alueisiin, Yhdistyneelle kuningaskunnalle kuuluviin maihin ja alueisiin,
Alankomaiden kuningaskunnalle kuuluviin maihin, seké osittain Gronlantiin”.

Kyseisen padtoksen 1 artiklan mukaan pédtoksen tarkoituksena oli edistdd ja nopeuttaa mainitun
paatoksen liitteessa I lueteltujen MMA:iden taloudellista, sivistyksellistd ja yhteiskunnallista kehitysta
ja vahvistaa niiden taloudellisia rakenteita. Kyseisessa liitteessd oleva 4 kohta koski Alankomaiden
Antilleja, joihin kuului my6s Curagao, ja Arubaa Alankomaiden kuningaskunnalle kuuluvina
MMA:ina.

Vuoden 1991 MMA-péaitoksen 6 artiklan ensimmadisessa kohdassa maarittiin seuraavaa:
"Jaljempédna 10 artiklassa tarkoitettuun yhteistyomenettelyyn osallistuvat viranomaiset tutkivat

madrédajoin toimivaltuuksiensa asettamissa rajoissa tdmén soveltamisen tuloksia ja antavat tarvittavat
lausunnot ja tekevit tarvittavat aloitteet tdméan péétoksen tavoitteiden toteuttamiseksi.”
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Kyseisen padtoksen 10 artiklassa madrattiin seuraavaa:

"Jotta MMA:iden toimivaltaisilla paikallisilla viranomaisilla olisi asianomaisten jdsenvaltioiden
vastaavien keskusviranomaisten valtuuksia kunnioittaen mahdollisuus osallistua enemmén MMA:iden
ETY:yn assosiointia koskevien periaatteiden toteutukseen, otetaan kiayttoon komission, jasenvaltion ja
MMA:n viliseen yhteistybkumppanuuteen perustuva neuvottelumenettely.

Tama yhteistyobkumppanuus, jota koskevat yksityiskohtaiset sé@nnot vahvistetaan timén péaatoksen 234,
235 ja 236 artiklassa, antaa mahdollisuuden tutkia assosioinnin tuloksia ja keskustella MMA:iden ja
yhteison suhteissa mahdollisesti ilmenevistd ongelmista.”

Mainitun paatoksen 101 artiklan 1 kohdassa méaréttiin seuraavaa:

"Tuotaessa MMA:ista perdisin olevia tuotteita yhteisoon ne vapautetaan tulleista ja vaikutukseltaan
vastaavista maksuista.”

Vuoden 1991 MMA-paiatoksen 108 artiklan 1 kohdan ensimmadisen luetelmakohdan mukaan
alkuperituotteiden ja niihin liittyvien hallinnollisten yhteistyotoimenpiteiden késitteet maédriteltiin
paatoksen liitteessa II.

Paiatoksen 234 artiklassa madrittiin seuraavaa:

"Yhteison toiminta perustuu mahdollisimman suuressa maarin komission, sen jdsenvaltion, jolle MMA
kuuluu, sekd MMA:n toimivaltaisten viranomaisten valisiin tiiviisiin neuvotteluihin.

Niistd neuvotteluista kiytetdén jaljempéand nimitystd 'yhteistyokumppanuus’.”
Mainitun paatoksen 235 artiklan 1 ja 2 kohdassa madrattiin seuraavaa:

”1. Yhteistyokumppanuus koskee yhteison tdmin paatoksen mukaisesti toteuttamien toimien
valmistelua, rahoitusta, seurantaa ja arviointia, sekd kaikkia MMA:iden ja yhteison vilisissd suhteissa
ilmenevid ongelmia.

2. Téatd varten voidaan luoda luonteeltaan neuvoa-antavia ja kolmesta 234 artiklassa mainitusta
osapuolesta muodostuvia MMA:iden assosiointia koskevia tyoryhmid, joko MMA:n maantieteellisen
alueen tai sellaisten MMA-ryhmien mukaan, jotka kuuluvat samalle jdsenvaltiolle, erityisesti
asianomaisten MMA:iden pyynndstd. Nama ryhmét perustetaan:

— tilapaisiksi kasitteleméén erityisongelmia; tai

— pysyviksi assosiointipaatoksen mukaisen kauden jéljella olevaksi ajaksi; tilloin ne kokoontuvat
vahintddn kerran vuodessa tarkastelemaan tdmén péiatoksen tdytdntoonpanoa tai kasitteleméédn
muita 1 kohdassa mainittuja kysymyksid.”

Saman pédtoksen 237 artiklassa madréttiin seuraavaa:

"Jollei tédssd paatoksessa MMA:iden ja Ranskan merentakaisten departementtien valisid suhteita

koskevista erityismddrdayksistd muuta johdu, tatd padtostd sovelletaan alueisiin, joihin sovelletaan

Euroopan talousyhteison perustamissopimusta ja mainitussa perustamissopimuksessa madratyin
edellytyksin, ja MMA:iden alueisiin.”

ECLIL:EU:C:2019:918 5
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Vuoden 1991 MMA-péitoksen liitteessd II, joka koski “alkuperdtuotteen” kisitteen madritelmaa ja
hallinnollisen yhteistyon menetelmii, olevassa 1 artiklassa madrattiin seuraavaa:

"Paatoksen kaupallista yhteistyotd koskevia madrdyksia sovellettaessa tuotteen katsotaan olevan
merentakaisista maista ja alueista, jaljempand 'MMA’, yhteisosta tai AKT-valtioista perdisin oleva tuote
eli alkuperituote, jos se on niissd kokonaan tuotettu tai riittavasti kasitelty.”

Kyseisessd liitteessa olevan 12 artiklan 1 ja 6 kohdassa maéérittiin seuraavaa:

”1. Todisteen tdssa liitteessd tarkoitetusta tuotteiden alkuperédstd antaa liitteessd 4 esitetyn mallin
mukainen EUR.1-tavaratodistus.

6. Vievin MMA:n tulliviranomaiset antavat EUR.1-tavaratodistuksen, jos tavarat voidaan katsoa tdssd
liitteessa tarkoitetuiksi alkuperatuotteiksi.”

Mainitussa liitteessd olevassa 26 artiklassa, jonka otsikko oli ”“EUR.1-tavaratodistusten ja
EUR.2-lomakkeiden todentaminen”, madrattiin seuraavaa:

”1. EUR.1-tavaratodistusten ja EUR.2-lomakkeiden jélkitodentaminen suoritetaan pistokokein ja aina
kun sen tuojavaltion tulliviranomaisilla on aihetta epdilld asiakirjan aitoutta tai kyseisten tuotteiden
tosiasiallista alkuperad koskevien tietojen oikeellisuutta.

6. Jos todentamismenettely tai muut kéytettdvissd olevat tiedot ndyttiavit osoittavan, ettd tdimaén liitteen
madréyksid ei ole noudatettu, MMA suorittaa omasta aloitteestaan tai komission pyynndstd nopeasti
tarvittavat tiedustelut tai toteuttaa toimenpiteita tallaisten tiedustelujen suorittamiseksi toivotulla
nopeudella, jotta tdllaiset rikkomukset havaitaan ja estetddn. Komissio voi osallistua néihin
tiedusteluihin.

7. Kiistat, joita tuojavaltion ja vievin MMA:n tulliviranomaiset eivit ole pystyneet keskendin sopimaan
tai jotka aiheutuvat tdmén liitteen tulkintaa koskevasta ongelmasta, annetaan [tavaran alkuperdn
kasitteen yhteisestd mééritelmésta 27.6.1968 annetulla] neuvoston asetuksella (ETY) N:o 802/68
[((EYVL 1968, L 148, s. 1)] perustetun alkuperdkomitean ratkaistaviksi.”

Mainitun asetuksen 12 artiklan 1 kohdan mukaan alkuperdkomiteassa jdsenind ovat jasenvaltioiden
edustajat ja puheenjohtajana komission edustaja.

Vuoden 1991 MMA-péitostd sovellettiin 1.12.2001 asti. Vuoden 2001 MMA-pdités tuli voimaan
2.12.2001. Vuoden 2001 MMA-paitoksen 4 artiklan 1 kohdassa maéréttiin seuraavaa:

"Jaljempédna 7 artiklassa sdddetyn kumppanuuden puitteissa MMA:iden viranomaiset ovat ensisijaisesti
vastuussa assosiaatio- ja kehitysstrategioiden maéérittelemisestd ja niiden toteuttamisesta laatimalla
yhdessd komission ja niiden jdsenvaltioiden kanssa, joiden alaisuuteen MMA:t kuuluvat, yhtendisia
ohjelma-asiakirjoja — — ja yhteistyoohjelmia.”
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Vuoden 2001 MMA -péditoksen 7 artiklassa médréttiin seuraavaa:

1. Jotta MMA:t voisivat osallistua tdysin MMA-EY-assosiaation tdytdntoonpanoon ottaen huomioon
asianomaisten  jdsenvaltioiden  instituutioiden  organisointitavan,  assosiaatiossa  kiytetddn
kuulemismenettelyd, joka perustuu jédljempdnd mainittuihin sdédnnoksiin. Sitd kaytetadan kaikissa
MMA:iden ja yhteison vilisissd suhteissa ilmenevissa kysymyksissa.

3. Jotta tissd padtoksessa ja erityisesti sen 4 ja 19 artiklassa tarkoitetut tavoitteet ja periaatteet voitaisiin
toteuttaa kiaytdnnossd, perustetaan yksittdisia kumppanuuksia komission, niiden jésenvaltioiden, joiden
alaisuuteen MMA kuuluu, ja kunkin MMA:n, jota sen viranomaiset edustavat, vilille. Tastd
kolmenvilisestéd yhteistoiminnasta kaytetdadn jaljempand nimitystd ’kumppanuus’.

Luonteeltaan neuvoa-antavia kumppanuustydoryhmid perustetaan kutakin [MMA:ta] varten.
Tyoryhmien jdsenind ovat edelld mainitut kolme osapuolta. Namia tyoryhmét voidaan kutsua koolle
komission, jdsenvaltion tai MMA:n  pyynnostd. Yhden  osapuolen  pyynnostd  useat
kumppanuustyoryhmit voivat jarjestdd yhteisia kokouksia tarkastellakseen vyhteistd etua koskevia
aiheita tai assosiaation alueellisia ndkokohtia.

4. Kuuleminen toteutetaan kunkin kolmen osapuolen institutionaalisten, oikeudellisten ja rahoitusta
koskevien toimivaltuuksien mukaisesti.

”

Kyseisen padtoksen 35 artiklassa méadréttiin seuraavaa:
”1. Tuotaessa MMA:ista perdisin olevia tuotteita yhteisoon ne vapautetaan tuontitulleista.

2. Alkuperituotteen kisite ja siihen liittyvdt hallinnollisen vyhteistyon menetelmédt madritellddn
liitteessa II1.”

Kyseisen paatoksen liitteessd III, joka koski “alkuperituottee[n]” késitteen madrittelyd ja hallinnollisen
yhteistydbn menetelmid, olevan 2 artiklan 1 kohdassa madriteltiin tuotteet, joita pidettiin
MMA -alkuperituotteina.

Kyseisesséd liitteessd olevan 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan MMA -alkuperituotteisiin
sovellettiin vuoden 2001 MMA-péitoksen sddnnoksia yhteisoon tuotaessa, kun esitettiin
EUR.1-tavaratodistus.

Kyseisessd liitteessa olevan 15 artiklan 1 ja 4 kohdassa maaréttiin seuraavaa:

”1. Tuotteet vievin MMA:n tulliviranomaiset antavat EUR.1-tavaratodistuksen viejin tai tdméan
valtuuttaman edustajan viejin vastuulla tekemdstd kirjallisesta hakemuksesta.

4. Tuotteet vievan MMA:n tulliviranomaiset antavat EUR.1-tavaratodistuksen, jos kyseisid tuotteita
voidaan pitdd MMA:n, yhteison tai AKT-valtion alkuperétuotteina ja jos ne tayttavit tamén liitteen
muut vaatimukset.”

ECLIL:EU:C:2019:918 7
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Vuoden 2001 MMA-péaiatoksen liitteessé III olevassa 32 artiklassa, jonka otsikko oli
”Alkuperiselvityksen tarkastaminen”, madréattiin seuraavaa:

”1. Sen varmistamiseksi, ettd tdtd liitettd sovelletaan oikein, MMA:t, yhteiso ja AKT-valtiot avustavat
toisiaan toimivaltaisten tullihallintojen vilitykselld tarkastaessaan EUR.1-tavaratodistusten ja
kauppalaskuilmoitusten aitoutta seké ndissa asiakirjoissa annettujen tietojen oikeellisuutta.

2. Alkuperéselvityksen jalkitarkastus suoritetaan pistokokein tai aina kun tuojamaan tulliviranomaisilla
on aihetta epailla téllaisten asiakirjojen aitoutta, tuotteiden alkuperdasemaa tai muiden téssé liitteessé
sdddettyjen vaatimusten téyttymista.

8. Jos tarkastusmenettelyn tai muiden kaytettdvissd olevien tietojen perusteella vaikuttaa siltd, ettd
tamén liitteen sddnnoksid rikotaan, MMA suorittaa omasta aloitteestaan tai yhteisén pyynnosta
tarvittavat tutkimukset tai toteuttaa toimenpiteet téllaisten tutkimusten suorittamiseksi asianmukaista
kiireellisyytta noudattaen, jotta téllaiset rikkomukset voidaan todeta ja estdd. Komissio voi osallistua
ndihin tutkimuksiin.”

Kyseisessd liitteessd olevan 34 artiklan, jonka otsikko oli "Riitojen ratkaisu”, ensimmadisessa kohdassa
madrattiin seuraavaa:

"Jos 32 ja 33 artiklassa sdddetyistd tarkastusmenettelyistd syntyy riita, jota tarkastusta pyytdvit ja sen
suorittamisesta vastuussa olevat tulliviranomaiset eivdt pysty keskenddn sopimaan, tai jos syntyy
kysymys tdmén liitteen tulkinnasta, asia saatetaan [yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetulla
neuvoston] asetuksella (ETY) N:o 2913/92 [(EYVL 1992, L 302, s. 1)] perustetun
tullikoodeksikomitean alkuperijaoston ratkaistavaksi.”

Mainitun asetuksen 247 artiklan 1 kohdan mukaisesti tullikoodeksikomitean jésenind olivat
jasenvaltioiden edustajat ja puheenjohtajana komission edustaja.

Tullikoodeksi

Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 (EYVL 1992,
L 302, s. 1), sellaisena kuin se oli muutettuna 16.11.2000 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksella (EY) N:o 2700/2000 (EYVL 2000, L 311, s. 17) (jaljempéna tullikoodeksi),
220 artiklan 2 kohdan b alakohdassa ja 239 artiklassa sdddettiin edellytyksistd, joiden téyttyessé
jasenvaltiot voivat jattad tullivelat jélkikéteen tileihin kirjaamatta tai palauttaa taikka peruuttaa kannetut
tullit.

Asetus (EY, Euratom) N:o 1605/2002

Euroopan yhteisdjen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoitoasetuksesta 25.6.2002 annetun
neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1605/2002 (EYVL 2002, L 248, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna 13.12.2006 annetulla neuvoston asetuksella (EY, Euratom) N:o 1995/2006 (EUVL 2006,
L 390, s. 1) (jaljempénd varainhoitoasetus), 73 a artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Yhteisojen saamiset kolmansilta ja kolmansien saamiset yhteisoilta vanhentuvat viidessd vuodessa,

sanotun kuitenkaan rajoittamatta asiaan sovellettavia erityissadnnoksid tai yhteisjen omien varojen
jarjestelmastd tehdyn neuvoston péaitoksen soveltamista.
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Vanhentumisajan alkamisajankohdasta ja vanhentumisajan keskeyttimisen edellytyksistd sdddetdan
soveltamissadnnoissa.”

Asetus (EY, Euratom) N:o 2342/2002

Neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1605/2002 soveltamissdanndistda 23.12.2002 annetun
komission asetuksen (EY, Euratom) N:o 2342/2002 (EYVL 2002, L 357, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna 23.4.2007 annetulla komission asetuksella (EY, Euratom) N:o 478/2007 (EUVL 2007,
L 111, s. 13) (jaljempdnd soveltamissaannot) 85 b artiklan, jonka otsikko on "Vanhentumissdadnnot”,
1 kohdan ensimmaisessd alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Vanhentumisaika, jota sovelletaan yhteisojen saamisiin kolmansilta, alkaa péivastd, jona velalliselle — —
veloitusilmoituksella ilmoitettu médrdaika paattyy.”

Alankomaiden oikeus

Alankomaiden kuningaskunnan statuutin mukaan (Statuut voor het Koninkrijk der Nederlanden),
sellaisena kuin se oli riidanalaisena aikana, Alankomaiden kuningaskunta muodostui kolmesta
land-nimellad kutsutusta osasta (ts. osavaltiosta) eli Alankomaista (Nederland), Alankomaiden Antilleista
(Nederlandse Antillen) ja Arubasta. Kyseisend aikana Curagao oli osa Alankomaiden Antilleja.

Kyseisen statuutin 3 §:n 1 momentin b alakohdan mukaan ulkoasiat kuuluivat “kuningaskunnan
toimivaltaan”.

Kyseisen statuutin 50 §:n 1 momentissa saddettiin seuraavaa:

"Jos Alankomaiden Antilleilla tai Aruballa toteutetut lainsdddénnolliset tai hallinnolliset toimenpiteet
ovat tdmin statuutin, kansainvilisen sopimuksen, kuningaskunnan lain tai kuningaskunnan asetuksen
tai sellaisten intressien, joiden edistiminen tai suojelu kuuluvat kuningaskunnan toimivaltaan,
vastaisia, voi kuningas kuningaskunnan paddmiehend perustelulla péaiatoksellda keskeyttda niiden
taytdntoonpanon ja kumota ne. — —”

Kyseisen statuutin 51 §:ssé sdddettiin seuraavaa:

"Jos jokin elin Alankomaiden Antilleilla tai Aruballa ei tdytd lainkaan tai asianmukaisesti timdn
statuutin, kansainvélisen sopimuksen, kuningaskunnan lain tai kuningaskunnan asetuksen mukaisia
tehtdviddn, siitd, miten tehtdvdat on tdytettdvd, voidaan madrdtd kuningaskunnan asetuksella, jossa
esitetddn asetuksen oikeusperusta ja perustelut.”

Alankomaiden kuningaskunnan statuutin 52 §:ssd sdddettiin seuraavaa:

"Kuninkaan suostumuksella osavaltion saéntelylld voidaan siirtdd kuninkaalle kuningaskunnan

pdamiehend tai kuvernoorille kuningaskunnan elimend osavaltion asioiden hoitamista koskevia
toimivaltuuksia.”

Asian taustalla olevat tosiseikat

Saksaan tuotiin vuosina 1997-2000 maitojauhetta ja riisid Curacaolta ja Alankomaihin tuotiin vuosina
2002 ja 2003 jauhoja ja suurimoita Arubalta.

ECLIL:EU:C:2019:918 9
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Curacaon ja Aruban viranomaiset olivat antaneet kyseisille tavaroille EUR.1-tavaratodistukset, vaikka
tavarat eiviat tdyttdneet vaadittuja edellytyksid, jotta niitd olisi voitu pitdd vuoden 1991
MMA -paatoksen 101 artiklan 1 kohdan ja vuoden 2001 MMA -péitoksen 35 artiklan 1 kohdan nojalla
etuuskohteluun alkuperédn perusteella oikeutettuina tuotteina.

Euroopan petostentorjuntavirasto (OLAF) p&dtti tutkia Curagaon ja Aruban viranomaisten
EUR.1-tavaratodistusten antamista. OLAF julkaisi Curagaoa koskevan raporttinsa 24.10.2000 ja Arubaa
koskevan raporttinsa 23.12.2004.

Komissio ilmoitti ndiden tutkimusten perusteella Alankomaiden ja Saksan viranomaisille kyseisten
EUR.1-tavaratodistusten sddntojenvastaisuudesta ja kehotti niitd periméédn kyseisten tuontien tullit.
Alankomaiden ja Saksan viranomaiset totesivat vain osan kyseisistd tulleista, koska muut tullivelat
olivat vanhentuneet.

Komissio katsoi 27.1. ja 31.5.2012 paivityilld kirjeillddan, ettd Alankomaiden kuningaskunta on vastuussa
Curacaon ja Aruban viranomaisten tekemdéstd virheestd. Komissio vaati, ettd Alankomaiden
kuningaskunta korvaa Curagaon osalta viimeistddan 20.3. ja Aruban osalta viimeistdan 20.7.2012
virheestd aiheutuneen omien varojen menetyksen.

Oikeudenkiyntia edeltinyt menettely

Koska Alankomaiden kuningaskunta ei noudattanut mainittua vaatimusta, komissio ldhetti sille
21.11.2013 virallisen huomautuksen, johon Alankomaiden viranomaiset vastasivat 20.2.2014 kirjeell,
jossa Alankomaiden kuningaskunta kiisti olevansa millddn tavoin vastuussa MMA:idensa toimista.

Komissio lahetti 17.10.2014 Alankomaiden kuningaskunnalle perustellun lausunnon, jossa se pysyi
virallisessa huomautuksessa esittimassddan kannassa. Méadrdaika perustellun lausunnon noudattamisen
edellyttimien toimenpiteiden toteuttamiselle paattyi 17.12.2014.

Alankomaiden kuningaskunta vastasi perusteltuun lausuntoon 19.11.2015 paivitylld kirjeelld, jossa se
edelleenkin kiisti, ettd se olisi mitenkdén vastuussa asiasta.

Naiin ollen komissio pdatti nostaa nyt kasiteltdvand olevan kanteen.

Kanne

Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten lausumat

Alankomaiden kuningaskunta viittda, ettd kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi, koska kannekirjelma on
monitulkintainen eikd siind esitetd johdonmukaisesti ja tasmallisesti, milld perusteella Alankomaiden
kuningaskunnan viitetddn jittineen noudattamatta EY:n perustamissopimuksen 5 artiklan (josta on
tullut EY 10 artikla ja sittemmin SEU 4 artiklan 3 kohta) mukaisia jasenyysvelvoitteitaan. Taltd osin
Alankomaiden kuningaskunta toteaa, ettd kannekirjelmédn tietyissdé kohdissa komissio vaikuttaa
vdittdvdn, ettd Alankomaiden kuningaskunta vastaa MMA:idensa tulliviranomaisten toimista
vastaavasti kuin omista viranomaisistaan, kun taas toisissa kohdissa komissio viittdd, ettd
Alankomaiden kuningaskunta ei ole toteuttanut asianmukaisia toimenpiteitd estddkseen sen, ettd
kyseiset viranomaiset antaisivat EUR.1-tavaratodistuksia sdéntdjenvastaisesti.

Komissio vaittdd, ettd kanne tayttda tutkittavaksi ottamisen edellytykset.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin tuomioistuimen tydjéarjestyksen 120 artiklan c alakohtaan liittyvdstd vakiintuneesta
oikeuskéytdnnostd seuraa, ettd kanteiden osalta kannekirjelméssd on mainittava selvasti ja tdsmallisesti
oikeudenkédynnin kohde ja esitettivd yhteenveto kanteen tueksi vedotuista perusteista, jotta vastaaja
voi valmistella puolustuksensa ja jotta unionin tuomioistuin voi harjoittaa valvontaansa. Téastéd johtuu,
ettd niiden oleellisten tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen, joihin kanne perustuu, on ilmettdva
johdonmukaisesti ja ymmarrettivisti itse kannekirjelmén tekstistd ja ettd kannekirjelmén vaatimukset
on muotoiltava yksiselitteisesti, jottei unionin tuomioistuin lausuisi kanteen ulkopuolelta tai jéttdisi
lausumatta jostakin kanneperusteesta (tuomio 11.7.2018, komissio v. Belgia, C-356/15, EU:C:2018:555,
32 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on myds katsonut, ettd SEUT 258 artiklaan perustuvassa kanteessa on esitettdva
viitteet johdonmukaisesti ja tdsmallisesti, jotta jasenvaltio ja unionin tuomioistuin voivat arvioida
tarkasti sen unionin oikeuden rikkomisen laajuuden, josta jasenvaltiota moititaan; tdmé on valttamaton
edellytys sille, ettd kyseinen jasenvaltio voi kdyttdd hyodyllisesti puolustautumisoikeuksiaan ja ettd
unionin tuomioistuin voi tutkia, onko jdsenyysvelvoitteita jitetty noudattamatta viitetylld tavalla
(tuomio 11.7.2018, komissio  wv. Belgia, C-356/15, EU:C:2018:555, 33 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Komission kanteessa on erityisesti esitettdvd johdonmukaisesti ja yksityiskohtaisesti syyt, joiden vuoksi
se on vakuuttunut siitd, ettd kyseinen jdsenvaltio on jittdnyt noudattamatta jotakin sille
perussopimusten perusteella kuuluvista velvoitteista (tuomio 11.7.2018, komissio v. Belgia, C-356/15,
EU:C:2018:555, 34 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kasiteltdvdssd asiassa on todettava, ettd komissio esittdd tasmallisesti, mitd unionin oikeussdadntoa
Alankomaiden kuningaskunta on viitetysti rikkonut, nimittdin EY:n perustamissopimuksen 5 artiklaa
(josta on tullut EY 10 artikla ja sittemmin SEU 4 artiklan 3 kohta), sekd menettelytavan, josta
Alankomaiden kuningaskuntaa arvostellaan, nimittdin sen, ettd jasenvaltio ei ole korvannut siitd, ettd
Curacgaon ja Aruban viranomaiset ovat antaneet EUR.1-tavaratodistuksia vuoden 1991 ja vuoden 2001
MMA -pédtosten vastaisesti, aiheutunutta perinteisten omien varojen menetystd vastaavaa rahaméaaraa
koroilla lisdttyna.

Lisdksi on niin, ettd vaikka komission kannekirjelméssa viitataan siihen, ettd Alankomaat on
mahdollisesti  laiminlydnyt riittdvien toimenpiteiden toteuttamisen EUR.1-tavaratodistusten
sddntdjenvastaisen antamisen estdmiseksi, kannekirjelméstd ilmenee selvisti, ettd komission kanne ei
kohdistu kyseiseen mahdolliseen laiminlyontiin vaan ainoastaan siihen, ettd Alankomaiden
kuningaskunta ei ole korvannut kyseisten EUR.1-tavaratodistusten sddntojenvastaisesta antamisesta
aiheutunutta perinteisten omien varojen menetysta.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 43 kohdassa lihinnd todennut, muutenkaan se, etté
kannekirjelméssd ei tdsmennetd, johtuiko todistusten antaminen sédéntojenvastaisesti komission
mukaan sellaisista Curacaon ja Aruban viranomaisten toimista, jotka voidaan katsoa Alankomaiden
kuningaskunnan toimiksi, vai siitd, ettd kyseinen jdsenvaltio ei toteuttanut riittdvid toimenpiteitd
EUR.1-tavaratodistusten sddntdjenvastaisen antamisen estamiseksi, ei ole estinyt Alankomaiden
kuningaskuntaa kéayttamiastd hyodyllisesti puolustautumisoikeuksiaan viitetyn jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmisen osalta.

Alankomaiden kuningaskunnan esittima oikeudenkdyntivdite on nédin ollen hylattava.
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Asiakysymys

Asianosaisten lausumat

Komissio vaittdad, ettd Alankomaiden kuningaskunnalla on EY:n perustamissopimuksen 5 artiklassa
(josta on tullut EY 10 artikla ja sittemmin SEU 4 artiklan 3 kohta) vahvistetun vilpittoméan yhteistyon
periaatteen nojalla velvollisuus korvata perinteisten omien varojen menetys, joka johtuu siitd, ettd
Curacgaon ja Aruban viranomaiset ovat antaneet EUR.1-tavaratodistuksia vuoden 1991 ja vuoden 2001
MMA-pédtosten madrdysten vastaisesti ja ndin ollen estdneet tuontijasenvaltioita perimistd osaa
kyseisiin tuonteihin liittyvistd tulleista.

Komissio katsoo tiltd osin ensinndkin, ettd Alankomaiden kuningaskunnan on jésenvaltiona otettava
vastuu Curacaon ja Aruban viranomaisten vuoden 1991 ja vuoden 2001 MMA-péitosten vastaisista
toimista ja laiminlyonneistd, kun otetaan huomioon sen erityiset suhteet kyseisiin MMA:ihin, jotka
eivit ole itsendisid valtioita vaan joista kumpikin on erottamaton osa kyseistd kuningaskuntaa.

Komissio lisdd, ettd Alankomaiden kuningaskunta ei voi vedota Alankomaiden kuningaskunnan
statuutin mukaan Curacgaolla ja Aruballa olevaan itsehallinnolliseen asemaan perustellakseen
vilpittomdn yhteistydn periaatteesta johtuvien velvoitteidensa noudattamatta jattamistd. Kyseisten
MMA:iden itsehallinnollinen asema ei ollut muutenkaan absoluuttinen, silla Alankomaiden
kuningaskunnan statuutin 50-52 §:n nojalla Alankomaiden kuningaskunnan viranomaisilla oli
toimivaltuuksia, joilla voitiin varmistaa, ettd Curagaon ja Aruban viranomaiset noudattivat vuoden
1991 ja vuoden 2001 MMA -péétosten maarayksid.

Toiseksi komissio muistuttaa, ettd vilpittomén yhteistyon periaate velvoittaa jasenvaltiot toteuttamaan
kaikki toimenpiteet, joilla voidaan taata unionin oikeuden ulottuvuus ja tehokkuus. Nyt kasiteltavéssa
asiassa se, ettd Curagaon ja Aruban viranomaiset ovat antaneet EUR.1-tavaratodistuksia
sddntojenvastaisesti, on komission mukaan estdnyt tullimaksujen perimisen ja niiden asettamisen
unionin talousarvion kéyttoon omina varoina. Jattdessddn korvaamatta tdmédn omien varojen
menetyksen Alankomaiden kuningaskunta on vaikeuttanut unionin omien varojen jérjestelmén
asianmukaista toimintaa, koska kaikki jdsenvaltiot joutuvat korvaamaan kyseisen menetyksen
lisdamalla bruttokansantuloon perustuvia omia varoja. Unionin talousarvion suojaaminen edellyttda
ndin ollen, ettd Alankomaiden kuningaskunnan voidaan katsoa olevan vastuussa siitd, ettd Curacaon ja
Aruban viranomaiset ovat rikkoneet vuoden 1991 ja vuoden 2001 MMA-piitoksia ja ettd
Alankomaiden kuningaskunta voidaan velvoittaa korvaamaan téstd aiheutuneet varojen menetykset.

Kolmanneksi komissio viittdd, ettd Alankomaiden kuningaskunta on velvollinen maksamaan
viivéstyskorkoa tdtd omien varojen menetystd vastaavalle rahamaarélle. Komission mukaan velvollisuus
maksaa viiviastyskorkoa ei perustu omia varoja koskevaan unionin sddnnostoon, vaan se johtuu suoraan
vilpitontd yhteisty6td koskevasta velvoitteesta, kun otetaan huomioon se, etti velvollisuus todeta
unionin omat varat ja velvollisuus tulouttaa ne komission tilille médrédajassa ja velvollisuus maksaa
viivastyskorkoa liittyvit erottamattomasti toisiinsa.

Alankomaiden kuningaskunta, jota Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta tukee,
kiistdd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmisen, josta sitd arvostellaan. Vaikka Alankomaiden
kuningaskunta myontdd, ettd se on vilittomisti vastuussa niiden osavaltioiden toimista, joista
Alankomaiden kuningaskunta muodostuu, se katsoo ensinndkin, ettd mainittu vastuu ulottuu
ainoastaan vastuuseen silld unionin jasenvaltiona olevien velvollisuuksien rikkomisesta.

Oikeuskdytannon, joka perustuu 4.10.1979 annettuun lausuntoon 1/78 (luonnonkumia koskeva
kansainvilinen sopimus) (EU:C:1979:224, 62 kohta), mukaan on tirkedd maddritelld, missé
ominaisuudessa Alankomaiden kuningaskunnan voidaan katsoa olevan vastuussa, eli unionin
jasenvaltiona vai MMA:idensa edustajana kansainvilisissd suhteissa. Alankomaiden kuningaskunta
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vaittad, ettd EY:n perustamissopimuksen 227 artiklan 3 kohdan (josta on tullut EY 299 artiklan 3 kohta
ja sittemmin SEUT 355 artiklan 2 kohta) mukaan EY:n perustamissopimuksen alueellinen soveltamisala
rajoittui Alankomaiden kuningaskunnan Euroopassa sijaitsevaan osaan eli Alankomaihin, kun taas
MMA:ihin sovellettiin vain erityisjarjestelméd, josta madréttiin perustamissopimuksen neljannessé
osassa. Siten EY:n perustamissopimuksen yleisida madrdyksida ei voitu soveltaa MMA:ihin ilman
nimenomaista viittausta. Alankomaiden kuningaskunnan mukaan MMA:ita on erityisesti kohdeltava
kolmansina maina, kun on kyse tavaroiden maahantuonnista unioniin. Néin ollen MMA:ita ei voida
pitda erottamattomana osana sitd jasenvaltiota, jolle ne kuuluvat.

Téssd yhteydessd Alankomaiden kuningaskunta korostaa, ettd kun ainoastaan kuningaskunnalla on
kansainvélisen julkisoikeuden subjektin asema ja toimivalta tehdd kansainvilisid sopimuksia, se on
ratifioinut EY:n perustamissopimuksen ainoastaan Alankomaiden osalta, joten Alankomaiden
kuningaskunnan liittymisestd Euroopan unionin jaseneksi johtuvat oikeudet ja velvollisuudet sitovat
vain Alankomaita.

Alankomaiden kuningaskunta katsoo, ettd kun otetaan huomioon Alankomaiden Antillien ja Aruban
itsehallinnollinen asema, vdite, jonka mukaan Alankomaat olisi vastuussa kyseisten MMA:iden
viranomaisten toimista, on vastoin SEU 4 artiklan 2 kohtaa ja Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan
73 artiklaa. Alankomaiden kuningaskunnan statuutin méérdysten mukaan Alankomaiden Antilleja ja
Arubaa ei voida pitdd osana Alankomaita riidanalaisella ajanjaksolla, koska vaikka molemmilla alueilla
oli Alankomaiden tavoin Alankomaiden kuningaskunnan osavaltion (landen) asema, niilldi molemmilla
oli oma perustuslakinsa (Staatsregeling) ja hyvin autonominen asema kuningaskunnassa. Muutenkaan
Alankomaiden kuningaskunnan statuutin 50-52 §:ssd ei annettu Alankomaille toimivaltuuksia
suhteessa Curagaon ja Aruban viranomaisiin ja niissd maarittiin pelkastadan mahdollisuudesta tehda
kyseitd alueita koskevia péadtoksid kuningaskunnan ministerineuvostossa.

Toiseksi Alankomaiden kuningaskunta viittdd, ettd korvausta ja viivastyskorkojen maksamista
koskevalle velvollisuudelle, johon komissio vetoaa, ei ole perustaa omia varoja koskevassa unionin
sddnnostossa eikd vuoden 1991 ja vuoden 2001 MMA-padtoksissd. Siten téllaisen velvollisuuden
tunnustamisella rikottaisiin oikeusvarmuuden periaatetta. Alankomaiden kuningaskunta lisdd, etté
komissio ei myoskddn voi vedota tdlta osin EY:n perustamissopimuksen 5 artiklaan (josta on tullut
EY 10 artikla ja sittemmin SEU 4 artiklan 3 kohta), ellei se osoita, ettd Alankomaat on rikkonut omia,
unionin oikeuteen perustuvia velvollisuuksiaan. Komissio ei ole esittidnyt tallaista ndyttod, ja se on vain
todennut, ettd Alankomaat ei reagoinut ’riittdvélla tavalla” asianomaisten MMA:iden tekeméddn
rikkomiseen.

Lisdksi Alankomaiden kuningaskunta toteaa, ettd vuoden 1991 ja vuoden 2001 MMA-péitosten
mukaan EUR.1-tavaratodistusten antaminen kuului ainoastaan MMA:iden viranomaisten toimivaltaan
eiké jasenvaltioiden viranomaisilla ollut mahdollisuutta puuttua asiaan eivitka ne olleet mitenkéén siité
vastuussa. Kyseisissd vuoden 1991 ja vuoden 2001 MMA-paatoksissd madrattiin erityisesti yhtaalta
MMA:iden viranomaisten ja toisaalta komission ja jdsenvaltioiden viranomaisten vilisestd
hallinnollisesta yhteistyojarjestelméstd, jonka avulla voitiin selvittdd, noudatettiinko kyseisid paétoksia,
ja jonka avulla oli téssé tarkoituksessa mahdollista kadntyd suoraan MMA:iden viranomaisten puoleen.
Lisaksi MMA:iden ja unionin valilla ilmenevit ongelmat oli ratkaistava yhteistyokumppanuuden
puitteissa.

Lisaksi Alankomaiden asettaminen vastuuseen jdsenvaltiona olisi vastoin oikeusvarmuuden ja hyvén
hallinnon periaatteita. Taltd osin Alankomaiden kuningaskunta véittad, ettd 13.11.2014 annettuun
tuomioon Nencini v. parlamentti (C-447/13 P, EU:C:2014:2372, 48 kohta) perustuvan oikeuskaytdnnon
vastaisesti komissio ei ole toiminut kohtuullisessa ajassa, silld kyseinen toimielin on vaatinut kyseisten
tullien asettamista kdyttoon yhtéélta yli seitsemén vuoden ja toisaalta yli 11 vuoden kuluttua siitd, kun
OLATF totesi kyseiset sddntdjenvastaisuudet.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on korostettava, ettd vaikka nyt kisiteltavin jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevan kanteen taustalla olevan Curagaon ja Aruban viranomaisten menettelyn ajankohtana
vilpittomén yhteistydon periaate vahvistettiin EY:n perustamissopimuksen 5 artiklassa ja myohemmin
EY 10 artiklassa, ndma méaardykset oli korvattu SEU 4 artiklan 3 kohdalla silloin, kun komissio vaati
Alankomaiden kuningaskuntaa korvaamaan omien varojen menetyksen, joka komission mukaan johtui
tastd menettelystd. Téstd seuraa, ettd kannetta on tarkasteltava vilpittomdn yhteistyon periaatteen
valossa, sellaisena kuin se on vahvistettu viimeksi mainitussa maarayksessa.

SEU 4 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan mukaan Alankomaiden kuningaskunnalla on unionin
jasenvaltiona velvollisuus toteuttaa kaikki yleis- tai erityistoimenpiteet, joilla voidaan varmistaa, ettd se
tayttdd perussopimusten mukaiset tai unionin toimielinten sdddoksista johtuvat velvoitteensa.

Vaikka tdssa tarkoituksessa kyseisen jdsenvaltion kaikkien viranomaisten on toimivaltansa rajoissa
varmistettava unionin oikeussddntdjen noudattaminen, SEUT 258 artiklan nojalla asianomainen
jasenvaltio on Euroopan unioniin ndhden yksin vastuussa siitd, ettd unionin oikeudessa asetettuja
velvoitteita noudatetaan (ks. vastaavasti tuomio 4.10.2012, Byankov, C-249/11, EU:C:2012:608,
64 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen ja tuomio 13.5.2014, komissio v. Espanja, C-184/11,
EU:C:2014:316, 43 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kuten komissio on vastauskirjelméssdadn tdsmentdnyt, kasiteltdavand oleva jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamistd koskeva kanne ei perustu Alankomaiden viranomaisten tekemiin virheisiin
vaan kyseisen jasenvaltion vastuuseen sellaisesta omien varojen menetyksestd, joka on seurausta siit,
ettd Curacaon ja Aruban viranomaiset ovat rikkoneet — mitd ei ole kiistetty — EUR.1-tavaratodistusten
antamista koskevia vuoden 1991 ja vuoden 2001 MMA-pédtosten maarayksia.

Kuten EY:n perustamissopimuksen 227 artiklan 3 kohdasta, luettuna yhdessi EY:n
perustamissopimuksen liitteen IV (joista on tullut EY 299 artiklan 3 kohta ja EY:n
perustamissopimuksen liite II ja sittemmin SEUT 355 artiklan 2 kohta ja EUT-sopimuksen liite II)
kanssa, ilmenee, Curagao ja Aruba kuuluivat kyseisessd liitteessd lueteltuihin MMA:ihin ja niihin
sovellettiin tdmén vuoksi EY:n perustamissopimuksen neljannessd osassa, johon kuuluvat EY:n
perustamissopimuksen 131-137 artikla (joista on tullut EY 182-EY 188 artikla ja sittemmin
SEUT 198-SEUT 204 artikla), madriteltyd erityistd assosiointijirjestelmdsd, jota koskevat
yksityiskohtaiset sddnnot ja menettelytavat on EY:n perustamissopimuksen 136 artiklan (josta on tullut
EY 187 artikla ja sittemmin SEUT 203 artikla) perusteella vuoden 1991 ja vuoden 2001
MMA -paatoksissa.

Tassd yhteydessda on korostettava, ettd vaikka unionin tuomioistuin on katsonut, ettd EY:n
perustamissopimuksen yleisid maarayksig, eli niitd, jotka eivit sisélly sen neljanteen osaan, ei sovelleta
MMA:ihin ilman nimenomaista viittausta (tuomio 5.6.2014, X ja TBG, C-24/12 ja C-27/12,
EU:C:2014:1385, 45 kohta oikeuskaytantoviittauksineen), Alankomaiden kuningaskunnan viitetty
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdiminen ei vastaa tédssd oikeuskédytinnossd tarkoitettua
tilannetta. Komissio ei nimittdin viitd, ettd vilpittdoméan yhteistyon periaatetta sovellettaisiin Curagaoon
ja Arubaan, vaan se katsoo, ettd Alankomaiden kuningaskunnan on tdmén periaatteen nojalla
vastattava seurauksista, jotka ovat aiheutuneet siitd, ettd Curacaon ja Aruban viranomaiset ovat
antaneet EUR.1-tavaratodistuksia sddntdjenvastaisesti. Kuten tdmén tuomion 72 kohdassa on
muistutettu, kyseinen periaate sitoo Alankomaiden kuningaskuntaa unionin jasenvaltiona.

Edelld esitetyn perusteella on tutkittava ensiksi, onko Alankomaiden kuningaskunta sille
SEU 4 artiklan 3 kohdan nojalla jasenvaltiona kuuluvien velvoitteiden perusteella Euroopan unioniin
nihden vastuussa siitd, ettd Curacaon ja Aruban viranomaiset ovat mahdollisesti antaneet
EUR.1-tavaratodistuksia vuoden 1991 ja vuoden 2001 MMA-péitosten vastaisesti, ja toiseksi, onko se
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kyseisen madrdyksen nojalla velvollinen korvaamaan tédstd mahdollisesti aiheutuneen unionin omien
varojen menetyksen tapauksen mukaan viivastyskorkoineen, ja kolmanneksi, jos ndin on, onko viite
Alankomaiden kuningaskunnan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisestd perusteltu.

— Alankomaiden kuningaskunnan vastuu siitd, ettd Curacaon ja Aruban viranomaiset ovat
mahdollisesti antaneet EUR. I-tavaratodistuksia sddntojenvastaisesti

Komissio katsoo, ettd Curacaon ja Aruban ja Alankomaiden kuningaskunnan vélisten erityisten
suhteiden vuoksi kyseisen jdsenvaltion on vastattava unionille Curagaon ja Aruban viranomaisten
toimista ja laiminlyonneistd, kun ndmé ovat antaneet EUR.1-tavaratodistuksia vuoden 1991 ja vuoden
2001 MMA -péitosten vastaisesti.

Alankomaiden kuningaskunta kuuluu jasenvaltioihin, joilla on EY:n perustamissopimuksen 131 artiklan
ensimmdisen kohdan (josta on tullut EY 182 artiklan ensimmaiinen kohta ja sittemmin
SEUT 198 artiklan ensimmadinen kohta) nojalla "erityiset suhteet” MMA:ihin. Tamén méadrdyksen
mukaan ndiden maiden ja alueiden kuuluminen EY:n perustamissopimuksen neljannessd osassa
madritellyn erityisen assosiointijarjestelmén piiriin perustui kyseisten todistusten antamisen aikaan
ndihin erityisiin suhteisiin.

Mainituille erityisille suhteille on luonteenomaista, etta MMA:t eivit ole itsendisid valtioita, vaan ne
ovat sellaisia maita ja alueita, jotka ovat riippuvaisia tdllaisesta valtiosta, joka huolehtii muun muassa
niiden edustamisesta kansainvilisissd suhteissa (ks. vastaavasti lausunto 1/78 (luonnonkumia koskeva
kansainvilinen sopimus), 4.10.1979, EU:C:1979:224, 62 kohta ja lausunto 1/94 (WTO-sopimuksen
liitteend olevat sopimukset), 15.11.1994, EU:C:1994:384, 17 kohta).

EY:n perustamissopimuksen 131 artiklan (josta on tullut EY 182 artikla ja sittemmin SEUT 198 artikla)
mukaan tdmdn perustamissopimuksen neljinnessd osassa maddritellyn, assosiointia koskevan
erityisjarjestelmén, jonka tarkoituksena on edistid MMA:iden taloudellista, sosiaalista ja kulttuurista
kehitystd, soveltaminen koskee ainoastaan maita ja alueita, joilla on erityiset suhteet kyseessa olevaan
jasenvaltioon, joka on pyytdnyt, ettd niihin sovelletaan erityistd assosiointijarjestelmad. Erityisesti
Curacaon ja Aruban osalta, jotka kuuluivat ETY:n perustamissopimuksen voimaantulohetkelld
Alankomaiden Antilleihin, jasenvaltiot ovat tehneet Euroopan talousyhteison perustamissopimuksen
muuttamisesta sopimuksen neljannessd osassa mdadrityn assosiaatiota koskevan sddntelyn
soveltamiseksi Alankomaiden Antilleihin 13.11.1962 tehdyn yleissopimuksen 64/533/ETY (EYVL 1964,
P 150, s. 2414).

Muun muassa vuoden 1991 MMA-piitoksen johdanto-osan ensimmadisessd perustelukappaleessa,
234 artiklassa ja 235 artiklan 2 kohdassa ja vuoden 2001 MMA-paitoksen 4 ja 7 artiklassa kaytetyt
sanamuodot, joissa viitataan jasenvaltioon, jolle MMA:t "kuuluvat’, ovat osoitus niiden vililla EY:n
perustamissopimuksen 131 artiklan ensimmadisen kohdan (josta on tullut EY 182 artiklan ensimmaéinen
kohta ja sittemmin SEUT 198 artiklan ensimmaéinen kohta) mukaisesti vallitsevista erityisista suhteista.
Tatd tulkintaa tukee vuoden 1991 MMA-paitoksen 1 artikla, luettuna yhdessa sen liitteessd I olevan
4 kohdan kanssa, josta ilmenee, ettd Curacao ja Aruba olivat Alankomaiden kuningaskunnalle
“kuuluvia” MMA:ita.

Lisdksi kyseisen assosiointia koskevan erityisjarjestelmédn yhteydessd Curagaolta ja Arubalta perdisin
oleviin tuotteisiin sovellettiin EY:n perustamissopimuksen 133 artiklan 1 kohdan (josta on tullut
EY 184 artiklan 1 kohta ja sittemmin SEUT 200 artiklan 1 kohta), luettuna yhdessé vuoden 1991
MMA -pédatoksen 101 artiklan 1 kohdan, 108 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen luetelmakohdan ja
liitteen II (vuoden 2001 MMA -péatoksen 35 artikla ja liite III) kanssa, mukaista etuoikeutettua paasya
sisamarkkinoille ilman velvollisuutta maksaa tulleja ja vaikutukseltaan vastaavia maksuja.
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EUR.1-tavaratodistusten antamisesta sdddettiin unionin oikeudessa. Vuoden 1991 MMA -péitoksen,
jota padtoksen 237 artiklan mukaan sovellettiin MMA:iden alueeseen, liitteessda II olevan
12 artiklan 6 kohdan (vuoden 2001 MMA -péitoksen liitteessd III olevan 15 artiklan 4 kohta) mukaan
EUR.1-tavaratodistusten, jotka olivat osoitus kyseisestd alkuperastd, oli nimittdin oltava MMA:iden
viranomaisten antamia. Nédin ollen kyseisten viranomaisten oli téllaisia todistuksia antaessaan
noudatettava vuoden 1991 MMA-piditoksen liitteeseen II (vuoden 2001 MMA-pédtoksen liite III)
sisdltyvid vaatimuksia.

Lisdksi vuoden 1991 ja vuoden 2001 MMA-paitoksissd madratyt menettelyt téssd yhteydessa
mahdollisesti ilmenevien erimielisyyksien tai ongelmien ratkaisemiseksi olivat osoitus siitd keskeisesta
merkityksestd, joka asianomaisen MMA:n ja sen jasenvaltion, jolle se kuului, vililla vallitsevilla EY:n
perustamissopimuksen 131 artiklan ensimmadisessd kohdassa (josta on tullut EY 182 artiklan
ensimmadinen kohta ja sittemmin SEUT 198 artiklan ensimmdinen kohta) tarkoitetuilla erityisilla
suhteilla oli EY:n perustamissopimuksen neljannessd osassa tarkoitetun assosiointijirjestelman
kannalta.

Taltd osin on otettava erityisesti huomioon vuoden 1991 MMA-pidtoksen liitteessd II olevan
26 artiklan 7 kohta ja vuoden 2001 MMA-péatoksen liitteessda III oleva 34 artikla, joiden mukaan
EUR.1-tavaratodistusten laillisuutta koskevat erimielisyydet, joita tuojavaltion ja vievin MMA:n
tulliviranomaiset eivit ole pystyneet keskenddn sopimaan, oli annettava alkuperdakomitean ja sittemmin
tullikoodeksikomitean ratkaistaviksi menettelyssé, johon osallistui muun muassa sen jasenvaltion, johon
viejand oleva MMA kuului, edustaja mutta ei timan MMA:n toimivaltaisia paikallisia viranomaisia.

Siltd osin kuin on kyse EUR.1-tavaratodistusten sddntdjenvastaisen antamisen yhteydesséd esiintyvien
ongelmien mahdollisesta ratkaisemisesta vuoden 1991 MMA-pditoksen 234 ja 235 artiklassa
(sittemmin vuoden 2001 MMA-paitoksen 7 artikla) tarkoitetun yhteistyokumppanuuden puitteissa, on
lisiksi todettava, ettei téllainen yhteistyokumppanuus ole voinut perustua asianomaisen MMA:n ja
komission véliseen kahdenviliseen vuoropuheluun vaan se on edellyttinyt kolmenvilistd neuvottelua,
johon ovat osallistuneet komission lisdksi se jasenvaltio, jolle MMA kuului, ja kyseisen MMA:n
toimivaltaiset paikalliset viranomaiset. Vuoden 1991 MMA-paatoksen 10 artiklan ensimmadisen kohdan
mukaan sen jédsenvaltion, johon MMA kuului, edellytettiin osallistuvan tdhdn kolmenviliseen
neuvottelumenettelyyn, jotta sen varmistettaisiin tapahtuvan “asianomaisten jiasenvaltioiden vastaavien
keskusviranomaisten  valtuuksia  kunnioittaen”. Vastaavasti vuoden 2001 MMA-péditoksen
7 artiklan 1 kohdassa Kkorostettiin tarvetta ottaa huomioon “asianomaisten jdsenvaltioiden
instituutioiden organisointita[pa]”.

Nidin ollen EY:n perustamissopimuksen 131 artiklan ensimmadisessd kohdassa (josta on tullut
EY 182 artiklan ensimmiinen kohta ja sittemmin SEUT 198 artiklan ensimmadinen kohta)
tarkoitettujen erityisten suhteiden olemassaolo Alankomaiden kuningaskunnan ja sen MMA:iden
valilla synnyttdd kyseiselle jasenvaltiolle erityisen vastuun unioniin ndhden silloin, kun kyseisten
MMA:iden viranomaiset antavat EUR.1-tavaratodistuksia mainittujen péétosten vastaisesti.

Alankomaiden kuningaskunta kiistdd kuitenkin tillaisen vastuun olemassaolon. Ensinnidkin se katsoo,
ettd koska EY:n perustamissopimus on ratifioitu ainoastaan Alankomaiden osalta, 4.10.1979 annetusta
lausunnosta 1/78 (Luonnonkumia koskeva kansainvilinen sopimus, EU:C:1979:224, 62 kohta)
ilmenevin oikeuskdytdannon mukaisesti on tehtdvd ero yhtdiltd Curagaon ja Aruban ja toisaalta
jasenvaltion asemassa olevan Alankomaiden kuningaskunnan vililla. Toiseksi Alankomaiden
kuningaskunnan mukaan vuoden 1991 ja vuoden 2001 MMA-paitoksilla perustetun hallinnollisen
yhteistyojarjestelman avulla oli mahdollista kadntyd suoraan kyseisten MMA:iden viranomaisten
puoleen, joten komissio ei voi katsoa, ettd Alankomaiden kuningaskunta olisi vastuussa ndiden
viranomaisten toimista SEU 4 artiklan 3 kohdan nojalla. Kolmanneksi tillaisen vastuun tunnustaminen
loukkaisi kyseisten MMA:iden itsehallintoa ja olisi vastoin SEU 4 artiklan 2 kohtaa ja Yhdistyneiden
Kansakuntien peruskirjan 73 artiklaa.
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Ensimmiaisestd viitteestd on todettava, ettd edellisessd kohdassa mainitun lausunnon 62 kohdassa on
tosin katsottu, ettd kun jasenvaltio tekee kansainvilisen sopimuksen sellaisen MMA:n kansainvilisena
edustajana, joka kuuluu kyseiselle valtiolle, se ei toimi jasenvaltion ominaisuudessa. Tama toteamus,
jonka perusteella oikeuskdytinnossd on voitu todeta, ettd téllainen edustus ei ole vaikuttanut
"toimivallan rajaamiseen yhteison alueella”, ei kuitenkaan ole merkityksellinen arvioitaessa jdsenvaltion
vastuuta tilanteessa, jossa tille jdsenvaltiolle kuuluvan MMA:n viranomaiset ovat antaneet
EUR.1-tavaratodistuksia vuoden 1991 ja vuoden 2001 MMA-pditosten vastaisesti, kun niiden
antamisesta sdddettiin MMA:iden alueella sovellettavissa unionin oikeussddnndissa.

Alankomaiden kuningaskunnan toisesta viitteestd, joka koskee vuoden 1991 ja vuoden 2001
MMA -péatoksilld perustettua hallinnollista yhteistyotd koskevaa jérjestelmdd, on todettava, ettd on
totta, ettd vuoden 1991 MMA-pditoksen liitteessa II olevan 26 artiklan 6 kohdan ja sittemmin vuoden
2001 MMA-padtoksen liitteessd III olevan 32 artiklan 8 kohdan mukaan kyseisen MMA:n
viranomaisten oli suoritettava tarpeelliset tutkimukset muun muassa silloin, kun vuoden 1991
MMA-paitoksen liitteessi II olevan 26 artiklan 1 kohdassa ja sittemmin vuoden 2001
MMA -pédtoksen liitteessa III olevan 32 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu todentamismenettely tai muut
kaytettdvissd olevat tiedot ndyttivdat osoittavan, ettd kyseisten liitteiden madrdyksia oli rikottu.
Kuitenkin yhtdalta samoissa maardyksissd madréttiin, ettd komissio "voi osallistua” tutkimuksiin, joiden
tarkoituksena on paljastaa ja torjua EUR.1-tavaratodistusten antamista koskevien sddnnosten
rikkomisia, mutta siind ei asetettu sille tdtd koskevaa velvoitetta. Toisaalta on niin, ettd vaikka vuoden
1991 MMA-paatoksen liitteessd II olevan 26 artiklan 7 kohdassa ja sittemmin vuoden 2001
MMA-pédtoksen liitteessd III olevassa 34 artiklassa madrattiin, ettd tdllaisten tutkimusten yhteydessa
syntyneet tai tulkintaongelmia aiheuttavat kiistat “annetaan” kasiteltdviksi niiden ratkaisemisessa
noudatettavassa menettelyssd, kyseisten médrdysten sanamuodosta ilmenee suoraan, ettd maarayksissa
tarkoitettiin vain tuojavaltion ja viejaind olevan MMA:n vilisid kiistoja eivitkd maéadraykset siten
velvoittaneet komissiota.

Toisin kuin Alankomaiden kuningaskunta viittdd, “yhteistybkumppanuudeksi” kutsuttuja neuvotteluja
koskevat madrédykset eivit myoskddn ole esteend sille, ettd jasenvaltion voidaan katsoa olevan
SEU 4 artiklan 3 kohdan nojalla vastuussa siitd, ettd sen MMA:iden viranomaiset ovat antaneet
EUR.1-tavaratodistuksia sddntojenvastaisesti. Suoraan vuoden 1991 MMA-péitoksen 234 artiklan
sanamuodosta ilmenee nimittdin, ettd unionin toimien on perustuttava ainoastaan “mahdollisimman
suuressa madrin” komission, sen jdsenvaltion, jolle MMA kuului, seki MMA:n toimivaltaisten
paikallisten viranomaisten vilisiin neuvotteluihin. Lisdksi kyseisen paatoksen 235 artiklan 2 kohdan
mukaan “voidaan luoda” assosiointia koskevia tydryhmid erityisesti asianomaisten MMA:iden
pyynnosta kaikkien MMA:iden ja unionin valisten ongelmien kaisittelemiseksi. Vastaavasti vuoden 2001
MMA -péitoksen 7 artiklan 3 kohdassa maarittiin ainoastaan, ettd kutakin MMA:ta varten perustetut
kumppanuustyoryhmit “voidaan kutsua koolle” muun muassa MMA:n pyynnostd. Vaikka onkin totta,
ettei kyseistd yhteistybkumppanuusmenettelyd ole sovellettu nyt késiteltavdassa asiassa, on kuitenkin
niin, ettd ndiden mdadrdysten sanamuoto osoittaa, ettd menettelyn soveltaminen on niiden mukaan
vapaaehtoista.

Kolmas viite, joka koskee Curagaon ja Aruban perustuslaillista itsehallintoa, ei myoskddn voi menestyd,
koska Alankomaiden kuningaskunta ei selitd, miten jasenvaltion vastuu sen MMA:iden toimista voisi
loukata niiden itsehallintoa, kun vastuu ei vaikuta niille vuoden 1991 ja 2001 MMA-padtoksilla
annettuihin tehtéviin.

Vield on arvioitava sitd, minkd tyyppisista MMA:n viranomaisten tekemistd virheistd
EUR.1-tavaratodistusten antamisessa jasenvaltio, jolle kyseinen MMA kuuluu, on vastuussa.

SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistetusta vilpittomén yhteistyon periaatteesta ilmenee tiltd osin, ettd
jasenvaltioiden on toteutettava kaikki toimenpiteet, joilla voidaan taata unionin oikeuden ulottuvuus ja
tehokkuus (ks. vastaavasti tuomio 7.10.2010, Stils Met, C-382/09, EU:C:2010:596, 44 kohta ja tuomio
5.12.2017, Saksa v. neuvosto, C-600/14, EU:C:2017:935, 94 kohta).
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Koska tullijarjestelméd, jota  sovelletaan = MMA:ista  perdisin  oleviin  tuotteisiin  EY:n
perustamissopimuksen 133 artiklan 1 kohdan (josta on tullut EY 184 artiklan 1 kohta ja sittemmin
SEUT 200 artiklan 1 kohta) ja vuoden 1991 MMA-paitoksen 101 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessa
108 artiklan 1 kohdan ensimmadisen luetelmakohdan ja liitteen II (vuoden 2001 MMA-paatoksen
35 artikla ja liite III) kanssa, mukaisin edellytyksin, on suosituimmuusluonteinen ja poikkeuksellinen,
edellisessd kohdassa mainittua velvollisuutta on sovellettava nyt kyseesséd olevassa tapauksessa erityisen
tiukasti. Tamédn vuoksi jadsenvaltion, jolle MMA kuuluu, vastuu unioniin ndhden ulottuu
SEU 4 artiklan 3 kohdan nojalla kaikkiin tdimédn MMA:n viranomaisten tekemiin virheisiin
EUR.1-tavaratodistusten antamisessa.

Kaikesta edelld todetusta on katsottava seuraavan, ettd Alankomaiden kuningaskunta on EY:n
perustamissopimuksen 131 artiklan ensimmaéisen kohdan (josta on tullut EY 182 artiklan ensimmaéinen
kohta ja sittemmin SEUT 198 artiklan ensimmdinen kohta) ja SEU 4 artiklan 3 kohdan mukaisten
jasenvaltion asemasta johtuvien velvoitteidensa perusteella unioniin ndahden vastuussa siitd, ettd
Curacaon ja Aruban viranomaiset ovat mahdollisesti antaneet EUR.1.-tavaratodistuksia vuoden 1991 ja
vuoden 2001 MMA-pédtosten vastaisesti (ks. analogisesti tuomio 31.10.2019, komissio v. Yhdistynyt
kuningaskunta (Vastuu MMA:n menettelystd), C-391/17, 95 kohta).

— Velvollisuus korvata mahdollinen omien varojen menetys SEU 4 artiklan 3 kohdan nojalla

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan jasenvaltioiden on vilpittdomén yhteistyon periaatteen nojalla
poistettava unionin oikeuden rikkomisesta aiheutuneet lainvastaiset seuraukset. Na&in ollen
jasenvaltioiden viranomaisilla on velvollisuus toteuttaa toimivaltansa rajoissa kaikki tarvittavat
toimenpiteet unionin oikeuden rikkomisen korjaamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 21.6.2007, Jonkman
ym., C-231/06-C-233/06, EU:C:2007:373, 37 ja 38 kohta; tuomio 26.7.2017, Comune di Corridonia
ym., C-196/16 ja C-197/16, EU:C:2017:589, 35 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen ja tuomio 27.6.2019,
Belgisch Syndicaat van Chiropraxie ym., C-597/17, EU:C:2019:544, 54 kohta).

Koska EUR.1-tavaratodistuksen antaminen vuoden 1991 ja vuoden 2001 MMA-pditosten vastaisesti
estdd asianomaisen tuontijasenvaltion viranomaisia tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
ja 239 artiklassa sdddetyssd tilanteessa kantamasta tulleja, jotka niiden olisi pitdnyt kantaa tallaisen
EUR.1-tavaratodistuksen puuttuessa, tdstd aiheutuva unionin perinteisten omien varojen menetys on
lainvastainen seuraus unionin oikeuden rikkomisesta. Oikeuskédytannon mukaan tillainen menetys on
nimittdin korvattava joko muilla omilla varoilla tai menojen mukauttamisella (ks. analogisesti tuomio
15.11.2005, komissio v. Tanska, C-392/02, EU:C:2005:683, 54 kohta ja tuomio 5.10.2006, komissio v.
Saksa, C-105/02, EU:C:2006:637, 88 kohta).

Tallaisen todistuksen sdéntojenvastaisesta antamisesta unioniin ndhden vastuussa olevan jasenvaltion
on ndin ollen vilpittémén yhteistyon periaatteen mukaisesti toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet
tdimén unionin oikeuden rikkomisen korjaamiseksi ja erityisesti siitd aiheutuvan omien varojen
menetyksen korvaamiseksi (ks. analogisesti tuomio 31.10.2019, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta
(Vastuu MMA:n menettelystd), C-391/17, 98 kohta).

Erityisesti siitd, onko tdllaiseen menetettyjen omien varojen madrddn mahdollisesti lisdttava
viivastyskorot, on riittdvda todeta, ettd pelkkd korvaus tullien madrastd, jota ei ole voitu kantaa, ei riitd
poistamaan EUR.1-tavaratodistuksen sddntojenvastaisen antamisen lainvastaisia seurauksia.

Tatd tulkintaa ei voida kyseenalaistaa oikeusvarmuuden periaatteeseen perustuvalla viitteelld, johon
Alankomaiden kuningaskunta ja Yhdistynyt kuningaskunta vetoavat ja jonka mukaan téllaista
korvausvelvollisuutta ei voi olla olemassa silloin, kun siitd ei ole unionin oikeudessa nimenomaista
sadannostd. EUR.1-tavaratodistusten sddntdjenvastaisesta antamisesta aiheutuneen omien varojen
menetyksen korvausvelvollisuus on nimittdin vain erityinen ilmaus vilpittémén yhteistyon periaatteesta
johtuvasta velvollisuudesta, jonka mukaan jdsenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat
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toimenpiteet unionin oikeuden rikkomisen korjaamiseksi ja sen lainvastaisten seurausten poistamiseksi.
Kuten tdmédn tuomion 98 kohdassa mainitusta vakiintuneesta oikeuskédytdnnostd ilmenee, viimeksi
mainittu velvollisuus koskee kaikkia tdimén oikeuden rikkomisen lainvastaisia seurauksia ja erityisesti
nyt késiteltdvissa asiassa kyseessd olevan kaltaisia luonteeltaan taloudellisia seurauksia.

Viivéstyskorko alkaa kuitenkin kertyd vasta sind pdiving, jona asianomaiselle jasenvaltiolle on osoitettu
vaatimus omien varojen menetyksen korvaamisesta.

Kaiken edelléd esitetyn perusteella on katsottava, ettd jasenvaltion, joka on unioniin ndhden vastuussa
siitd, ettd sille kuuluva MMA on antanut EUR.1-tavaratodistuksia sddntojenvastaisesti, on vilpittéméan
yhteistyon periaatteen mukaisesti korvattava mahdollinen omien varojen menetys tapauksesta riippuen
viivéstyskorkoineen.

— Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jéittdminen

Unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd vuosina 1997-2000
ja 2002 ja 2003 Alankomaihin ja Saksaan on tuotu tuontitulleitta tavaroita, joille Curagaon ja Aruban
viranomaiset olivat antaneet EUR.1-tavaratodistukset.

Asianosaisten kesken on riidatonta, ettd kyseiset viranomaiset olivat antaneet kyseiset
EUR.1-tavaratodistukset, vaikka tavarat eivit tdyttineet vaadittuja edellytyksid, jotta niitd olisi voitu
pitdd vuoden 1991 MMA-paitoksen 101 artiklan 1 kohdan ja vuoden 2001 MMA-paitoksen
35 artiklan 1 kohdan nojalla etuuskohteluun alkuperdn perusteella oikeutettuina tuotteina. On myos
riidatonta, ettd kyseisten méadrdysten rikkomisesta on aiheutunut unionille omien varojen menetys
tuontitullien muodossa.

Niin ollen Alankomaiden kuningaskunnalla on SEU 4 artiklan 3 kohdan nojalla velvollisuus korvata
kyseistd omien varojen menetystd vastaava rahamadérd, kuten komissio on vaatinut 27.1. ja 31.5.2012
paivatyilld kirjeillaan.

Alankomaiden kuningaskunta vaittdd kuitenkin, ettd oikeusvarmuuden ja hyvédn hallinnon periaatteet
ovat nyt kasiteltdvdssd asiassa esteend mahdollisuudelle todeta tidmén korvausvelvollisuuden
noudattamatta jattdminen, koska komissio ei ole vaatinut tdllaista korvausta kohtuullisessa ajassa
13.11.2014 annettuun tuomioon Nencini v. parlamentti (C-447/13 P, EU:C:2014:2372, 48 kohta)
perustuvan oikeuskédytdnnon mukaisesti.

Taltd osin on muistutettava, ettd edellisessd kohdassa mainittuun tuomioon perustuva oikeuskéyténto
koskee soveltamissddntojen 85 b artiklaa, jossa vahvistetaan varainhoitoasetuksen 73 a artiklan
mukaisen viiden vuoden vanhentumisajan alkamishetkeksi velalliselle veloitusilmoituksessa ilmoitettu
mddrapaiva.

Kyseisessd tuomiossa unionin tuomioistuin tosin totesi, ettd oikeusvarmuuden periaate edellyttda —
sovellettavien sdddosten vaietessa —, ettd asianomainen toimielin toteuttaa tiedoksi antamisen
kohtuullisessa ajassa, ja tdsmensi samalla, ettd veloitusilmoituksen tiedoksi antamista koskeva
madrdaika on katsottava kohtuuttomaksi, kun tiedoksi antaminen tapahtuu yli viiden vuoden jilkeen
hetkestd, jona toimielin saattoi normaalisti vaatia saamistaan (ks. vastaavasti tuomio 13.11.2014,
Nencini v. parlamentti, C-447/13 P, EU:C:2014:2372, 48 ja 49 kohta).

Vaikka ei ole tarpeen tutkia, sovelletaanko varainhoitoasetuksen 73 a artiklaa ja soveltamissddntojen
85 b artiklaa velvollisuuteen korvata nyt kasiteltdvassa asiassa kyseesséd olevan kaltainen omien varojen
menetys SEU 4 artiklan 3 kohdan perusteella, on kuitenkin todettava, ettei komissio ole missdin
tapauksessa ylittanyt sitd viiden vuoden médrdaikaa, jonka ylittyessa veloitusilmoituksen tiedoksiannon
madrdaika on oletettava kohtuuttomaksi edellisessi kohdassa mainittuun tuomioon perustuvan
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oikeuskdytainnon mukaan. Asianosaisten kesken on nimittdin riidatonta, ettd siitd, ettd Curacaon ja
Aruban viranomaiset antoivat EUR.1-tavaratodistuksia sddntdjenvastaisesti, aiheutuneesta unionin
omien varojen menetyksestd on tullut lopullinen vasta vuoden 2009 aikana. Koska komissio ei ennen
tdtd ajankohtaa voinut vaatia kyseisen menetyksen korvaamista, on katsottava, ettd se on noudattanut
kyseistd viiden vuoden maidrdaikaa, kun se on vaatinut Alankomaiden kuningaskuntaa suorittamaan
kyseisen korvauksen vuoden 2012 aikana.

Niin ollen on todettava, ettd Alankomaiden kuningaskunta ei ole noudattanut SEU 4 artiklan 3 kohdan
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole korvannut omien varojen menetystd, joka on aiheutunut siits,
ettd Curagaon ja Aruban viranomaiset ovat antaneet vuoden 1991 MMA-péitoksen ja sittemmin
vuoden 2001 MMA-piitoksen vastaisesti EUR.1-tavaratodistuksia maitojauheen ja riisin tuomiseksi
Curacaolta ajanjaksona 1997/2000 ja jauhojen ja suurimoiden tuomiseksi Arubalta ajanjaksona
2002/2003.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka havida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on
vaatinut oikeudenkdyntikulujen korvaamista ja Alankomaiden kuningaskunta on héavinnyt asian,
viimeksi mainittu on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Tyojdrjestyksen 140 artiklan 1 kohdan, jonka mukaan jasenvaltiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina,
vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, nojalla on maarattavd, ettd Yhdistynyt kuningaskunta
vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Alankomaiden kuningaskunta ei ole noudattanut SEU 4 artiklan 3 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole korvannut omien varojen menetystd, joka on aiheutunut siita,
etti Curacaon ja Aruban viranomaiset ovat antaneet merentakaisten maiden ja alueiden
assosioinnista Euroopan talousyhteisoon 25.7.1991 tehdyn neuvoston paitoksen 91/482/ETY
ja sittemmin merentakaisten maiden ja alueiden assosiaatiosta Euroopan yhteisoon
27.11.2001 tehdyn neuvoston paidtoksen 2001/822/EY vastaisesti EUR.1-tavaratodistuksia
yhtdédltd maitojauheen ja riisin tuomiseksi Curacaolta ajanjaksona 1997/2000 ja toisaalta
jauhojen ja suurimoiden tuomiseksi Arubalta ajanjaksona 2002/2003.

2) Alankomaiden kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) Ison-Britannian ja  Pohjois-Irlannin  yhdistynyt kuningaskunta vastaa  omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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