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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

24 paivand lokakuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Ymparisto — Direktiivi 2008/98/EY — Jétteet — Kemiallisesti késitelty
kasvioljyjate — 6 artiklan 1 ja 4 kohta — Jatteeksi luokittelun paattyminen — Direktiivi 2009/28/EY —
Uusiutuvista lahteista perdisin olevan energian kayton edistaminen — 13 artikla — Kansalliset valtuutus-,
hyviksyntd- ja toimilupamenettelyt, joita sovelletaan sdhkod, lammitystd tai jadhdytystd uusiutuvista
energialdhteistd tuottaviin laitoksiin — Bionesteen kéayttdminen polttoaineena
sahkoenergian tuotantolaitoksessa

Asiassa C-212/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunale
amministrativo regionale per il Piemonte (Piemonten alueellinen hallintotuomioistuin, Italia) on
esittanyt 14.2.2018 tekemaillddn padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 26.3.2018,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Prato Nevoso Termo Energy Srl

vastaan

Provincia di Cuneo ja

ARPA Piemonte,

Comune di Frabosa Sottanan

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev (esittelevd tuomari), varapresidentti
R. Silva de Lapuerta, joka hoitaa toisen jaoston tuomarin tehtdvig, ja tuomari C. Vajda,

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,

kirjaaja: hallintovirkamies R. Schiano,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 13.2.2019 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— DPrato Nevoso Termo Energy Srl, edustajinaan A. Blasi ja F. Munari, avvocati,

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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— Provincia di Cuneo, edustajinaan A. Sciolla ja A. Gammaidoni, avvocati,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan G. Palatiello, avvocato dello Stato,
— Alankomaiden hallitus, asiamiehindédn M. K. Bulterman ja M. A. M. de Ree,

— Euroopan komissio, asiamiehindén G. Gattinara, F. Thiran ja K. Talabér-Ritz,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.6.2019 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee jatteistd ja tiettyjen direktiivien kumoamisesta 19.11.2008 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/98/EY (EUVL 2008, L 312, s. 3) 6 artiklan ja
uusiutuvista ldhteistd perdisin olevan energian kéyton edistimisestd sekd direktiivien 2001/77/EY
ja 2003/30/EY muuttamisesta ja myohemmaistd kumoamisesta 23.4.2009 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/28/EY (EUVL 2009, L 140, s. 16), sellaisena kuin se on
muutettuna 9.9.2015 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla (EU) 2015/1513
(EUVL 2015, L 239, s. 1) (jaljempéand direktiivi 2009/28), 13 artiklan sekd suhteellisuusperiaatteen,
avoimuuden periaatteen ja yksinkertaistamisen periaatteen tulkintaa.

Tamén pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdéltd Prato Nevoso Termo Energy Srl
(jaljempand Prato Nevoso) ja toisaalta Provincia di Cuneo (Cuneon maakunta, Italia) ja ARPA
Piemonte ja joka koskee kyseisen yhtion tekemén sellaisen hakemuksen hylkdadmistd, jolla se pyysi
saada korvata lampo- ja sdhkoenergian tuotantolaitoksensa polttoaineena kaytetty metaani
bionesteelld, joka on saatu kemiallisesti kasitellystd kasvioljyjatteest.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 2008/98
Direktiivin 2008/98 johdanto-osan 8 ja 29 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(8) — — on tarpeen — — tehostaa toimenpiteitd, joita on toteutettava jitteen syntymisen ehkéisemiseksi,
ottaa kayttoon lahestymistapa, jossa otetaan huomioon tuotteiden ja materiaalien koko elinkaari
eikd ainoastaan jatevaihe, ja keskittyd vihentdmddn jétteen syntymisen ja jatehuollon aiheuttamia
ympdristovaikutuksia ja siten lisdédmédn jétteen taloudellista arvoa. Lisdksi olisi edistettdava
jatteiden hyodyntdmistd sekd uusiomateriaalien kéaytt6d luonnonvarojen saastamiseksi. — —

(29) Jasenvaltioiden olisi tuettava uusiomateriaalien —— kayttod jétehierarkian mukaisesti ja
kierratysyhteiskuntaan siirtymiseksi, ja niiden olisi mahdollisuuksien mukaan oltava tukematta
tdllaisten uusiomateriaalien sijoittamista kaatopaikalle tai polttamista.”
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Kyseisen direktiivin 1 artiklan, jonka otsikko on ”Kohde ja soveltamisala”, mukaan direktiivisséd
sdddetddn toimenpiteistd, joilla suojellaan ympdristod ja ihmisten terveyttd ehkdisemadlld tai
vahentamalld jdtteen syntymisen ja jdtehuollon aiheuttamia haittavaikutuksia sekd vahentdmalld
materiaalien kaytostéd aiheutuvia kokonaisvaikutuksia ja parantamalla téllaisen kdyton tehokkuutta.
Direktiivin 2008/98 3 artiklan, jonka otsikko on "Maédritelmét”, sanamuoto on seuraava:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan

1) ‘jatteelld’ mitd tahansa ainetta tai esinettd, jonka haltija poistaa kdytostd, aikoo poistaa kaytosta tai
on velvollinen poistamaan kaytosta;

”

Saman direktiivin 4 artiklan, jonka otsikko on ”Jétehierarkia”, 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Seuraavaa jitehierarkiaa sovelletaan ensisijaisuusjarjestyksend jdtteen syntymisen ehkdisemistd ja
jatehuoltoa koskevassa lainsddadénnossé ja politiikassa:

a) ehkiiseminen;

b) valmistelu uudelleenkéyttoon;

c) kierritys;

d) muu hyédyntiminen, esimerkiksi energiana; ja
e) loppukasittely.”

Kyseisen direktiivin 6 artiklassa, jonka otsikko on ”Jatteeksi luokittelun pédttyminen”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Tietyt jatteet lakkaavat olemasta 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua jétettd, kun ne ovat lapikdyneet
hyodyntdmistoimen, kierrdtys mukaan luettuna, ja ovat seuraavien edellytysten mukaisesti laadittujen
arviointiperusteiden mukaiset:

a) ainetta tai esinettd kaytetddn yleisesti tiettyihin tarkoituksiin;
b) aineelle tai esineelle on olemassa markkinat tai kysyntaa;

c) aine tai esine tdyttdd tiettyjen tarkoitusten mukaiset tekniset vaatimukset ja on tuotteisiin
sovellettavien olemassa olevien sddnnosten ja standardien mukainen; ja

d) aineen tai esineen kiytostd ei aiheudu kielteisid vaikutuksia ympéristolle eikd ihmisten terveydelle.

Niihin perusteisiin sisdltyy tarvittaessa epapuhtauksien raja-arvoja, ja niissd otetaan huomioon aineen
tai esineen mahdolliset haitalliset vaikutukset ymparistolle.

2. Toimenpiteet, joiden tarkoituksena on muuttaa timin direktiivin muita kuin keskeisid osia niitd
taydentamalld, jotka koskevat 1 kohdassa sdddettyjen arviointiperusteiden hyviksymistd ja joilla
yksiloidddn  se  jitetyyppi, johon  tdllaisia  arviointiperusteita  sovelletaan, hyviksytdan
39 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua valvonnan kasittdvaa sddntelymenettelyd noudattaen. Jétteeksi
luokittelun péaattymistd koskevia erityisperusteita olisi harkittava muun muassa ainakin kiviainekselle,
paperille, lasille, metallille, renkaille ja tekstiileille.
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4. Jos yhteison tasolla ei ole vahvistettu perusteita 1 ja 2 kohdassa sdddetyn menettelyn mukaisesti,
jasenvaltiot voivat soveltuvan oikeuskdytdnnon huomioon ottaen paattdd tapauskohtaisesti, onko jokin
jate lakannut olemasta jatettd. — —”

Direktiivi 2009/28

Direktiivin 2009/28 2 artiklan, jonka otsikko on "Médritelmét”, sanamuoto on seuraava:

”»

— — sovelletaan seuraavia maaritelmia:

h) ’bionesteilld’ tarkoitetaan biomassasta muuhun energiakdytt6on kuin liikennettd varten, sdhko,
lammitys ja jadhdytys mukaan lukien, tuotettuja nestemaisid polttoaineita;

p) ’jdtteelld’ tarkoitetaan — — direktiivin [2008/98] 3 artiklan 1 alakohdassa madriteltyd jétettd; tama
madritelmd ei koske aineita, joita on muutettu tai jotka on pilattu tarkoituksellisesti, jotta ne
olisivat edelld tarkoitetun maaritelmén mukaisia; — —”

Direktiivin 2009/28 13 artiklassa, jonka otsikko on “Hallinnolliset menettelyt, sddnnokset ja
madrdykset”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd valtuutus-, hyviaksyntd- ja toimilupamenettelyjia koskevat
kansalliset sddnnot, joita sovelletaan sdhkod, lammitystd tai jadhdytystd uusiutuvista energialdhteisté
tuottaviin laitoksiin ja liitdnndisiin siirto- ja jakeluverkkojen infrastruktuureihin sekd biomassan
jalostamiseen biopolttoaineiksi tai muiksi energiatuotteiksi, ovat oikeasuhteisia ja tarpeellisia.

Jasenvaltioiden on erityisesti ryhdyttavéa asianmukaisiin toimiin sen varmistamiseksi, ett:

a) eri jasenvaltioiden hallintorakenteiden ja organisaatioiden erot huomioon ottaen valtuutus-,
hyviaksynta- ja toimilupamenettelyihin liittyvdt kansallisten, alueellisten ja paikallisten
hallintoelinten vastuualueet, aluesuunnittelu mukaan lukien, on sovitettu yhteen selkedsti ja
madritetty siten, ettd suunnittelu- ja rakennuslupahakemusten ratkaisemiselle on asetettu
lapindkyvit aikataulut;

¢) hallintomenettelyjd sujuvoitetaan ja nopeutetaan asianmukaisella hallintotasolla;

d) valtuutus-, hyviksyntd- ja toimilupamenettelyja koskevat sddannot ovat objektiivisia, lapindkyvig,
oikeasuhteisia ja hakijoita tasapuolisesti kohtelevia, ja niissd otetaan kaikilta osin huomioon
yksittdisten uusiutuvan energian teknologioiden erityispiirteet;

”
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Italian oikeus

Ymparistomaarayksistd 3.4.2006 annetun asetuksen nro 152 (decreto legislativo n. 152 — Norme in
materia ambientale; GURI nro 88, Supplemento ordinario, 14.4.2006) 184 ter §:ssd — sellaisena kuin
sitd sovelletaan péadasian tosiseikkoihin (jéljempénd asetus nro 152/2006) —, jonka otsikko on "Jatteeksi
luokittelun paattyminen”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Jate lakkaa olemasta jdtettd, kun se on ldpikdynyt hyddyntdmistoimen, kierrdtys ja valmistelu
uudelleenkdyttoon mukaan luettuna, ja se on seuraavien edellytysten mukaisesti laadittujen
arviointiperusteiden mukaista:

a) ainetta tai esinettd kaytetdadn yleisesti tiettyihin tarkoituksiin
b) aineelle tai esineelle on olemassa markkinat tai kysyntaa

c) aine tai esine tdyttdd tiettyjen tarkoitusten mukaiset tekniset vaatimukset ja on tuotteisiin
sovellettavien olemassa olevien sddnnosten ja standardien mukainen ja

d) aineen tai esineen kéytostd ei aiheudu kielteisid vaikutuksia ympéristolle eikd ihmisten terveydelle

”

Kyseisen asetuksen 268 §:ssd, jonka otsikko on "Médritelmit”, todetaan seuraavaa:

"Tassa luvussa tarkoitetaan

eee-bis) polttoaineella mitd tahansa kiintedd ainetta, nestetté tai kaasua, jota voidaan V osan liitteen X
mukaan kayttdd polttamalla tapahtuvaan energiantuotantoon, jatteitd lukuun ottamatta

”

Kyseisen asetuksen 293 §:n, jonka otsikko on ”Sallitut polttoaineet”, 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"V osan I ja II luvussa tarkoitetuissa laitoksissa, mukaan lukien siviilikdyttoisissd lampovoimalaitoksissa,
joiden teho on alle kynnysarvon, voidaan kayttdd vain V osan liitteessd X ndille laitosryhmille
madrittyja polttoaineita siind méarityin edellytyksin. Taéman asetuksen V osan liitteessd X mainittuja
mineraaleja ja aineita ei voida kayttdd tdssd luvussa tarkoitettuina polttoaineina, jos ne ovat timén
asetuksen IV osassa tarkoitettuja jétteitd. Sellaisten materiaalien ja aineiden polttoon, jotka eivit ole
tamén asetuksen V osan liitteen X mukaisia tai jotka joka tapauksessa ovat timén asetuksen IV osassa
tarkoitettuja jatteitd, sovelletaan voimassa olevaa jatelainsdadantoa. — —”

Asetuksen nro 152/2006 V osan liite X, jonka otsikko on ”Polttoaineita koskeva sddnnosto”, sisaltaa
kaksi osaa. Osa II, jonka otsikko on "Polttoaineiden kaupalliset ominaisuudet ja mittausmenetelmat”,
on itse jaettu neljaén jaksoon, joista neljannessd, joka koskee biomassapolttoaineiden ominaisuuksia ja
kayttoedellytyksid, tismennetddn seuraavaa:

”1. Tyyppi ja alkupera

a) energiakdyttoon tarkoitetuilla viljelmilla tuotettu kasviaines

b) yksinomaan mekaanisella késittelylld, vesipesulla tai kuivattamisella muilla kuin energiakaytt6on
tarkoitetuilla viljelmilla tuotettu kasviaines

ECLIL:EU:C:2019:898 5
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e) yksinomaan mekaanisella kasittelylld, vesipesulla tai kuivattamisella maataloustuotteista tuotettu
kasviaines

”

Kyseisen asetuksen 281 §:n 5 momentin mukaan saman asetuksen V osan liitteiden muutoksista ja
tdydennyksistd “sdddetddn ympdristd-, luonnonsuojelu- ja meriministerion asetuksella yhdessd
terveysministerion, talouskehitysministerion ja — mikali se on asiassa toimivaltainen — infrastruktuuri-
ja lilkenneministerion kanssa sen jéilkeen, kun — — yhteistyoelintda on kuultu”.

Uusiutuvista ldhteistd perdisin olevan energian kayton edistdmisestd sekd direktiivien 2001/77/EY
ja 2003/30/EY muuttamisesta ja myohemmaistd kumoamisesta annetun direktiivin 2009/28/EY
taytantoonpanosta 3.3.2011 annetun asetuksen nro 28 (decreto legislativo n. 28 — Attuazione della
direttiva 2009/28/CE sulla promozione dell'uso dell'energia da fonti rinnovabili, recante modifica e
successiva abrogazione delle direttive 2001/77/CE e 2003/30/CE; GURI nro 71, Supplemento
ordinario, 28.3.2011; jéljempénd asetus nro 28/2011) 2 §n 1 momentin h kohdan mukaan
bionesteiden kisitteelld tarkoitetaan “biomassasta muuhun energiakayttoon kuin liikennettd varten,
sahko, lammitys ja jadhdytys mukaan lukien, tuotettuja nestemadisid polttoaineita”.

Asetuksen nro 28/2011 5 §:n 1 momentissa siddetddn seuraavaa:

"Sanotun vaikuttamatta 6 ja 7 §:n sddnnoksiin uusiutuvia ldhteitd kayttdvien sdhkoenergian
tuotantolaitosten rakentaminen ja niiden toiminnan harjoittaminen, niihin liittyvdat rakennelmat ja
laitosten rakentamisen ja niiden toiminnan harjoittamisen kannalta vélttiméton infrastruktuuri seka
olennaiset muutokset itse laitoksiin edellyttidvit 29.12.2003 annetun asetuksen nro 387, sellaisena kuin
se on tdlla pykaldllda muutettuna, 12 §:ssd tarkoitettua yhdistelmédlupaa vuoden 2003 asetuksessa
nro 387 ja saman 12 §:n 10 momentin perusteella annetuissa suuntaviivoissa sekd alueiden ja
autonomisten maakuntien asian kannalta merkityksellisissd sdannoksissé sdddetyn menettelyn ja niissé
sdddettyjen edellytysten mukaisesti”.

Saannoistd, jotka koskevat viitteellisia kriteerejd, joilla pyritdédn helpottamaan sellaisten edellytysten
olemassaolon osoittamista, jotka koskevat tuotannossa syntyvien jadmien luokittelua sivutuotteiksi eika
jatteiksi, 13.10.2016 annetun asetuksen nro 264 (decreto n. 264 — Regolamento recante criteri indicativi
per agevolare la dimostrazione della sussistenza dei requisiti per la qualifica dei residui di produzione
come sottoprodotti e non come rifiuti; GURI nro 38, 15.2.2017) liitteessa I olevan 1 artiklan 2 jakson
A osan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tamdn asetuksen voimaantulopédivind voimassa olevan sddnnoston perusteella polttamalla
tapahtuvaan energiantuotantoon voidaan kéyttdd yksinomaan [asetuksen nro 152/2006] V osan
liitteessda X ja 3.11.2008 annetun asetuksen nro 171 2 bis §:ssd tarkoitettuja jadnnosbiomassasta
perdisin olevia tuotteita sanotun vaikuttamatta myohemmin annettaviin sdédnnoksiin, jotka koskevat
nimenomaisesti jaddnnosbiomassasta perdisin olevien tuotteiden kéyttod polttoaineina. Kun [asetuksen
nro 152/2006] 185 §:ssd tarkoitettuja aineita on tarkoitus kéyttdd polttamalla tapahtuvaan energian
tuotantoon, niihin sovelletaan joka tapauksessa jétteitd koskevaa jarjestelmad, jos niitd ei mainita tdssd
kohdassa tarkoitetuissa sddnnoksissa.”

Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Prato Nevosolla on lampo- ja sdhkdenergian tuotantolaitos.
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Prato Nevoso pyysi 8.11.2016 Cuneon maakunnalta asetuksen nro 28/2011 5 §:n 1 momentin nojalla
lupaa korvata metaani laitoksensa polttoaineldhteend bionesteelld, joka kasiteltdvéssd asiassa on ALSO
Srl:n valmistama kasvioljy, jota saadaan kerdamalld paistodljyjétettd, kasvioljyjen jalostuksessa syntyvia
jtteitd ja niiden varastointisdilididen pesussa syntyvid jétteitd ja kasittelemalld niitd kemiallisesti.

ALSO:lla on lupa saattaa kyseistd 6ljya markkinoille tuotteena, jonka jatteeksi luokittelu on paittynyt”
asetuksen nro 152/2006 184 ter §.ssé tarkoitetulla tavalla, biodieselin valmistukseen liittyvaa kayttoa
varten edellyttden, ettd Oljy on kyseisessd luvassa mainittujen fysikaalis-kemiallisten vaatimusten
mukaista ja ettd kaupallisiin asiakirjoihin siséllytetddn maininta "jatteiden hyddyntdmiseen perustuva
tuote, jota voidaan kéyttdd ainoastaan biodieselin valmistukseen”.

Prato Nevoson hakema lupa evittiin 25.5.2017 tehdylla paitoksella silld perusteella, ettd kyseistd
kasvioljyd ei mainita asetuksen nro 152/2006 V osan liitteessda X olevan II osan 4 jaksossa olevassa
luettelossa, jossa esitetddn biomassasta perdisin olevien polttoaineiden ryhmit, joita voidaan kayttaa
laitoksessa, josta aiheutuu pédstoja ilmakehddn, noudattamatta sadntojd, jotka koskevat jatteiden
kéayttod energian tuottamiseen (jiljempéna sallittujen polttoaineiden luettelo). Ainoat kyseisiin ryhmiin
sisdltyvat kasvioljyt ovat nimittdin energiakdyttoon tarkoitetuilta viljelmiltd perdisin olevat tai
yksinomaan mekaanisilla kasittelyilla tuotetut kasvioljyt. Cuneon maakunta paétteli tistd, ettd kyseisen
asetuksen 293 §:n 1 momentin mukaisesti kyseistd kasvioljya oli pidettdva jatteena.

Prato Nevoso nosti kyseisestd paatoksestd kanteen ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa ja
vditti muun muassa, ettd edelld mainitut kansalliset sddnnokset ovat direktiivin 2008/98 6 artiklan ja
direktiivin 2009/28 13 artiklan vastaisia.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd sallittujen polttoaineiden luetteloa voidaan
muuttaa yksinomaan ministerion asetuksella, jonka hyviaksymismenettelyd ei ole sovitettu yhteen
biomassaperdisten aineiden kayttéd polttoaineena koskevan hallinnollisen lupamenettelyn kanssa,
minka vuoksi sitd ei voida riitauttaa viimeksi mainitussa menettelyssa.

Kyseinen tuomioistuin lisdd, ettd Prato Nevoson tekemd hakemus hyléttiin siitd huolimatta, ettd
padasiassa kyseessd oleva kasvidljy on nestemdisiin biopolttoaineisiin sovellettavan teknisen
UNI-standardin mukainen, sille on olemassa erilliset markkinat polttoaineena ja Prato Nevoso esitti
lupamenettelyn yhteydessa teknisen selvityksen, josta kdy ilmi, ettd metaanin korvaamisesta padasiassa
kyseessi olevalla kasvioljylld aiheutuva kokonaisvaikutus olisi ympariston kannalta myonteinen.

Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (Piemonten alueellinen hallintotuomioistuin, Italia)
on tdssd tilanteessa padttanyt lykdta asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko direktiivin [2008/98] 6 artikla ja joka tapauksessa suhteellisuusperiaate esteend asetuksen
(decreto legislativo) nro 152/2006 293 §:ssd ja 268 §:n eee-bis alakohdassa sdddetyn kaltaiselle
kansalliselle lainsdddannolle, jossa velvoitetaan — myo6s biomassoja polttoaineena kayttivan
laitoksen lupamenettelyn yhteydessa — katsomaan jatteeksi bioneste, joka tdyttad vastaavat tekniset
vaatimukset ja jolla on kysyntdd tuotantotarkoituksiin polttoaineena, jos ja siltd osin kuin kyseistad
bionestettd ei ole sisdllytetty [asetuksen nro 152/2006] V osan liitteessd X olevan II osan 4 jakson
1 kohtaan, riippumatta mahdollisesta lupamenettelyn yhteydessd tehdystd negatiivista
ympadristovaikutusta koskevasta arviosta taikka kyseisessd menettelyssd mahdollisesti esiin tulleesta
tuotteen teknisid ominaisuuksia koskevasta erimielisyydesta?

2) Ovatko direktiivin [2009/28] 13 artikla ja joka tapauksessa suhteellisuusperiaate ja avoimuuden ja
yksinkertaistamisen periaatteet esteend asetuksen (decreto legislativo) nro 28/2011 5 §:ssé sdddetyn
kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnolle siltd osin kuin siihen ei, sikdli kuin hakija hakee lupaa
kayttdda biomassaa polttoaineena laitoksessa, josta aiheutuu paastoja ilmakehddn, sisélly
minkéénlaista yhteensovittamista asetuksen (decreto legislativo) nro 152/2006 V osan liitteessd X

ECLIL:EU:C:2019:898 7



26

27

28

29

30

31

32

33

Tuomio 24.10.2019 — Asia C-212/18
Prato NEvoso TerMO ENERGY

tarkoitettua polttoainekéayttod koskevan lupamenettelyn kanssa eikd mahdollisuutta arvioida
ehdotettua ratkaisua kdytdnnossa yhdessd ainoassa lupamenettelyssd ja ennalta madritettyjen
teknisten eritelmien perusteella?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Aluksi on todettava, ettd ennakkoratkaisukysymysten sanamuodosta ilmenee, ettd ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuinta tulkitsemaan direktiivin 2008/98 6 artiklaa,
direktiivin 2009/28 13 artiklaa seké ”joka tapauksessa” suhteellisuusperiaatetta, avoimuuden periaatetta
ja yksinkertaistamisen periaatetta.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmien perusteiden tarkastelusta ilmenee kuitenkin,
ettd tosiasiassa tdméd tiedustelee unionin tuomioistuimelta sitd, onko péadasiassa kyseessd olevan
kaltainen kansallinen sddnnosto yhtddltd direktiivin 2008/98 6 artiklan 1 ja 4 kohdan ja toisaalta
direktiivin 2009/28 13 artiklan 1 kohdan mukainen.

Ennakkoratkaisupyynnostéd ei myoskddn ilmene mitdén, minka perusteella kyseistd kysymysta voitaisiin
tarkastella kyseisistd sddannoksistd irrallisena pelkdstddn tdméan tuomion 26 kohdassa mainitut
periaatteet huomioiden.

Kysymyksilladn, joita on syytd tarkastella yhdessd, ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee
siis  ldhinnd, onko direktiivin 2008/98 6 artiklan 1 ja 4 kohtaa ja direktiivin
2009/28 13 artiklan 1 kohtaa yhdessé tarkasteltuina tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle
sdaannostolle, jonka nojalla lupahakemus, joka koskee metaanin korvaamista polttoaineena péadasiassa
kyseessd olevan kaltaisella aineella, joka on perdisin kemiallisesti késitellystd kasvioljyjatteesta,
sahkoenergian tuotantolaitoksessa, josta aiheutuu paastoja ilmakehddn, on hyldttavé silld perusteella,
ettd viimeksi mainittua ei ole merkitty tata tarkoitusta varten sallittujen biomassasta perdisin olevien
polttoaineryhmien luetteloon ja ettd kyseistd luetteloa voidaan muuttaa yksinomaan kansallisella
yleisesti sovellettavalla oikeudellisella toimella, jonka hyviaksymismenettelyd ei ole sovitettu yhteen
sellaisen hallinnollisen lupamenettelyn kanssa, joka koskee biomassaperdisten aineiden kayttod
polttoaineena.

On muistutettava, ettd direktiivin 2008/98 3 artiklan 1 alakohdan mukaan jatteelld tarkoitetaan mita
tahansa ainetta tai esinettd, jonka haltija poistaa kaytostd, aikoo poistaa kaytostd tai on velvollinen
poistamaan kaytosta.

Direktiivin 2008/98 6 artiklan 1 kohdan ensimmaisesséd alakohdassa ilmaistaan edellytykset, jotka niiden
erityisten arviointiperusteiden on téytettivd, joiden perusteella voidaan madrittdd, mitkd jétteet
lakkaavat olemasta kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettua jatettd, kun ne ovat
lapikdyneet hyodyntamistoimen, kierrdtys mukaan luettuna (tuomio 28.3.2019, Tallinna Vesi, C-60/18,
EU:C:2019:264, 19 kohta).

Direktiivin 2008/98 6 artiklan 2 kohdan nojalla komission tehtévdnd on antaa saman artiklan 1 kohdan
soveltamista koskevat sddnnét sellaisten erityisperusteiden vahvistamiseksi, joiden avulla voidaan
madrittad jatteeksi luokittelun paattyminen (tuomio 28.3.2019, Tallinna Vesi, C-60/18, EU:C:2019:264,
20 kohta). On kiistatonta, ettei tdllaisia sddnt6ja ole annettu Euroopan unionin tasolla pédasiassa
kyseessa olevan kasviéljyjatteen osalta.

Kuten direktiivin 2008/98 6 artiklan 4 kohdan sanamuodosta kdy ilmi, jasenvaltiot voivat téllaisissa
olosuhteissa paattdd tapauskohtaisesti, onko jokin jate lakannut olemasta jatettd, mutta niiden on silti
ilmoitettava komissiolle titd tarkoitusta varten vahvistetut tekniset standardit ja médraykset silloin,
kun tdtd edellytetddn teknisid standardeja ja madrdyksid koskevien tietojen toimittamisessa
noudatettavasta menettelystd 22.6.1998 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa
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98/34/EY (EYVL 1998, L 204, s. 37), sellaisena kuin se on muutettuna 20.7.1998 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilla 98/48/EY (EYVL 1998, L 217, s. 18) (tuomio 28.3.2019, Tallinna
Vesi, C-60/18, EU:C:2019:264, 21 kohta).

On tdsmennettdva, ettd koska direktiivin 2008/98 6 artiklan 4 kohdan perusteella toteutetut toimet,
samoin kuin tdmén artiklan 2 kohdan perusteella annetut unionin sddnnostot, johtavat jatteeksi
luokittelun pédttymiseen ja siten jatteitd koskevassa oikeudessa taatun ympériston ja ihmisten
terveyden suojelun pédttymiseen, niilld on taattava mainitun artiklan 1 kohdan a-d alakohdassa
asetettujen edellytysten noudattaminen ja erityisesti otettava huomioon kyseisen aineen tai esineen
kaikki mahdolliset haittavaikutukset ympéristoon ja ihmisten terveyteen (tuomio 28.3.2019, Tallinna
Vesi, C-60/18, EU:C:2019:264, 23 kohta).

Kuten unionin tuomioistuin katsoi 28.3.2019 annetun tuomion Tallinna Vesi (C-60/18, EU:C:2019:264)
24-27 kohdassa, kun unionin tasolla ei ole olemassa yhdenmukaistettuja kriteerejd tietyn jételajin
jatteeksi luokittelun paattymisen madrittamiseksi, jdsenvaltio voi katsoa, ettd vaikka jétteeksi
luokittelun paattymistd koskevien edellytysten tdyttymistd ei voida suoralta kéddelta sulkea pois, niiden
noudattaminen voidaan taata yksinomaan maédrittelemalld kriteerit kansallisella yleisesti sovellettavalla
oikeudellisella toimella. Kaikki asian kannalta merkitykselliset seikat sekd viimeisin tieteellinen ja
tekninen tietdmys huomioiden jasenvaltio voi myos paittdd, ettei se vahvista tiettyjen jatelajien osalta
kriteerejd eikd mahdollisuutta yksittdistapausta koskevaan paatokseen jatteeksi luokittelun padttymisen
toteamiseksi.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 46—55 kohdassa, jasenvaltioilla on laaja harkintavalta,
kun on kyse yhtdiltd asianmukaisten menettelysdéntdjen laatimisesta ja toisaalta jétteeksi luokittelun
paattymistd koskevien edellytysten noudattamisen aineellisesta arvioinnista, joka edellyttdd
toimivaltaisilta kansallisilta viranomaisilta monitahoisia teknisid ja tieteellisid arviointeja.

Lisdksi on muistutettava, ettd direktiivin 2008/98 6 artiklan 1 kohdassa sdddettyjen edellytysten, jotka
niiden erityisten arviointiperusteiden on téytettdvd, joiden perusteella voidaan maédrittdd, mitka jatteet
lakkaavat olemasta kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettua jatettd, kun ne ovat
lapikdyneet hyodyntdmistoimen, kierrdtys mukaan luettuna, itsensd perusteella ei voida suoraan
padtelld, ettd tiettyjd jatteitd tai jateluokkia ei ole endd pidettdva jatteind (tuomio 28.3.2019, Tallinna
Vesi, C-60/18, EU:C:2019:264, 29 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

On ndin ollen katsottava, ettd direktiivin 2008/98 6 artiklan 4 kohdassa ei lahtokohtaisesti sallita sitd,
ettd jitteen haltija vaatii jasenvaltion toimivaltaista viranomaista tai kyseisen jdsenvaltion tuomioistuinta
toteamaan, ettd jatteeksi luokittelu on padttynyt (ks. vastaavasti tuomio 28.3.2019, Tallinna Vesi,
C-60/18, EU:C:2019:264, 30 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd unionin oikeudessa ei ldhtokohtaisesti suljeta pois sitd, ettd jatteistad
perdisin olevan aineen kéayttoon polttoaineena laitoksessa, josta aiheutuu paast6ja ilmakehddn, on
sovellettava kansallista jatteen hyodyntdmistd energian tuottamiseen koskevaa sddnnostoa silla
perusteella, ettd kyseinen aine ei kuulu mihinkddn sallittujen polttoaineiden luetteloon merkittyyn
ryhméén, kun kyseistd luetteloa voidaan muuttaa vain ministerion asetuksen kaltaisella kansallisella
yleisesti sovellettavalla oikeudellisella toimella.

Tétd toteamusta ei kumota direktiivin 2009/28 13 artiklan 1 kohdalla, jossa jdsenvaltiot velvoitetaan
varmistamaan, ettd hallinnollisia valtuutus-, hyvaksyntd- ja toimilupamenettelyja koskevat kansalliset
sdannot, joita sovelletaan pddasiassa kyseessd olevan kaltaisiin laitoksiin, ovat oikeasuhteisia,
tarpeellisia, yhteensopivia ja maddriteltyjd, koska — kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa
93 kohdassa — kyseistd sdadnnostd ei sovelleta direktiivin 2008/98 6 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuihin
jatteeksi luokittelun paattymisen arviointiperusteiden vahvistamismenettelyihin.
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Kun otetaan huomioon se, ettd péddasiassa kyseessd olevia kasvioljyja ei ole merkitty sallittujen
polttoaineiden luetteloon, padasiassa kyseessd olevan lainsddddnnon vaikutus on késiteltdvissd asiassa
se, ettd kyseistd ainetta on pidettivé jatteend eikd polttoaineena.

On varmistettava, ettd pddasiassa kyseessd olevalla lainsdddannolld ei estetd toteuttamasta direktiivilla
2008/98 tavoiteltuja pdamadrid, joihin kuuluu esimerkiksi rohkaiseminen kyseisen direktiivin
4 artiklassa sdddetyn jatehierarkian soveltamiseen tai, kuten saman direktiivin johdanto-osan 8 ja 29
perustelukappaleesta ilmenee, jitteiden hyodyntdmiseen ja uusiomateriaalien kéyttdmiseen
luonnonvarojen séddstdmiseksi ja kiertotalouteen siirtymisen mahdollistamiseksi (ks. vastaavasti tuomio
28.3.2019, Tallinna Vesi, C-60/18, EU:C:2019:264, 27 kohta).

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 57 ja 61 kohdassa, tdimén osalta on selvitettdva,
perustuuko pddasiassa kyseessd oleva tilanne ilmeiseen arviointivirheeseen, joka koskee sitd, ettei
direktiivin 2008/98 6 artiklan 1 kohdassa saddettyja edellytyksid ole noudatettu. Késiteltdvassa asiassa
on tutkittava, saattoiko jésenvaltio tdllaista virhettd tekemattd katsoa, ettei ole osoitettu, ettd padasiassa
kyseessd olevan kasvioljyn kaytto téllaisissa olosuhteissa mahdollistaa sen, ettd voidaan katsoa, ettd
kyseisessd sddnnoksessd sdddetyt edellytykset téyttyvit, ja erityisesti, ettd kyseiselld kaytolla ei ole
minkéaanlaisia mahdollisia haittavaikutuksia ympéristoon ja ihmisten terveyteen.

Kansallisen tuomioistuimen, joka on yksin toimivaltainen toteamaan tosiseikat ja arvioimaan niitd, on
madritettdvd, onko tilanne timéd pddasiassa, ja erityisesti varmistettava, ettd se, ettei kyseisid kasvioljyja
ole merkitty sallittujen polttoaineiden luetteloon, perustuu ennalta varautumisen periaatteen
oikeutettuun soveltamiseen.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytinnon mukaan viimeksi mainittu voi kuitenkin antaa
kansalliselle tuomioistuimelle kaikki hyodylliset tiedot, jotta tdmé voi ratkaista kasiteltavikseen
saatetun asian (tuomio 26.10.2017, BB construct, C-534/16, EU:C:2017:820, 25 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

On néin ollen varmistettava — tdmén tuomion 42 kohdassa mieleen palautettu huomioiden —, ettd
sallittujen polttoaineiden luettelo piivitetddn siten, ettei vaaranneta direktiivin 2008/98 tavoitetta eli —
kuten sen 1 artiklasta ilmenee — ympdriston ja ihmisten terveyden suojelua ehkdisemalld tai
vahentdmalld jatteen syntymisen ja jatehuollon aiheuttamia haittavaikutuksia sekd parantamalla
jatehuollon ja luonnonvarojen kéayton tehokkuutta.

Unionin tuomioistuimen kéytossd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee ensinnékin, ettd ALSO:lle
myonnetyssa luvassa madritetdan tekniset ja fysikaalis-kemialliset ominaisuudet sekd energiatehokkuus,
jotka viimeksi mainitun toiminnasta perdisin olevilla aineilla on oltava, jotta ne lakkaavat olemasta
jatettd, ja siind tdsmennetddn, ettd kyseiset ominaisuudet liittyvat yksinomaan biodieselin tuotantoon,
johon kyseisid aineita on mainitun luvan perusteella tarkoitus kayttaa.

[talian hallitus viittdad lisdksi, ettd se, ettd kansallisessa oikeusjarjestyksessd padasiassa kyseessd oleva
bioneste, joka on saatu kemiallisesti kasitellystd kasvioljyjatteestd, voidaan kayttdd osana biodieselin
valmistusta eikd polttoaineena biomassalaitoksissa, on perusteltua sen vuoksi, ettd ensin mainitussa
tapauksessa bionestettd ei kdytetd suoraan polttoaineena, mistd sitd vastoin on kyse silloin, kun
kyseistd nestettd kéytetdédn laitoksissa, joista aiheutuu paastojd ilmakehéén.

Cuneon maakunta ja Italian hallitus vetoavat tdmén osalta ennalta varautumisen periaatteeseen.
Viimeksi mainittujen mukaan sité, ettd kasvioljyn kéyttamiselld polttoaineena yhteistuotantolaitoksessa
on kielteinen kokonaisvaikutus ymparistoon tai ihmisten terveyteen, ei voida tieteellisesti tarkasteltuna
sulkea pois kohtuullisen varmasti.
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Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 63 kohdassa, se, ettd toimivaltainen kansallinen
viranomainen toteaa, ettd tietyn jatteen jatteeksi luokittelu tietyn kayttotarkoituksen osalta péittyy, jos
tietyt arviointiperusteet tdyttyvit, ei tarkoita sitd, ettd tdma jate lakkaa olemasta jétettd, kun sité
kéaytetddn muihin tarkoituksiin. Ei nimittdin voida sulkea pois sitd, ettd direktiivin 2008/98 1 artiklassa,
6 artiklan 1 kohdassa ja 13 artiklassa mainittujen edellytysten noudattaminen riippuu tietystd
kasittelystd ja kayttotarkoituksesta, minkd vuoksi kyseisten edellytysten noudattamista on tutkittava
kunkin kéyttotarkoituksen osalta erikseen.

Unionin tuomioistuimen kaytossd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee toiseksi, ettd toimivaltaiset
kansalliset viranomaiset ovat myonténeet, ettd kyseisen polttoaineen vaihtamisella oli mydnteinen
kokonaisvaikutus ympéristoon, koska tdméd oli omiaan vdhentimddn metaanin poltosta aiheutuvia
paastoja.

Se, ettd kasvidljyn kdyttiminen merkitsee metaanin poltosta aiheutuvien paastdjen viahenemistd, ei
kuitenkaan ole omiaan osoittamaan, ettd kyseistd o©ljyd voidaan kéyttdd vaarantamatta ihmisten
terveyttd ja vahingoittamatta ympéristoa.

Tamd pdtee myods, kun on kyse siitd, ettd kasvioljy on nestemdisiin biopolttoaineisiin sovellettavan
teknisen UNI-standardin mukainen.

Namé seikat eivdt nimittdin vaikuta padasiassa kyseessd olevan kaltaisten kasvidljyjen polton
aiheuttamiin mahdollisiin ymparistovaikutuksiin, kun on kyse jitteiden poltosta aiheutuvien muiden
pilaavien aineiden mahdollisista paastoista.

On ndin ollen osoitettava — direktiivin 2008/98 6 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaisesti —, ettad
aineen kayttdminen jétteisiin sovellettavan jdrjestelmdn ulkopuolella ei aiheuta suurempaa haittaa
ympiristolle ja ihmisten terveydelle kuin sen kdyttaiminen kyseisessa jarjestelmassa.

Italian hallitus vaittdd myos, ettd kun tdllaisia 6ljyja poltetaan tdméntyyppisessa laitoksessa, niiden
sisdltdmid kemiallisia reagensseja padsee ilmakehddn paljon suurempina pitoisuuksina kuin silloin, kun
niitd kulutetaan biodieselin aineosana. Kéytettivissd olevissa tieteellisissd selvityksissd ei sen mukaan
suljeta pois sitd, ettd laitoksessa, josta aiheutuu pédstoja ilmakehdédn, polttoaineena kaytettdvin
kemiallisesti kasitellyn kasvioljyjdtteen polttamisesta voi aiheutua riskeja ympéristolle tai ihmisten
terveydelle. Nama riskit ovat mahdollisesti suuremmat kuin ne, joita aiheutuu tdméntyyppisten 6ljyjen
kéytosta biodieselin valmistukseen.

On katsottava, ettd tietty tieteellinen epdvarmuus, joka koskee ympéristoriskejd, jotka liittyvat
péadasiassa kyseessd olevien Oljyjen kaltaisen aineen jatteeksi luokittelun paéttymiseen, voi saada
jasenvaltion padttaméddn — ennalta varautumisen periaate huomioiden —, ettei se mainitse kyseista
ainetta sallittujen polttoaineiden luettelossa.

On nimittdin korostettava, ettd SEUT 191 artiklan 2 kohdassa vahvistetun ennalta varautumisen
periaatteen mukaisesti on niin, ettd jos parasta saatavilla olevaa tieteellistd tietoa tutkittaessa jaa
epdvarmuutta siitd, onko jitteiden hyodyntdmisestd perdisin olevan aineen kaytolla tietyissa
nimenomaisissa olosuhteissa haittavaikutuksia ympéristoon ja ihmisten terveyteen, jasenvaltion on
pidattaydyttavda vahvistamasta kriteerejd, jotka koskevat kyseisen aineen jdtteeksi luokittelun
padttymistd, tai antamasta mahdollisuutta yksittdistapausta koskevan péddtoksen antamiseen samasta
asiasta.

Edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin on
vastattava, ettd direktiivin 2008/98 6 artiklan 1 ja 4 kohtaa ja direktiivin 2009/28 13 artiklan 1 kohtaa
yhdessa tarkasteltuina on tulkittava siten, ettd ne eivdt ole esteend kansalliselle sdadnnostolle, jonka
nojalla lupahakemus, joka koskee metaanin korvaamista polttoaineena aineella, joka on perdisin
kemiallisesti kasitellysta kasvioljyjatteestd, sdhkodenergian tuotantolaitoksessa, josta aiheutuu péastoja
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ilmakehdédn, on hylattava silld perusteella, ettd kyseistd ainetta ei ole merkitty tatd tarkoitusta varten
sallittujen biomassasta perdisin olevien polttoaineryhmien luetteloon ja ettid kyseistd luetteloa voidaan
muuttaa yksinomaan ministerion asetuksella, jonka hyvaksymismenettelyd ei ole sovitettu yhteen
sellaisen hallinnollisen lupamenettelyn kanssa, joka koskee téllaisen aineen kayttda polttoaineena, jos
jasenvaltio on saattanut — ilmeistd arviointivirhettd tekemittd — katsoa, ettei ole osoitettu, ettd
kyseisen kasvioljyn kdyttaminen tillaisissa olosuhteissa on direktiivin 2008/98 6 artiklan 1 kohdassa
sdddettyjen edellytysten mukaista ja ettd silld ei erityisesti ole haitallisia vaikutuksia ymparistoon eika
ihmisten terveyteen. Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen on tutkittava, onko tilanne
tillainen péadasiassa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jitteistd ja tiettyjen direktiivien kumoamisesta 19.11.2008 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2008/98/EY 6 artiklan 1 ja 4 kohtaa ja uusiutuvista lihteistd perdisin
olevan energian kidyton edistimisestd seka direktiivien 2001/77/EY ja 2003/30/EY muuttamisesta
ja myohemmisti kumoamisesta 23.4.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2009/28/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 9.9.2015 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilla (EU) 2015/1513, 13 artiklan 1 kohtaa yhdessi
tarkasteltuina on tulkittava siten, ettid ne eivit ole esteend kansalliselle sddnnostolle, jonka nojalla
lupahakemus, joka koskee metaanin korvaamista polttoaineena aineella, joka on perdisin
kemiallisesti kasitellystd kasvioljyjitteestd, sdhkoenergian tuotantolaitoksessa, josta aiheutuu
paiastoja ilmakehddn, on hyldttiva silla perusteella, etti kyseistd ainetta ei ole merkitty titd
tarkoitusta varten sallittujen biomassasta periisin olevien polttoaineryhmien luetteloon ja ettid
kyseistd  luetteloa  voidaan muuttaa yksinomaan  ministerion asetuksella, jonka
hyviksymismenettelyd ei ole sovitettu yhteen sellaisen hallinnollisen lupamenettelyn kanssa,
joka koskee tillaisen aineen kidyttod polttoaineena, jos jdsenvaltio on saattanut — ilmeistd
arviointivirhettd tekemitti — katsoa, ettei ole osoitettu, etti kyseisen kasvioljyn kidyttiminen
tillaisissa olosuhteissa on direktiivin 2008/98 6 artiklan 1 kohdassa sadddettyjen edellytysten
mukaista ja ettd silld ei erityisesti ole haitallisia vaikutuksia ympéristoon eikd ihmisten
terveyteen. Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen on tutkittava, onko tilanne
tillainen padasiassa.

Allekirjoitukset
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