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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

10 paivana lokakuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelu —
Direktiivi 92/43/ETY-12 artiklan 1 kohta — Eldinlajien tiukka suojelujérjestelma — Liite IV — Canis
lupus (susi) — 16 artiklan 1 kohdan e alakohta — Poikkeus, joka sallii tiettyjen yksiléiden ottamisen
rajoitetusti — Kannanhoidollinen metséstys — Asianomaisen lajin kantojen suojelun tason arviointi
Asiassa C-674/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka korkein
hallinto-oikeus (Suomi) on esittinyt 28.11.2017 tekemadlldan paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 1.12.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa, jonka on saattanut vireille
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry,
Risto Mustosen,
Kai Ruhasen ja
Suomen riistakeskuksen osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev (esittelevd tuomari), presidentti
K. Lenaerts, joka hoitaa toisen jaoston tuomarin tehtdvid, sekd tuomari C. Vajda,

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,

kirjaaja: hallintovirkamies R. Schiano,

ottaen huomioon Kkirjallisessa késittelyssd ja 9.1.2019 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry, edustajinaan S. Kantinkoski ja
L. livonen,

— Kai Ruhanen, edustajanaan P. Baarman, asianajaja,
— Suomen riistakeskus, asiamiehendan S. Héarkonen,

— Suomen hallitus, asiamiehenéin J. Heliskoski,

* Oikeudenkayntikieli: suomi.
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— Tanskan hallitus, asiamiehinédén J. Nymann-Lindegren, M. Wolff ja P. Ngo,

— Ruotsin hallitus, asiamiehindan A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg ja H. Eklinder,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Huttunen ja C. Hermes,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.5.2019 pidetyssé istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynté koskee luontotyyppien sekéd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta
21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY (EYVL 1992, L 206, s. 7; jiljempéana
luontodirektiivi) 16 artiklan 1 kohdan tulkintaa.
Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa valittajana on Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo —
Kainuu ry (jaljempand Tapiola) ja jossa on kyse Suomen riistakeskuksen (jdljempénd riistakeskus)

tiettyjen sellaisten péadtosten lainmukaisuudesta, joilla on myonnetty poikkeuslupia suden metsastysta
varten.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Luontodirektiivin 1 artiklassa, jonka otsikko on "Maééritelmit”, sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

i) ’lajin suojelun tasolla’ eri tekijoiden vyhteisvaikutusta, joka voi vaikuttaa lajin kantojen
levinneisyyteen ja lukuisuuteen pitkélld aikavililla 2 artiklassa tarkoitetulla alueella;

‘Suojelun taso’ katsotaan ’suotuisaksi’, kun:

— kyseisen lajin kannan kehittymistd koskevat tiedot osoittavat, ettd tdima laji pystyy pitkalld aikavalilla
selviytyméén luonnollisten elinympéristojensa elinkelpoisena osana,

ja

— lajin luontainen levinneisyysalue ei pienene eikd ole vaarassa pienentyd ennakoitavissa olevassa
tulevaisuudessa,

— lajin kantojen pitkdaikaiseksi sdilymiseksi on ja tulee todenndkoisesti olemaan riittdvin laaja
elinymparisto;

”
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Luontodirektiivin 2 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Tamdn direktiivin tavoitteena on edistdd luonnon monimuotoisuuden sdilymistd suojelemalla
luontotyyppejd ja luonnonvaraista eldimistod ja kasvistoa jdsenvaltioiden silld Euroopassa olevalla
alueella, jossa perustamissopimusta sovelletaan.

2. Tamén direktiivin mukaisesti toteutetuilla toimenpiteilld pyritddn varmistamaan yhteison tdrkedna
pitimien luontotyyppien ja luonnonvaraisen eldin- ja kasvilajien suotuisan suojelun tason

sdilyttdminen tai sen ennalleen saattaminen.

3. Tamin direktiivin mukaisesti toteutetuilla toimenpiteilld otetaan huomioon taloudelliset, sosiaaliset
ja sivistykselliset vaatimukset sekd alueelliset ja paikalliset erityispiirteet.”

Luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdassa sdddetdadn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet liitteessd IV olevassa a kohdassa olevia
eldinlajeja ~ koskevan  tiukan  suojelujdrjestelmén  kdyttoonottamiseksi  niiden  luontaisella
levinneisyysalueella ja kiellettava:

a) kaikki nédiden lajien yksiloita koskeva tahallinen pyydystdminen tai tappaminen luonnossa;

b) niiden lajien tahallinen hiiritseminen erityisesti niiden lisddantymis-, jalkeldistenhoito-, talvehtimis-
ja muuttoaikana;

¢) tahallinen munien havittiminen tai ottaminen luonnosta;

d) lisddntymis- tai levahdyspaikkojen heikentdminen ja hévittdminen.”

Luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdassa sdddetdadn seuraavaa:

"Jollei muuta tyydyttdvda ratkaisua ole ja jollei poikkeus haittaa kyseisten lajien kantojen suotuisan
suojelun tason sdilyttdmistd niiden luontaisella levinneisyysalueella, jasenvaltiot voivat poiketa 12, 13
ja 14 artiklan ja 15 artiklan a ja b alakohdan sdannoksista:

a) luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelemiseksi ja luontotyyppien siilyttdmiseksi;

b) erityisen merkittivien vahinkojen ehkaisemiseksi, jotka koskevat viljelmid, karjankasvatusta, metsis,
kalataloutta seka vesist6jd ja muuta omaisuutta;

¢) kansanterveytta ja yleistd turvallisuutta koskevista tai muista erittdin térkedn yleisen edun kannalta
pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset ja taloudelliset syyt, sekd jos poikkeamisesta on
ensisijaisen merkittdvad hyotyd ympéristolle;

d) ndiden lajien tutkimus- ja koulutus-, uudelleensijoittamis- ja uudelleenistuttamistarkoituksessa ja
nédiden tarkoitusten kannalta tarvittavien lisadntymistoimenpiteiden vuoksi, mukaan lukien kasvien
keinotekoinen lisdaminen;

e) salliakseen tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen liitteessd IV olevien lajien

yksiloiden ottamisen ja hallussapidon kansallisten toimivaltaisten viranomaisten méérittelemissa
rajoissa.”
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Luontodirektiivin liitteessd IV, jonka otsikko on "Yhteison tirkeind pitamét eldin- ja kasvilajit, jotka
edellyttavat tiukkaa suojelua”, olevassa a kohdassa on luettelo, jossa mainitaan muun muassa "Canis
lupus [susi] (paitsi —— suomalaiset populaatiot poronhoitoalueella, joka on madritelty
14 pdivana syyskuuta 1990 annetun Suomen poronhoitolain 848/90 2 §:ssd)”.

Suomen oikeus

Susi on 28.6.1993 annetun metsdstyslain (615/1993), sellaisena kuin se on muutettuna 18.2.2011
annetulla lailla (159/2011) (jaljempand metsastyslaki), 37 §:n 3 momentin mukaan aina rauhoitettu.

Metséstyslain 41 §:n 1 momentin mukaan riistakeskus voi myontdd luvan poiketa lain 37 §:n
mukaisesta rauhoituksesta 41 a—41 c §:ssd sdddetyin edellytyksin. Lain 41 §:n 4 momentissa sdddetéén,
ettd valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnnoksid poikkeusluvan mydntdmisessé
noudatettavasta menettelystd, poikkeuslupaan liitettdvistd maardyksistd, poikkeusluvan nojalla saadun
saaliin ilmoittamisesta, poikkeusluvan ajallisesta kestosta ja poikkeamisen edellytysten arvioinnista seka
saatad ajankohdista, jolloin 37 §:n mukaisesta rauhoituksesta voidaan poiketa. Lain 41 §:n 5 momentin
mukaan poikkeuslupien nojalla pyydettivin saaliin vuotuista maédrdd voidaan rajoittaa. Maa- ja
metsédtalousministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnnoksid muun muassa suurimmasta
sallitusta saalismédrésta.

Metséstyslain 41 a §:n 3 momentissa, jolla luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohta on saatettu
osaksi kansallista oikeusjérjestystd, sdddetddn seuraavaa:

"Sutta, karhua, saukkoa ja ilvestd koskeva poikkeuslupa voidaan myontdd myos tarkoin valvotuissa
oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen yksiloiden pyydystamiseksi tai tappamiseksi.”

Valtioneuvoston asetuksen (452/2013), joka on annettu metséstyslain 41 §:n 4 momentin ja 41 a §:n 4
momentin nojalla, 3 §:n 1 momentin 1 kohdassa sdddetéddn, ettd metsdstyslain 41 a §:n 3 momentissa
tarkoitettu poikkeuslupa voidaan myontda suden pyydystamiseksi tai tappamiseksi poronhoitoalueella
lokakuun 1 péivédstd maaliskuun 31 pédivddn ja muualla maassa marraskuun 1 pdivdstd maaliskuun 31
pédivadn, minkd lisdksi sen 4 §:n 3 momentissa sdddetddn, ettd tillaisia poikkeuslupia tulee myontid
vain lajin vahvalla esiintymisalueella tapahtuvaan metsastykseen.

Metsidstyslain 41 §:n 5 momentin nojalla annetussa, metséstysvuotta 2015-2016 koskevassa maa- ja
metsdtalousministerion asetuksessa (1488/2015) vahvistetaan metsdstyslain 41 a §:n 3 momentissa
tarkoitetun poikkeusluvan perusteella poronhoitoalueen ulkopuolella saaliiksi saatujen susien
enimmadismadréksi 46 yksilod. Metsdstysvuosia 2016—2018 koskevassa maa- ja metsitalousministerion
asetuksessa (1335/2016) vahvistetaan metséstyslain 41 §:n 1 momentissa tarkoitetun poikkeusluvan
perusteella saaliiksi saatujen susien enimmaismadrdksi kunakin kyseisend metséstysvuotena 53 yksiloa.

Maa- ja metsitalousministerio vahvisti 22.1.2015 kansallisen suurpetopolitiikan kehittdmisarvioinnin
tulosten pohjalta uuden Suomen susikannan hoitosuunnitelman (jaljempénad kannanhoitosuunnitelma).
Téassd suunnitelmassa, jonka tavoitteena on saavuttaa susikannan suotuisa suojelutaso ja siilyttda se
silld, katsotaan pienimmédn elinvoimaisen susikannan kooksi 25 lisddntyvdd paria. Suunnitelman
mukaan susien kannanhoito Suomessa ei onnistu, jos reviireilld asuvien ja toimivien ihmisten tarpeita
ei oteta huomioon, erityisesti kun otetaan huomioon, ettd hyviksyvda suhtautuminen susien laittomaan
tappamiseen tietyissd olosuhteissa on kasvanut. Kannanhoidollisten poikkeuslupien tarkoituksena on
ndin turvata paikallisen susilauman olemassaolo ja edistid samaan aikaan ihmisten ja susien
rinnakkaiseloa. Tatd silmalld pitden on haluttu puuttua haittaa tuottaviin yksiloihin ja ehkdistd ndin
laittomia susien tappamisia.
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Kannanhoitosuunnitelman ldahtokohtana on paikallisella tasolla toteutettava susireviirikohtainen
kannanhoito. Susilauman elinkelpoisuuden turvaamiseksi metséstyslain 41 a §:n 3 momentin
mukaisesti myonnetyssa riistakeskuksen poikkeusluvassa on ndin yksiloitdva tapettavat yksilot. Pyynti
on kohdistettava lauman nuoreen yksiloon, jolloin todenndkoisimmét vaikutukset lauman
elinvoimaisuudelle jdavat vahdisimmiksi. Pyynnin kohteeksi tulee valikoida yksilo, joka tuottaa
susireviirilld asuville ihmisille tai heidén omaisuudelleen haittaa tai vahinkoa.

Poikkeuslupia tulee lisdksi myontdéd vain lajin vahvalla esiintymisalueella eiké niitd voida myontaa yli
maa- ja metsitalousministerion asetuksessa vahvistetun saalismaarén.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Riistakeskus myonsi kahdella 18.12.2015 tekemaillddn paétokselld metsastyslain 41 §:n ja 41 a §in
3 momentin nojalla Risto Mustoselle ja Kai Ruhaselle poikkeusluvat yhteensd seitsemdn suden
tappamiseen 23.1.-21.2.2016 Pohjois-Savon maakunnan alueella. Ensimmaiinen poikkeuslupa oikeutti
tappamaan kaksi sutta Juudinsalon lauman reviirialueelta ja kaksi sutta Sukevan ja Laakajdrven
viliseltd alueelta ja toinen poikkeuslupa yhden suden Viereméd—Kajaani—Sonkajarven lauman
reviirialueelta ja kaksi sutta Kiuruvesi—Vieremdn lauman reviirialueelta.

Riistakeskus  perusteli =~ paatoksensd  tukeutumalla  sovellettaviin  lain  sdédnnodksiin  ja
kannanhoitosuunnitelmaan, kuvasi niissd asianomaisten laumojen rakenteen ja viittasi susien
aiheuttamiin koiravahinkoihin ja paikallisten asukkaiden huolestumiseen. Riistakeskus totesi lisaksi,
ettd niin sanottuihin vahinkoperusteisiin poikkeuslupiin perustuneella tiukalla suojelulla ei ole
saavutettu aikaisemmassa kannanhoitosuunnitelmassa kuvattuja tavoitteita. Riistakeskuksen mukaan
susikannan hoitosuunnitelman nojalla myonnettyjen poikkeuslupien tarkoituksena on luoda laillinen
kannanhoidollinen toimintamalli puuttua haittaa tuottaviin yksiloihin ja ndin samalla ehkaistd
laittomia susien tappamisia.

Riistakeskus painotti sitd, ettei kyseessa olevilla alueilla ollut muuta tyydyttavéa ratkaisua kuin kyseisten
poikkeuslupien myontiminen ja ettd pyynnin valikoivuus ja rajoittuneisuus toteutuvat padtoksessa
asetetuissa  alueellisissa ja maddréllisissd rajoissa sekd padtoksen mukaisesti toteutetuilla
pyyntimenettelyilla.

Riistakeskus mainitsi paédtoksissdé myos siitd, ettd alfayksilon ja pannoitetun yksilon tappamista on
valtettdvd. Se antoi paatosten saajille suosituksen pyynnin kohdentamisesta nuoriin ja haittaa tuottaviin
yksiloihin ja tarkensi niiden tilanteiden varalta, joissa laumoihin ja yksiloihin kohdistuu paatosten
tekemisen jalkeen ennen pyynnin aloituspdivimadrad viranomaistoimin todennettua kuolleisuutta, ettd
tdma on otettava huomioon ja poikkeusluvalla sallitun pyynnin maédraa vahennettiva.

Suomalainen luonnonsuojeluyhdistys Tapiola wvalitti ndistd kahdesta padtoksestd Itd-Suomen
hallinto-oikeuteen, joka totesi 11.2.2016 antamillaan p&atoksilld, ettd valitukset on jétettdva tutkimatta
silla perusteella, ettei Tapiolalla ollut valitusoikeutta asiassa.

Korkein hallinto-oikeus kumosi Itd-Suomen hallinto-oikeuden péiatokset 29.5.2017 antamillaan
valipaatoksilld ja otti Tapiolan valitukset tutkittaviksi.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa, ettd susi on Suomessa erittdin uhanalainen laji.
Susien madrd on sen mukaan vaihdellut voimakkaasti viime vuosien aikana todennékoisesti juuri
salametsédstyksen  vuoksi. Koska poikkeuslupia, jotka mahdollistavat susien tappamisen
kannanhoidollisen metsastyksen nojalla, myonnetdan tiettyd aluetta varten, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin pohtii muun muassa sitd, onko silloin, kun kyse on tdllaisen luvan myontdmisesta
luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan nojalla, lajin suojelun tasoa arvioitava kyseisen
alueen vai koko jdsenvaltion alueen osalta. Se pohtii myos sitd, missd maddrin téllaiset poikkeusluvat
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voidaan oikeuttaa salametsastyksen vihentdmiselld ja miten tdhdn vaikuttaa se, ettd luvat on myonnetty
valtakunnallisen kannanhoitosuunnitelman ja sellaisen kansallisen lainsddddannon puitteissa, jossa
vahvistetaan suurin sallittu vuotuinen saalismaard koko valtion alueella. Se pyytdd lisdksi selvitysta
siithen, miten salametsédstyksen valvontaan liittyvdt vaikeudet vaikuttavat arvioitaessa, onko susien
tappamiselle olemassa tyydyttiavda vaihtoehtoista ratkaisua. Se kysyy tdmin jéilkeen vield, voidaanko
pyrkimystd  koiravahinkojen vélttimiseen ja kyseiselld alueella asuvan vdeston yleisen
turvallisuudentunteen parantamiseen pitdd perusteina, joilla téllainen poikkeaminen voitaisiin
oikeuttaa.

Korkein hallinto-oikeus pédtti ndin ollen lykdtd asian ratkaisua ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko niin sanottua kannanhoidollista metsédstystd tarkoittavia yksittdisten metsdstdjien
hakemuksiin perustuvia aluekohtaisia poikkeuslupia myontaa luontodirektiivin
16 artiklan 1 kohdan e alakohdan nojalla alakohdan sanamuoto huomioon ottaen?

— Onko asian arvioinnissa merkitysta sill, ettd poikkeuslupaharkinta perustuu valtakunnalliseen
hoitosuunnitelmaan ja  asetuksella  sdddettyyn  saaliiksi  saatujen  eldinyksiloiden
enimmadismadrddn, jonka rajoissa poikkeuslupia jdsenvaltion alueelle voidaan vuosittain
myontaa?

— Voidaanko arvioinnissa ottaa huomioon muita seikkoja, kuten tarkoitus estdd koiravahinkoja ja
lisdtd yleistd turvallisuudentunnetta?

2) Voidaanko poikkeuslupien myontamistd ensimmadisessd ennakkoratkaisukysymyksessi tarkoitettuun
kannanhoidolliseen metséstykseen perustella silld, ettd luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua muuta tyydyttiavaa ratkaisua salametséstyksen estdmiseksi ei ole olemassa?

— Voidaanko tdlloin ottaa huomioon kidytannon vaikeudet laittoman salametsédstyksen valvonnan
jarjestamiseksi?

— Onko muun tyydyttdvdn ratkaisun arvioinnin suhteen mahdollisesti merkitystd myo6s
tarkoituksella estdd koiravahinkoja ja lisdta yleistd turvallisuudentunnetta?

3) Miten luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua edellytystd, joka liittyy lajien kantojen
suojelun tasoon, on aluekohtaisia poikkeuslupia myonnettiessé arvioitava?

— Onko lajin kannan suojelun tasoa arvioitava sekéd aluekohtaisesti ettd koko jasenvaltion alueella
tai sitdkin laajemmalla lajin levinneisyysalueella?

— Onko mahdollista, ettd luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan edellytykset poikkeusluvan
myoOntdmiseen tdyttyvdt siitd huolimatta, ettd lajin kannan suojelun tasoa ei asianmukaisen
arvioinnin jalkeen voitaisi pitdad direktiivissa tarkoitetulla tavalla suotuisana?

— Jos vastaus edelliseen kysymykseen on myontdvd, minkédlaisessa tilanteessa tdmé voisi tulla
kysymykseen?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ennakkoratkaisua pyytdnen tuomioistuimen kysymykset, jotka on syytd tutkia yhdessd, koskevat

asiallisesti sitd, onko luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohtaa tulkittava siten, etta se on
esteend padtoksille, joilla myonnetddn lupa poiketa direktiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa,
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luettuna yhdessd timén direktiivin liitteessa IV olevan a alakohdan kanssa, tarkoitetusta suden
tahallisen tappamisen kiellosta salametsastyksen torjumiseen téhtdévan kannanhoidollisen metséstyksen
nojalla.

Muistutettakoon aluksi siitd, ettd luontodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivin tavoitteena
on edistdd luonnon monimuotoisuuden sdilymistd suojelemalla luontotyyppeja ja luonnonvaraista
eldimistod ja kasvistoa jdsenvaltioiden Euroopassa olevalla alueella. Taméan lisdksi direktiivin
2 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetddn, ettd direktiivin mukaisesti toteutetuilla toimenpiteilld pyritdan
varmistamaan Euroopan unionin tdrkeind pitdimien luontotyyppien ja luonnonvaraisten eldin- ja
kasvilajien suotuisan suojelun tason sdilyttdminen tai sen ennalleen saattaminen ja otetaan huomioon
taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset vaatimukset sekd alueelliset ja paikalliset erityispiirteet.

Luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan a ja d alakohdassa jasenvaltiot velvoitetaan toteuttamaan
tarpeelliset toimenpiteet liitteessdé IV olevassa a kohdassa olevia eldinlajeja koskevan tiukan
suojelujarjestelman kayttoonottamiseksi niiden luontaisella levinneisyysalueella ja kieltaiméédn kaikki
ndiden lajien yksiloitd koskeva tahallinen pyydystiminen tai tappaminen luonnossa seka lisadntymis-
tai levahdyspaikkojen heikentiminen ja héavittdminen (tuomio 17.4.2018, komissio v. Puola
(Biatowiezan metsd), C-441/17, EU:C:2018:255, 230 kohta).

Mainitun sddnnoksen noudattaminen edellyttdd jasenvaltioilta paitsi kattavan lainsdddannon antamista
myo6s konkreettisten ja nimenomaisten suojelutoimien toteuttamista. Samoin tiukka suojelujarjestelma
edellyttdd johdonmukaisten ja yhteen sovitettujen ennaltaehkiisytoimien toteuttamista. Tillaisella
tiukalla suojelujérjestelmélld on siis voitava tosiasiallisesti vélttdd luontodirektiivin liitteessd IV olevassa
a alakohdassa mainittujen eldinlajien tahallinen pyydystiminen tai tappaminen luonnossa sekéd niiden
lisddntymis- tai levdhdyspaikkojen heikentdminen tai hdvittdminen (tuomio 17.4.2018, komissio v.
Puola (Bialowiezan metsd), C-441/17, EU:C:2018:255, 231 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Vaikka luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdassa sallitaan jasenvaltioiden poikkeavan sen 12—14 artiklan
sekd 15 artiklan a ja b alakohdan sdannoksistd, tdlld perusteella myonnetty poikkeus edellyttaa, siltd
osin kuin se antaa jdsenvaltioille mahdollisuuden vapautua luonnonvaraisten lajien tiukan
suojelujarjestelmén asettamista velvoitteista, sitd, ettei muuta tyydyttavaa ratkaisua ole ja ettei poikkeus
haittaa kyseisten lajien kantojen suotuisan suojelun tason sdilyttdmistd niiden luontaisella
levinneisyysalueella.

Todettakoon, ettd ndmia edellytykset koskevat kaikkia direktiivin 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
tapauksia.

On korostettava myos, ettd luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohta, jossa maaritelladn yksityiskohtaisesti
ja kattavasti edellytykset, joilla jasenvaltiot voivat poiketa 12-14 artiklasta sekd 15 artiklan a ja
b alakohdasta, on direktiivilla kdyttoon otettua suojelujirjestelméd koskeva poikkeus, jota on tulkittava
suppeasti (ks. vastaavasti tuomio 20.10.2005, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, C-6/04,
EU:C:2005:626, 111 kohta ja tuomio 10.5.2007, komissio v. Itdvalta, C-508/04, EU:C:2007:274, 110
ja 128 kohta) ja jonka vuoksi todistustaakka edellytysten tdyttymisestdi on pédtoksen tekevilla
viranomaisella kunkin poikkeuksen osalta (ks. vastaavasti tuomio 8.6.2006, WWF Italia ym., C-60/05,
EU:C:2006:378, 34 kohta).

Lisaksi on huomattava, ettd Canis lupus eli susi on yksi niistd “yhteison térkeind pitaml[istd]
eldinlaj[eista], jotka edellyttavit tiukkaa suojelua” ja joita koskeva luettelo on luontodirektiivin
liitteessi IV olevassa a kohdassa; poikkeuksena ovat muun muassa “suomalaiset populaatiot
poronhoitoalueella”.

Todettakoon tdhdn lopuksi, ettd — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 40 kohdassa

korostanut — luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu “ottaminen” on kasitteena
ymmarrettdva siten, ettd se kattaa sekd asianomaisten lajien yksiléiden pyydystdmisen ettd tappamisen,
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joten tdhdn sddnnokseen voidaan lahtokohtaisesti tukeutua sellaisten poikkeuslupien myontamiseksi,
joilla sallitaan esimerkiksi tdméan direktiivin liitteessd IV olevassa a kohdassa tarkoitettujen lajien
yksiloiden tappaminen, kunhan mainitussa sédnnoksessé saddettyja erityisia edellytyksid noudatetaan.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymyksid on tarkasteltava ndiden alustavien
huomioiden valossa.

Luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan nojalla myonnetyn poikkeusluvan péadméaaran osalta on
ensimmadiseksi todettava, ettd 16 artiklan 1 kohdan a—d alakohdassa tuodaan nimenomaisesti esiin
kullakin tdssd artiklassa tarkoitetulla poikkeuksella tavoiteltu padmaéérd, jotka ovat luonnonvaraisen
eldimiston ja Lkasviston suojeleminen ja luontotyyppien sidilyttdminen (a alakohta), erityisen
merkittiavien vahinkojen ehkéiseminen (b alakohta), kansanterveytti ja yleista turvallisuutta koskeva tai
erittdin tirkedn yleisen edun kannalta pakottava syy (c alakohta) ja ndiden lajien tutkimus- ja koulutus-,
uudelleensijoittamis-  ja  uudelleenistuttamistarkoitus (d alakohta)), mutta ndin ei ole
16 artiklan 1 kohdan e alakohdan osalta, silld téssd alakohdassa ei mainita tarkemmin paamé&aras,
johon siind tarkoitetulla poikkeuksella pyritaan.

Tamén lisdksi luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohtaan perustuvien poikkeusten on
taytettdvd muitakin edellytyksid kuin ne, joista sdddetddn direktiivin 16 artiklan 1 kohdan a-d
alakohdassa. Ne mahdollistavat tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen tdméin
direktiivin liitteessd IV mainittujen lajien yksiloiden ottamisen ja hallussapidon.

Luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohtaa ei siis voida kayttda yleisend oikeusperusteena
poikkeusten hyviksymiselle direktiivin 12 artiklan 1 kohdasta, silla muuten 16 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuista muista tapauksista ja kyseisestd tiukan suojelun jarjestelmastd tulisi tehottomia.

Luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohtaan perustuvan poikkeuksen pddmééra ei ndin ollen
voi ldhtokohtaisesti olla sama kuin 16 artiklan 1 kohdan a—d alakohtaan perustuvien poikkeusten
pdamadrdt, minkd vuoksi ensin mainittua sddnnostd voidaan kayttdd perusteena poikkeuksen
hyviksymiselle vain sellaisissa tapauksissa, joissa jalkimmaiset sdédnnokset eivit ole merkityksellisia.

Joka tapauksessa on niin, ettd luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan nojalla myonnetyilld poikkeuksilla
ei kokonaisuutena tarkastellen saa olla vaikutuksia, jotka ovat ristiriidassa edelld 25 kohdassa kuvattujen
direktiivilld tavoiteltujen padmaérien kanssa.

Késiteltdvassd tapauksessa ennakkoratkaisupyynnostd kiay ilmi, ettd pédasiassa kyseessd olevilla
poikkeusluvilla pyrittiin rajoittamaan salametséstystd sen kannanhoitosuunnitelman mubkaisesti, jonka
puitteissa luvat oli myonnetty. Koiravahinkojen ehkdisemiseen ja susien esiintymisalueiden
lahiympaéristossa asuvien ihmisten yleisen turvallisuudentunteen parantamiseen oli vedottu téltd osin
merkityksellisind ja tdhdn padmédraan kiintedsti liittyvind keinoina, koska niiden avulla voitiin
riistakeskuksen mukaan lisdtd paikallisen vdeston “sosiaalista sietokykyd” suhteessa susiin ja saada ndin
salametsdstys vihenemaddn.

Unionin tuomioistuimen istunnossa esittimin kysymyksen perusteella kéy lisdksi ilmi, ettd vuonna
2015 hyviaksyttyyn kannanhoitosuunnitelmaan oli sisdllytetty toimenpiteitd ja hankkeita timén lajin
suotuisan suojelun tason savuttamiseksi ja ettd susien kannanhoidollisella metséstykselld pyrittiin
vahvistamaan paikallisten asukkaiden myoOnteistd suhtautumista susiin ja vdhentdiméddn ndin
salametsdstysta.

On muistettava, ettd padamaarat, joihin poikkeuksella viitetddn pyrittdvdn, on tuotava siitd tehtdvassa

paatoksessd  esiin  selvdsti ja  tdsmallisesti ja  tuettava  perusteluin. = Luontodirektiivin
16 artiklan 1 kohtaan perustuvaa poikkeusta voidaan ndet soveltaa vain konkreettisesti ja
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tapauskohtaisesti erityisten vaatimusten téyttdmiseksi erityistilanteissa (ks. analogisesti tuomio 8.6.2006,
WWE Italia ym., C-60/05, EU:C:2006:378, 34 kohta ja tuomio 11.11.2010, komissio v. Italia, C-164/09,
ei julkaistu, EU:C:2010:672, 25 kohta).

Tamaén osalta on ensimmaiseksi tuotava esiin se, ettd padasiassa kyseessé olevien poikkeuslupapéatosten
ja erityisesti sen kannanhoitosuunnitelman mukaan, jonka puitteissa ne on myonnetty, salametséstysta
oli pidettdava luontodirektiivin tavoitteisiin ndhden merkittavand haasteena uhanalaisten lajien suojelun
kannalta. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on tdmén osalta todennut, ettd susien médrd on
vaihdellut vuosien varrella voimakkaasti, ja arvioinut, ettd voimakkailla vaihteluilla on yhteys
salametsdstykseen, jota on suden uhanalaisen aseman takia pidettivd haasteena sen suojelulle.
Riistakeskus ja Suomen hallitus ovat istunnossa lisdksi vakuuttaneet, ettd salametséstyksen torjumisen
pédasiallisena tavoitteena on tdmén lajin suojelu.

Salametséstyksen torjumiseen voidaan siis vedota keinona, jolla edistetdén asianomaisen lajin suotuisan
suojelun tason sdilyttdmistd tai ennalleen saattamista, ja ndin ollen padmaddrdnd, joka kuuluu
luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan alaan.

Luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan nojalla myonnettyjen poikkeuslupien
soveltuvuudesta tavoitellun padméédrdn saavuttamiseen todettakoon toiseksi, ettd siltd osin kuin
padasiassa kyseessd olevilla poikkeusluvilla toteutettiin kokeilua, jolla pyrittiin selvittimadn se,
kyettiinko sallimalla rajoitetusti laillista metséstystd rajoittamaan salametsédstyksen maédrdd ja ndin
parantamaan susikannan suojelun tasoa, lupien soveltuvuus ndiden pédmaéadrien saavuttamiseen oli
olosuhteissa, joissa niitd haettiin, epavarmaa, kun riistakeskus teki niistd paatoksen.

Tallaisessa tilanteessa kansallisen viranomaisen on, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa
62 kohdassa todennut, esitettdvd tdsmallisid tieteellisid tietoja ja tarvittaessa myos vertailevia tietoja
kannanhoidollisen metsédstyksen vaikutuksista suden suojelun tasoon sen olettaman tueksi, ettd
kannanhoidollisen metséstyksen salliminen todella voi vdhentdd laitonta tappamista ja ettd se voi
vahentéa sitd niin paljon, etti silld on mydnteinen nettovaikutus susikannan suojelun tasoon, ottamalla
tdssd huomioon myonnettiviksi aiottujen poikkeuslupien méaira ja uusimmat arviot laittoman pyynnin
maarista.

Riistakeskus on esittdnyt, ettd kisiteltdvdssd tapauksessa on niytetty, ettd kannanhoidollisella
metséstykselld kyetddn vdhentdmddn salametsdstystd, minkd Tapiola ja Euroopan komissio ovat
kiistdneet. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on puolestaan tuonut esiin sen, ettei ole
minkddnlaista tieteellistd néyttod, jonka perusteella voitaisiin katsoa, ettd rauhoitetun lajin laillinen
metsdstys vihentdisi salametséstystd siind laajuudessa, ettd télla olisi kokonaisvaltaisesti tarkastellen
positiivinen vaikutus suden suojelun tasoon. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on ndin
edelld mainitut seikat mielessd pitden selvitettivd lopullisesti, kyetddnko kannanhoidollisen
metsdstyksen nojalla myonnetyilla poikkeusluvilla saavuttamaan niille asetettu padmaara eli torjumaan
salametsdstysta lajin suojelun intressissa ja noudattaako riistakeskus téhan liittyvid velvoitteitaan.

Toiseksi todettakoon, ettd poikkeuslupaa ei voida myontdd luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan
nojalla, jos poikkeamisella tavoiteltu paamddrd voidaan saavuttaa tdssd sddnnoksessd tarkoitetulla
tavalla jollakin muulla tyydyttdvilld ratkaisulla. Poikkeaminen on siis mahdollista vain, jos sellaista
vaihtoehtoista toimenpidettd ei ole, jonka avulla tavoiteltu padméird voidaan saavuttaa tyydyttavilld
tavalla ja niin, ettd direktiivissd sdddettyja kieltoja noudatetaan.

Tassd tapauksessa on katsottava, ettd pelkéstddn se, ettd olemassa on salametsastyksen kaltaista laitonta
toimintaa tai ettd sen valvonnan toimeenpanossa on kohdattu vaikeuksia, ei riitd vapauttamaan
jasenvaltiota velvollisuudestaan taata luontodirektiivin liitteen IV mubkaisesti suojeltujen eldinten
suojelu. Tillaisessa tilanteessa jésenvaltion on pdinvastoin huolehdittava ensisijaisesti siitd, ettd
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laittoman toiminnan valvonta on tiukkaa ja tehokasta ja ettd kiytetddan keinoja, joita toimeenpantaessa
ei jouduta rikkomaan luontodirektiivin 12—14 artiklassa ja 15 artiklan a ja b alakohdassa asetettuja
kieltoja.

Lisdaksi on todettava, ettd luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohta velvoittaa jasenvaltiot esittdméadn
tasmalliset ja asianmukaiset perustelut sille, ettei muuta tyydyttavad ratkaisua ole niiden paamaédrien
saavuttamiseksi, joihin on vedottu poikkeuksen tueksi (ks. vastaavasti tuomio 14.6.2007, komissio v.
Suomi, C-342/05, EU:C:2007:341, 31 kohta).

Tata perusteluvelvollisuutta ei ole noudatettu silloin, kun poikkeuksesta tehdyssd paatoksessa ei ole
mainintaa siitd, ettei muuta tyydyttdvad ratkaisua ole, eikd viittausta timén osalta merkityksellisiin
teknisiin, oikeudellisiin ja tieteellisiin selvityksiin (ks. analogisesti tuomio 16.10.2003, Ligue pour la
protection des oiseaux ym., C-182/02, EU:C:2003:558, 14 kohta ja tuomio 21.6.2018, komissio v.
Malta, C-557/15, EU:C:2018:477, 50 ja 51 kohta).

Edelld esitetyn perusteella toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on pédasiassa kyseessd olevan
kaltaisia poikkeuslupia myonnettdessd osoitettava asiassa merkitykselliseen parhaaseen tieteelliseen ja
tekniseen asiantuntemukseen tukeutumalla, ettei tavoitellun péadmaéédrédn saavuttamiseksi kyseessé
olevassa yksittdistapauksessa vallitsevissa olosuhteissa ole muuta tyydyttivda ratkaisua, joka
mahdollistaisi luontodirektiivissd asetettujen kieltojen noudattamisen.

Ennakkoratkaisupyynnossa ei tdssd tapauksessa ole minkadnlaisia tietoja siitd, ettd riistakeskus olisi
esittdnyt ndyton siitd, ettd ainoa keino kannanhoidollisten poikkeuslupien tueksi ilmoitetun padmaaran
saavuttamiseksi oli sallia luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan nojalla suden
kannanhoidollinen metsistys tietyssd madrin.

Péddasiassa kyseessd olevan kaltaiset poikkeusluvat eivdat ndin ollen tdytd edelld 49 kohdassa mainittua
vaatimusta tdsmallisten ja asianmukaisten perustelujen esittimisestd sille, ettei muuta tyydyttivaa
ratkaisua ole sen pddmdadrdn saavuttamiseksi, johon on vedottu poikkeuksen tueksi, mika
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin vahvistettava.

Kolmanneksi on varmistuttava siitd, ettei kyseessd olevalla poikkeuksella loukata luontodirektiivin
16 artiklan 1 kohdassa sdddettyd vaatimusta, jonka mukaan poikkeus ei saa haitata kyseisten lajien
kantojen suotuisan suojelun tason siilyttamistd niiden luontaisella levinneisyysalueella.

Mainittujen kantojen suotuisan suojelun taso niiden luontaisella levinneisyysalueella on vélttaméaton
ennakkoedellytys  niiden  poikkeusten = myontdmiselle, joista  sdddetddan luontodirektiivin
16 artiklan 1 kohdassa (ks. vastaavasti tuomio 10.5.2007, komissio v. Itavalta, C-508/04,
EU:C:2007:274, 115 kohta).

Tamdn osalta on syytd viitata luontodirektiivin 1 artiklan i alakohtaan, jonka mukaan suojelun taso
katsotaan suotuisaksi ensinndkin, kun kyseisen lajin kannan kehittymistd koskevat tiedot osoittavat,
ettd tama laji pystyy pitkalld aikavalilla selviytyméddn luonnollisten elinymparistojenséd elinkelpoisena
osana, toiseksi, kun lajin luontainen levinneisyysalue ei pienene eikd ole vaarassa pienentya
ennakoitavissa olevassa tulevaisuudessa, ja kolmanneksi, kun lajin kantojen pitkéaikaiseksi sdilymiseksi
on ja tulee todennékoisesti olemaan riittdvan laaja elinymparisto.

Luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan nojalla myonnetyn poikkeuksen on siis perustuttava
kriteereihin, jotka on madritelty siten, ettd kyseisen lajin populaation kehittyminen ja vakaus
elinympdristossddn pystytddn turvaamaan pitkalld aikavalilla.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 79-82 kohdassa todennut, toimivaltaisen kansallisen

viranomaisen on arvioidessaan luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohtaan perustuvan poikkeuksen
myontdmistd madritettdva erityisesti jasenvaltion alueella tai tapauksen mukaan kyseessd olevalla
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luonnonmaantieteelliselld alueella, jos jasenvaltion rajat ulottuvat useille luonnonmaantieteellisille
alueille, taikka, jos lajin luontainen levinneisyysalue téitd edellyttdd ja mikéli tdimd on mahdollista,
rajatylittdvasti ensin asianomaisten lajien kantojen suojelun taso ja tdmén jilkeen ne maantieteelliset ja
demografiset vaikutukset, joita suunnitelluilla poikkeuksilla saattaa olla suojelun tasoon.

Lisdksi, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 83 kohdassa todennut, sen arvioiminen, mika
vaikutus poikkeuksella on paikallisen lauman reviirin tasolla, on yleensd tarpeen sen maédrittdmiseksi,
miten poikkeus vaikuttaa kyseisen kannan suojelun tasoon laajemmin. Koska téllaista poikkeusta
voidaan soveltaa ainoastaan erityisten vaatimusten tdyttamiseksi erityistilanteissa, kuten edelld
41 kohdassa on todettu, sen seuraukset oletettavasti tuntuvat valittomimmin sen kohteena olevalla
paikallisella reviirialueella. Kuten unionin tuomioistuimelle toimitetusta aineistosta kdy ilmi, kannan
suojelun taso koko valtion alueella tai luonnonmaantieteelliselld alueella riippuu lisdksi myos
paikallisiin reviirialueisiin vaikuttavien eri poikkeusten yhteisvaikutuksesta.

Toisin kuin riistakeskus on esittanyt, tdssd arvioinnissa ei kuitenkaan oteta huomioon asianomaisen
kannan luontaisen levinneisyysalueen osaa, joka ulottuu tietyille sellaisessa kolmannessa valtiossa
sijaitseville alueille, jota eivdt sido unionin tarkeind pitdmien lajien tiukan suojelun velvoitteet.

Tallaista poikkeusta ei ndin ollen voida hyviksyd ilman, ettd arvioidaan kyseessd olevan lajin kantojen
suojelun taso sekd vaikutus, joka suunnitellulla poikkeuksella on sithen niin paikallisella tasolla kuin
jasenvaltion alueella tai tapauksen mukaan kyseessd olevalla luonnonmaantieteelliselld alueella, jos
jasenvaltion rajat ulottuvat useille luonnonmaantieteellisille alueille, taikka jos lajin luontainen
levinneisyysalue tatad edellyttda ja mikali timéd on mahdollista, rajatylittavésti.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen pohdintojen vuoksi on lisdksi todettava ensinnékin, etté
kannanhoitosuunnitelma ja kansallinen lainsddddntd, jossa vahvistetaan tapettavaksi sallittujen
yksiloiden enimmadismaérd tiettynd metsdstysvuonna valtion alueella, voivat olla merkityksellinen tekija
ratkaistaessa sitd, onko edelld 54 kohdassa tarkoitettua vaatimusta noudatettu, koska niilld voidaan
taata se, ettd yksittdisten poikkeuslupien vuosittainen yhteisvaikutus ei haittaa kyseisen lajin kantojen
suotuisan suojelun tason sdilymistd tai ennalleen saattamista.

Tapiolan ja komission esittdmistd luvuista, joiden paikkansapitdvyys ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on varmistettava, kdy ilmi, ettd Suomessa on tapettu 43 tai 44 sutta sellaisten
kannanhoidollisten metsastyslupien nojalla, jotka myonnettiin kansallisen lainsdddénnon mukaisesti
metsdstysvuonna 2015-2016, ja ettd puolet ndistd oli lisddntyvid yksiloitd ja ettd kyseessd oli kanta,
jonka suuruus oli arvioitu 275-310 yksiloksi valtakunnallisesti. Kannanhoidollisella metsastykselld oli
ndin tapettu noin 15 prosenttia Suomen koko susikannasta ja lukuisia lisddntyvid yksiloitd.
Salametséstykselld tapettujen yksiloiden maard arvioitiin kannanhoitosuunnitelmassa 30 yksiloksi.

Kannanhoidollinen metsastys lisési ndin ollen tapettujen yksildiden maaraa 13 tai 14 yksilolld suhteessa
salametsédstyksestd arvion mukaan aiheutuneeseen kuolleisuuteen ja vaikutti ndin tdmdn kannan
kokoon kielteisesti.

Edelld todetun perusteella voidaan epaiilld sitd, kyetddnko kannanhoitosuunnitelmalla ja kansallisella
lainsdddénnolla — jossa vahvistetaan tapettavaksi sallittujen yksiloiden enimmaismédra tiettyna
metsédstysvuonna —, joiden nojalla padasiassa kyseessé olevat poikkeusluvat myonnettiin, noudattamaan
edelld 54 kohdassa mainittua vaatimusta, minkéd selvittdiminen kuuluu kuitenkin ennakkoratkaisua
pyytéineelle tuomioistuimelle.

Téassd yhteydessd on korostettava myos sitd, ettd SEUT 191 artiklan 2 kohdassa vahvistetun ennalta
varautumisen periaatteen mukaan on niin, ettd jos parhaiden kaytettdvissd olevien tieteellisten tietojen
tarkastelun perusteella ei saada varmuutta siitd, vahingoittaako tillainen poikkeus tietyn uhanalaisen
lajin kantojen suotuisan suojelun tason sdilyttdmistd tai ennalleen saattamista vai ei, jasenvaltion on
jatettdava poikkeus hyviaksymatti tai luovuttava sen toimeenpanosta.
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Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on niin ratkaistava se, onko riistakeskus tieteellisten
tietojen perusteella osoittanut, ettd padasiassa kyseessd oleville poikkeusluville asetetut alueelliset ja
madralliset rajat riittivit takaamaan sen, ettei luvilla haitata asianomaisen lajin kantojen suotuisan
suojelun tason sailyttdmistd niiden luontaisella levinneisyysalueella.

Toiseksi on mainittava lajin epédsuotuisan suojelutason vaikutuksesta mahdollisuuteen hyviksya
poikkeuksia luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan nojalla, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut,
ettd téllaisten poikkeusten hyviaksyminen on mahdollista poikkeuksellisesti silloin, kun on
asianmukaisesti osoitettu, ettei niilld entisestddn huononneta kyseisten kantojen epédsuotuisaa suojelun
tasoa tai estetd kyseisten kantojen suotuisan suojelun tason ennalleen saattamista. Unionin
tuomioistuimen mukaan pois ei siis ole suljettava sitd, ettei viahdisen yksiloméérén tappaminen vaikuta
luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun tavoitteeseen, joka on susikantojen suotuisan
suojelun tason sdilyttiminen niiden luontaisella levinneisyysalueella. Tillainen poikkeus on siis
asianomaisen lajin kannalta neutraali (tuomio 14.6.2007, komissio v. Suomi, C-342/05, EU:C:2007:341,
29 kohta).

On kuitenkin painotettava sitd, ettd téllaisten lupien poikkeuksellista myontdmistd on arvioitava myos
edelld 66 kohdassa mainitun ennalta varautumisen periaatteen valossa.

Neljanneksi todettakoon, ettd luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohta velvoittaa
noudattamaan lajien yksiloiden ottamiseen ja hallussapitoon kohdistuvia maédrien rajoittamista ja
erittelyd koskevia vaatimuksia siten, ettd ottamisen tai hallussapidon on tapahduttava valikoiden ja
rajoitetusti, sekd vaatimusta ndiden noudattamiseen kohdistettavan valvonnan tiukkuudesta.

Todettakoon aluksi edellytyksestd, jonka mukaan kyseessd olevien lajien yksiloiden ottaminen tai
hallussapito sallitaan valikoiden ja rajoitetusti, ettd madrd riippuu kussakin tapauksessa lajin
populaation koosta, sen suojelun tasosta ja sen biologisista ominaispiirteistd. Ma&édrd on siis
vahvistettava sekd tdsmadllisten maantiedettd, ilmastoa, ymparistod ja biologiaa koskevien tieteellisten
tietojen ettd sellaisten tietojen perusteella, joiden avulla tilannetta voidaan arvioida kyseessd olevan
lajin lisdéntymisen ja luonnollisen vuotuisen kokonaiskuolleisuuden osalta (ks. analogisesti tuomio
8.6.2006, WWF Italia ym., C-60/05, EU:C:2006:378, 25 ja 29 kohta ja tuomio 21.6.2018, komissio v.
Malta, C-557/15, EU:C:2018:477, 62 kohta).

Luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdassa saddetyn poikkeuksen nojalla sallittu pyyntimaara
on, jotta sen voidaan katsoa olevan tdmin vaatimuksen mukainen, rajattava siten, ettei siitd aiheudu
merkittavan kielteisen vaikutuksen vaaraa kyseessd olevan populaation rakenteelle, vaikkei se
sellaisenaan haittaisikaan kyseisten kantojen suotuisan suojelun tason sdilyttdmistd niiden luontaisella
levinneisyysalueella. Pyyntimédra on poikkeuslupapaétoksissé rajattava tarkasti mainittujen kriteereiden
mukaisesti, minka liséksi se on ndissd paatoksissa selvisti eriteltava.

Lajien tiettyjen vyksiloiden ottamisen tai hallussapidon valikoivuutta ja rajoittamista koskevien
vaatimusten osalta on tdmén jilkeen todettava, ettd ne edellyttivit, ettd poikkeuslupa kohdistuu
sellaiseen madrddn yksiloitd, joka on madritelty kyseisen poikkeusluvan paddmadra huomioon ottaen
mahdollisimman suppeasti, eritellysti ja tarkoituksenmukaisesti. Voi siis olla tarpeen, kun otetaan
populaatiokohtaisesti huomioon kyseessd olevan lajin suojelun taso ja sen biologiset ominaispiirteet,
ettei poikkeusta rajata vain kyseiseen lajiin tai tdmén lajin tietyntyyppisiin yksiloihin tai yksiloryhmiin
vaan myos yksiloityihin yksil6ihin.

Todettakoon vield, ettd luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohtaan perustuvia poikkeuksia
koskeva vaatimus tarkoin valvotuista oloista tarkoittaa erityisesti, ettd ndilld oloilla sekd silld, miten
niiden noudattamista valvotaan, voidaan varmistaa, ettd kyseisten lajien yksiloiden ottaminen ja
hallussapito tapahtuu valikoiden ja rajoitetusti. Toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on siis
kaikkien tdhdn sddnnokseen perustuvien poikkeusten osalta taattava ennen paidtoksen tekemistd siind
sdddettyjen vaatimusten noudattaminen ja seurattava niiden vaikutuksia jalkikdteen. Kansallisella
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lainsdddénnolld on ndet taattava se, ettd padtoksid, joilla tdhdn sdédnnokseen perustuvia poikkeuksia
myonnetddn, ja tapaa, jolla kyseisid paidtoksid sovelletaan, valvotaan — myds niihin otettujen paikkaa,
aikaa, yksilomadrida ja -tyyppeja koskevien vaatimusten noudattamisen osalta — tehokkaasti ja
asianmukaisessa ajassa (ks. analogisesti tuomio 8.6.2006, WWF Italia ym., C-60/05, EU:C:2006:378,
47 kohta).

Késiteltdvissd tapauksessa unionin tuomioistuimelle asiassa toimitetusta aineistosta kidy ensinndkin
ilmi, ettd padasiassa kyseessd olevissa poikkeusluvissa oli kyse rajoitetun yksilomédrdn eli seitsemédn
suden tappamisesta. Mutta — kuten komissio on todennut — tdmé lukumadird on sen selvittamiseksi,
onko luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdassa sdddettyja vaatimuksia noudatettu,
sijoitettava kannanhoidollisen metsdstyksen nojalla sallitusta pyynnistd muodostuvaan laajempaan
asiayhteyteen, joka — kuten edelld 62—64 kohdassa on todettu — antaa aiheen epiilld sitd, onko tdssa
sadnnoksessa asetettuja vaatimuksia noudatettu.

Toiseksi on totta, ettd pddasiassa kyseessd olevissa poikkeuslupapdatoksissi on mainintoja lupien
kohdentamisesta tietyntyyppisiin, erityisesti nuoriin ja haittaa aiheuttaviin yksil6ihin.

On kuitenkin todettava, ettd kuten ennakkoratkaisupyynnostd ja istunnossa saaduista tarkennuksista
kdy ilmi, poikkeusluvissa esitettiin vain suositus lupien sagjille pyynnin kohdistamisesta tiettyihin
yksiloihin ja tiettyjen muiden yksiloiden valttimisestd lupien saajia tdhdn kuitenkaan velvoittamatta.
Niiden avulla ei siis voitu estdd poikkeuslupien toimeenpanon yhteydessi sitd, ettd pyynti kohdistuu
lisdéntyviin yksiloihin, jotka ovat erityisen tarkeitd edelld 25 kohdassa kuvattujen luontodirektiivin
padmaédrien kannalta.

Kolmanneksi todettakoon, ettd unionin tuomioistuimelle toimitetusta aineistosta kdy ilmi, ettd
poikkeusluvissa olleista maininnoista huolimatta kannanhoidollisen metséstyksen puitteissa on niiden
vastaisesti ilmeisesti tapettu 20 alfayksilod paddasiassa kyseessd olevana metsdstysvuonna, mikd antaa
aiheen epdilli myonnettyjen poikkeuslupien valikoivuutta, niiden toimeenpanon valvonnan
tehokkuutta ja sitd, ettd pyynti olisi tapahtunut rajoitetusti.

On siis todettava, ellei ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle kuuluvista selvityksistdi muuta
seuraa, ettei unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevan aineiston perusteella voida katsoa, ettd
edellytyksilla, joilla péadasiassa kyseessd olevat poikkeusluvat myonnettiin, ja tavalla, jolla niiden
noudattamista valvottiin, kyetddn takaamaan luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdassa
tarkoitetulla tavalla asianomaisen lajin yksildiden pyynnin tapahtuminen valikoiden ja rajoitetusti.

Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen kysymyksiin on edelld todetun perusteella vastattava, etté
luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend sellaisten
péaatosten tekemiselle, joilla myonnetddn lupa poiketa sen 12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa, luettuna
yhdessd tdmén direktiivin liitteessdé IV olevan a kohdan kanssa, tarkoitetusta suden tahallisen
tappamisen kiellosta salametsdstyksen torjuntaan tdhtddvan kannanhoidollisen metsastyksen nojalla,

— jos tillaisten poikkeuslupien pddamadrdad ei ole tuettu selvin ja tdsmallisin perusteluin ja jos
kansallinen viranomainen ei kykene tdsmiéllisten tieteellisten tietojen perusteella osoittamaan, ettd
poikkeusluvilla kyetddn saavuttamaan tdméd paamaara

— jos ei ole asianmukaisesti osoitettu, ettd niilld tavoiteltua padmadrad ei voida saavuttaa muulla
tyydyttavalla ratkaisulla, eikd pelkéstddn sitd, ettd olemassa on laitonta toimintaa, tai sitd, ettd sen

valvonnan toimeenpanossa on kohdattu vaikeuksia, voida pitdd tdman osalta riittdvand seikkana

— jos ei ole taattu sitd, ettei poikkeusluvilla haitata kyseisen lajin kantojen suotuisan suojelun tason
sailyttamistd niiden luontaisella levinneisyysalueella
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— jos poikkeuslupia ei ole arvioitu kyseisen lajin kantojen suojelun tason eikd sen vaikutuksen
kannalta, joka suunnitellulla poikkeusluvalla voi olla suojelun tasoon kyseisen jasenvaltion alueella
tai tapauksen mukaan kyseessd olevalla luonnonmaantieteelliselld alueella, kun jasenvaltion rajat
ulottuvat useille luonnonmaantieteellisille alueille, taikka jos lajin luontainen levinneisyysalue tita
edellyttdd ja mikéli timd on mahdollista, rajatylittivisti, ja

— jos kaikkia niitd vaatimuksia ei ole noudatettu, jotka liittyvdt tdmén direktiivin liitteessda IV
mainittujen lajien tiettyjen yksiloiden ottamiseen valikoiden ja rajoitetusti tarkoin valvotuissa
oloissa ja joiden noudattaminen on osoitettava ottamalla populaatiokohtaisesti huomioon lajin
suojelun taso ja sen biologiset ominaispiirteet.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on selvitettivd, onko tilanne tdma kisiteltdvassa
padasiassa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun
neuvoston direktiivin 92/43/ETY 16 artiklan 1 kohdan e alakohtaa on tulkittava siten, ettd se on
esteenid sellaisten paiatosten tekemiselle, joilla myonnetddan lupa poiketa sen 12 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa, luettuna yhdessd timin direktiivin liitteessi IV olevan a kohdan kanssa,
tarkoitetusta suden tahallisen tappamisen kiellosta salametsidstyksen torjuntaan tihtiddvian
kannanhoidollisen metsiastyksen nojalla,

— jos téllaisten poikkeuslupien paamairdaa ei ole tuettu selvin ja tismillisin perusteluin ja jos
kansallinen viranomainen ei kykene tidsmallisten tieteellisten tietojen perusteella
osoittamaan, ettd poikkeusluvilla kyetiddn saavuttamaan timé paamaara

— jos ei ole asianmukaisesti osoitettu, etti niilld tavoiteltua padmidiardaa ei voida saavuttaa
muulla tyydyttivillda ratkaisulla, eikd pelkistdin sitd, etti olemassa on laitonta toimintaa, tai
sitd, ettd sen valvonnan toimeenpanossa on kohdattu vaikeuksia, voida pitdd timén osalta
riittdvina seikkana

— jos ei ole taattu sitd, ettei poikkeusluvilla haitata kyseisen lajin kantojen suotuisan suojelun
tason siilyttamistd niiden luontaisella levinneisyysalueella

— jos poikkeuslupia ei ole arvioitu kyseisen lajin kantojen suojelun tason eikid sen vaikutuksen
kannalta, joka suunnitellulla poikkeusluvalla voi olla suojelun tasoon kyseisen jdsenvaltion
alueella tai tapauksen mukaan kyseessd olevalla luonnonmaantieteelliselld alueella, kun
jasenvaltion rajat ulottuvat useille luonnonmaantieteellisille alueille, taikka jos lajin
luontainen levinneisyysalue titd edellyttia ja mikéli timd on mahdollista, rajatylittivisti, ja

— jos kaikkia niitd vaatimuksia ei ole noudatettu, jotka liittyvit timén direktiivin liitteessa IV
mainittujen lajien tiettyjen yksiloiden ottamiseen valikoiden ja rajoitetusti tarkoin valvotuissa
oloissa ja joiden noudattaminen on osoitettava ottamalla populaatiokohtaisesti huomioon
lajin suojelun taso ja sen biologiset ominaispiirteet.

14 ECLIL:EEU:C:2019:851



Tuomio 10.10.2019 — Asia C-674/17
LUONNONSUOJELUYHDISTYS TAPIOLA

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on selvitettivd, onko tilanne tima kasiteltivissa
padasiassa.

Arabadjiev Lenaerts Vajda
Julistettiin Luxemburgissa 10 paivina lokakuuta 2019.

A. Calot Escobar A. Arabadjiev
kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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