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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

3 pdivanad lokakuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — ETY:n ja Turkin vdlinen assosiaatiosopimus — Paatos N:o 2/76 — 7 artikla —
Paatos N:o 1/80 — 13 artikla — Standstill-lausekkeet — Uusi rajoitus — Turkin kansalaisten biometristen
tietojen kerddminen, tallentaminen ja sdilyttiminen keskitetyssa rekisterissd — Yleistd etua koskevat
pakottavat syyt — Henkilollisyys- ja asiakirjapetosten ehkéisemistd ja torjuntaa koskeva paamaara —
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 ja 8 artikla — Oikeus nauttia yksityiselamén kunnioitusta —
Oikeus henkil6tietojen suojaan — Oikeasuhteisuus

Asiassa C-70/18,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Raad van State (ylin
hallintotuomioistuin, Alankomaat) on esittdnyt 31.1.2018 tekemalldédn paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 2.2.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
vastaan
A,
B ja
P,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot, varapresidentti R. Silva de Lapuerta
(esittelevd tuomari) sekd tuomarit C. Toader, A. Rosas ja M. Safjan,

julkisasiamies: G. Pitruzzella,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon Kkirjallisessa késittelyssd ja 17.1.2019 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— A, Bja P, edustajanaan D. Schaap, advocaat,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindan M. K. Bulterman ja M. A. M. de Ree,

— Tanskan hallitus, asiamiehinédédn J. Nymann-Lindegren, M. Wolff ja P. Ngo,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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— Irlanti, asiamiehenédédn A. Joyce, avustajanaan D. Fennelly, barrister,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendén ensin R. Fadoju, sittemmin S. Brandon,
avustajanaan D. Blundell, barrister,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn G. Wils, D. Martin ja H. Kranenborg,
kuultuaan julkisasiamiehen 2.5.2019 pidetyssé istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee 20.12.1976 tehdyn yhtdalta Turkin tasavallan ja toisaalta ETY:n ja sen
jasenvaltioiden Ankarassa 12.9.1963 allekirjoittamalla Euroopan talousyhteison ja Turkin vélisestd
assosiaatiosta tehdylld sopimuksella, joka tehtiin, hyviksyttiin ja vahvistettiin yhteison puolesta
23.12.1963 tehdylla neuvoston pddtoksellda 64/732/ETY (EYVL 1964, 217, s. 3685; jiljempana
assosiaatiosopimus), perustetun assosiaationeuvoston pédtoksen N:o 2/76 7 artiklan ja assosiaation
kehittdmisestd 19.9.1980 tehdyn assosiaationeuvoston paiatoksen N:o 1/80 (jdljempénd p&dtos
N:o 1/80) 13 artiklan tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty kahdessa asiassa, joissa ensimmadisessd vastakkain ovat Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (oikeus- ja turvallisuusasioiden valtiosihteeri, Alankomaat; jéljempana
valtiosihteeri) ja A, ja toisessa valtiosihteeri sekd B ja P, ja joissa on kyseessd A:n ja B:n velvollisuus

suostua biometristen tietojensa kerdamiseen, jotta heille voidaan myontda véliaikainen oleskelulupa
Alankomaissa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Assosiaatiosopimus

Assosiaatiosopimuksen 12 artiklassa, joka kuuluu II osastoon kuuluvaan 3 lukuun, jonka otsikko on
"Muut taloutta koskevat méarédykset”, méadréatdan seuraavaa:

"Sopimuspuolet tukeutuvat [EY 39], [EY 40] ja [EY 41] artiklaan toteuttaakseen vililladn asteittain
tyontekijoiden vapaan liilkkuvuuden.”

Pddtos N:o 2/76

Padtoksen N:o 2/76 1 artiklassa, joka koskee assosiaatiosopimuksen 12 artiklan tdytdntdonpanoa,
madrataan seuraavaa:

”1. Téssa padtoksessa vahvistetaan sddnnoét, joita sovelletaan lisapoytakirjan [joka allekirjoitettiin
23.11.1970 Brysselissa ja tehtiin, hyviksyttiin ja vahvistettiin yhteison puolesta 19.12.1972 annetulla
neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2760/72 (EYVL 1972, L 293, s. 1)] 36 artiklan tdytantoonpanoon
ensimmaisesséd vaiheessa.

2. Tama ensimmadinen vaihe kestdd nelja vuotta ja alkaa 1.12.1976.”
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Mainitun paatoksen 7 artiklassa madrétdan seuraavaa:

"Yhteison jasenvaltiot ja [Turkin tasavalta] eivdt voi ottaa kiayttoon uusia rajoituksia, jotka liittyvat
tyohon paasyn edellytyksiin, niiden tyontekijoiden osalta, jotka oleskelevat ja tyoskentelevit laillisesti
jasenvaltioiden tai Turkin alueella.”

Saman péatoksen 11 artiklassa madratdan seuraavaa:

"Vuotta ennen ensimmadisen vaiheen padttymistd assosiaationeuvosto kdynnistdd tdman vaiheen aikana
saatujen tulosten valossa keskustelut seuraavan vaiheen sisdllon maérittamistd ja sen varmistamista
varten, ettd tdma vaihe pannaan tdytdntoon ensimmadisen vaiheen paéttymispdivand. Tamén paatoksen
madrdysten soveltamista jatketaan seuraavan vaiheen alkamiseen asti.”

Paatoksen N:o 2/76 13 artiklan mukaan mainittu péétos tuli voimaan 20.12.1976.

Pddtos N:o 1/80

Padtoksen N:o 1/80 II luvun, jonka otsikko on "Sosiaaliset méaréykset”, 1 jakson otsikko on "Tyohon ja
tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen liittyvat kysymykset”, ja se sisaltdad 13 artiklan, jossa maaratdan
seuraavaa:

"Yhteison jasenvaltiot ja [Turkin tasavalta] eivdt voi ottaa kiayttoon uusia rajoituksia, jotka liittyvat
tyohon péasyn edellytyksiin, niiden tyontekijoiden ja heiddn perheenjasentensé osalta, jotka oleskelevat
ja tyoskentelevit laillisesti jasenvaltioiden tai Turkin alueella.”

Mainitun paatoksen 14 artiklan, joka kuuluu mainittuun 1 jaksoon, 1 kohdassa méaaritdén seuraavaa:

"Tamdn jakson madrdyksia on sovellettava, jollei yleisen jérjestyksen, turvallisuuden tai
kansanterveyden vuoksi perustelluista rajoituksista muuta johdu.”

Paatoksen N:o 1/80 16 artiklan 1 kohdan mukaan kyseisen péaatoksen II luvun 1 jakson maarayksia
sovelletaan 1.12.1980 alkaen.

Direktiivi 95/46/EY

Yksiloiden suojelusta henkilotietojen késittelyssa ja nédiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta 24.10.1995
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY (EYVL 1995, L 281, s. 31)
2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissd tarkoitetaan

a) ’henkilotiedoilla’ kaikenlaisia tunnistettua tai tunnistettavissa olevaa luonnollista henkilod
(‘rekisteroity’) koskevia tietoja; tunnistettavissa olevana pidetddn henkil64, joka voidaan suoraan tai
epdsuorasti tunnistaa, erityisesti henkilonumeron taikka yhden tai useamman hinelle
tunnusomaisen fyysisen, fysiologisen, psyykkisen, taloudellisen, kulttuurillisen tai sosiaalisen tekijan
perusteella,

b) ’henkilotietojen kasittelylld” (késittely’) kaikenlaisia sellaisia toimintoja tai toimintojen
kokonaisuuksia, joita kohdistetaan henkil6tietoihin joko automaattisen tietojenkésittelyn avulla tai
manuaalisesti, kuten tietojen kerddminen, tallentaminen, jérjestiminen, sdilyttdminen,
muokkaaminen tai muuttaminen, tiedon haku, kysely, kayttd, luovuttaminen siirtdmall,
levittamalld tai asettamalla muutoin saataville, yhteensovittaminen tai yhdistdminen seka
suojaaminen, poistaminen tai tuhoaminen,
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¢) ’henkilotietojen rekisterointijarjestelmalla’ (‘rekisterdintijarjestelmd’) kaikkia sellaisia jarjestettyja
henkilotietojen kokoelmia, joista tiedot ovat saatavilla tietyin perustein, oli kokoelma sitten
keskitetty, hajautettu tai toiminnallisin tai maantieteellisin perustein jaettu,

»

Asetus (EY) N:o 767/2008

Viisumitietojarjestelmasta (VIS) ja lyhytaikaista oleskelua varten myonnettavid viisumeja koskevasta
jasenvaltioiden vilisestd tietojenvaihdosta 9.7.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 767/2008 (VIS-asetus) (EUVL 2008, L 218, s. 60) 2 artiklassa saadetddn seuraavaa:

"Viisumitietojérjestelmédn tarkoituksena on parantaa yhteisen viisumipolitiikan tdytdntoonpanoa,
konsuliyhteistyota ja keskusviisumiviranomaisten keskindistd kuulemista helpottamalla jésenvaltioiden
vilista viisumihakemubksia ja niihin liittyvia paatoksia koskevaa tietojenvaihtoa, jotta voidaan:

c) helpottaa petosten torjuntaa;

”

Asetus (EU) 2019/817

Kehyksen vahvistamisesta rajoja ja viisumipolitiikkaa koskevien EU:n tietojarjestelmien
yhteentoimivuudelle ja Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusten (EY) N:o 767/2008, (EU)
2016/399, (EU) 2017/2226, (EU) 2018/1240, (EU) 2018/1726 ja (EU) 2018/1861 sekd neuvoston
paatosten 2004/512/EY ja 2008/633/YOS muuttamisesta 20.5.2019 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) 2019/817 (EUVL 2019, L 135, s. 27) 2 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

”1. Télla asetuksella on seuraavat tavoitteet, joihin yhteentoimivuuden varmistamisella pyritdan:

a) rajatarkastusten tuloksellisuuden ja tehokkuuden parantaminen ulkorajoilla;

b) laittoman maahanmuuton estdmisen ja torjumisen edistdminen;

2. Edella 1 kohdassa tarkoitetut tavoitteet saavutetaan
a) varmistamalla henkil6iden virheeton tunnistaminen;

b) edistdmalld henkilollisyyspetosten torjumista;

”

Alankomaiden oikeus

23.11.2000 annetun vuoden 2000 ulkomaalaislain (Vreemdelingwet 2000; Stb. 2000, nro 495), sellaisena
kuin se on muutettuna vuoden 2000 ulkomaalaislain muuttamisesta biometristen tunnistetietojen
kayton laajentamiseksi ulkomaalaisasioissa toimivaltaisten elinten keskindisessd yhteistyossa
ulkomaalaisten tunnistamisen parantamiseksi 11.12.2013 annetulla lailla (wet tot wijziging van de
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Vreemdelingenwet 2000 in verband met de uitbreiding van het gebruik van biometrische kenmerken in
de vreemdelingenketen in verband met het verbeteren van de identiteitsvaststelling van de vreemdeling;
Stb. 2014, nro 2, jéljempand ulkomaalaislaki) 106a §:n 1 momentissa sdddetdén seuraavaa:

"Ulkomaan kansalaiselta voidaan, jos biometrisid tietoja koskevien Euroopan unionin asetusten
perusteella ei ole mahdollisuutta kerdtd ja kasitelld kasvokuvaa ja sormenjilkid, kerdta kasvokuva ja
kymmenen sormenjilked ja kasitella niitd kyseisen henkilon henkil6llisyyden toteamiseksi
ulkomaalaislain tdytdntoonpanotarkoituksessa. Kasvokuvaa ja sormenjalkid verrataan
ulkomaalaisrekisterissd oleviin kasvokuviin ja sormenjélkiin.”

Ulkomaalaislain 107 §:ssé sdddetddn seuraavaa:
”1. Perustetaan ulkomaalaisrekisteri, jota hallinnoi ministerio. Ulkomaalaisrekisteri siséltéa:

a) 106a §:n 1 momentissa tarkoitetut kasvokuvat ja sormenjéljet

2. Ulkomaalaisrekisterissa kasitelldan:

a) edelld 1 momentin a kohdassa tarkoitettuja tietoja tdmén lain, Alankomaiden kansalaisuudesta
annetun [Alankomaiden] kuningaskunnan lain sekd niiden soveltamista koskevien sddnndsten
tdytantoonpanoa varten

5. Jollei edelld 2 momentin a kohdassa tarkoitetusta padmaédrastdi muuta johdu, ——1 momentin
a kohdassa tarkoitetut tiedot voidaan antaa kéytettaviksi ainoastaan seuraavia tarkoituksia varten:

c) rikosten havaitseminen ja esitutkinta- ja syytetoimien toteuttaminen

6. Ulkomaalaisrekisteriin sisaltyvat ulkomaan kansalaisten sormenjilkid koskevat tiedot voidaan
5 momentin ¢ kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa antaa rikosten havaitsemiseksi ja esitutkinta- ja
syytetoimien toteuttamiseksi vain tapauksissa, joissa on kyse rikoksista, joista voidaan maéréta
tutkintavankeutta, ja syyttdjan vaatimuksesta ja tutkintatuomarin kirjallisella suostumuksella:

a) jos on perusteltua syyta epdilld, ettd epdilty on ulkomaan kansalainen, tai

b) jos tutkinnan etu edellyttdd sitd tilanteessa, jossa esitutkinta ei etene tai jossa rikoksen
selvittimiseksi on valttimatontd saavuttaa tuloksia nopeasti.

»

23.11.2000 annetun vuoden 2000 ulkomaalaisasetuksen (Vreemdelingenbesluit 2000; Stb. 2000,
nro 497) 8.34 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Ulkomaalaisrekisterin pidosta vastaavilla virkamiehilldi on suora padsy rekisterissd oleviin

kasvokuviin ja sormenjdlkiin, jos padsy on heille tarpeen, jotta he voivat suorittaa asianmukaisesti
heille uskotut tehtévit, ja jos ministerié on antanut heille tdtd koskevan valtuutuksen.
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Vuoden 2000 ulkomaalaisasetuksen 8.35 §:ssd sdaddetddn seuraavaa:
"Ulkomaalaisrekisteriin siséltyvia kasvokuvia ja sormenjilkia sdilytetddn enintdan:
a) viiden vuoden ajan siitd, kun véliaikaista oleskelulupaa koskeva hakemus on hylitty,

b) jos kyseessd on laillinen oleskelu, viiden vuoden ajan siitd, kun kyseisen ulkomaan kansalaisen,
jonka laillinen oleskelu on pééttynyt, on osoitettu poistuneen Alankomaista, tai

¢) jos ulkomaan kansalaiselle on maaratty maahantulokielto tai hénet on julistettu ei-toivotuksi, viiden
vuoden ajan maahantulokiellon tai ei-toivotuksi julistamisen voimassaolon paéttymisestd.”

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd kolmannen maan kansalaisilla, jotka haluavat
oleskella Alankomaissa sddannonmukaisesti yli 90 pdivdn ajan, on lahtokohtaisesti oltava viliaikainen
oleskelulupa, kun he saapuvat Alankomaiden alueelle.

Lisdaksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentéd, ettd ulkomaalaislain 54 §:n 1 momentin
¢ kohdan, luettuna yhdessa vuoden 2000 ulkomaalaisasetuksen 1.31 §:n kanssa, mukaan kolmannen
maan kansalaisella, joka hakee viliaikaista oleskelulupaa, on hakemuksen jattamishetkelld velvollisuus
suostua biometristen tietojensa kerdédmiseen ja kasittelyyn.

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Alankomaiden oikeuden mukaan perustettu yhtio jatti 15.11.2013 A:n, joka on Turkin kansalainen,
nimissd hakemuksen viliaikaisen oleskeluluvan myontdmiseksi hénelle palkkatyon tekemistd varten
Alankomaissa.

Valtiosihteeri hyvaksyi hakemuksen 28.3.2014 tekeméllddn paatokselld. Myontamispéaatoksessa
madréttiin kuitenkin, ettd pyydetty viliaikainen oleskelulupa myonnettiisiin vain silla edellytyksells,
ettd A antaisi tietyt biometriset tietonsa eli kasvokuvansa ja kymmenen sormenjilkedén. A suostui
biometristen tietojensa kerdédmiseen ja sai véliaikaisen oleskeluluvan Alankomaissa.

B:l4, joka on Turkin kansalainen, on puoliso P, joka asuu Alankomaissa ja jolla on Turkin ja
Alankomaiden  kaksoiskansalaisuus. P haki 17.2.2014 B:dle viliaikaista  oleskelulupaa
perheenyhdistdmistarkoituksessa.

Valtiosihteeri hylkédsi aluksi tdmédn hakemuksen. B ja P tekivit hylkdavastda padtoksesta
oikaisuvaatimuksen. Valtiosihteeri totesi 4.4.2014 tekemaéllddn paatokselld, ettd oikaisuvaatimus oli
perusteltu ja hyviksyi viliaikaista oleskelulupaa koskevan hakemuksen, kuitenkin silld edellytykselld,
ettd B antaa tietyt biometriset tietonsa eli kasvokuvansa ja kymmenen sormenjilkeddn. B suostui
biometristen tietojensa kerddamiseen ja hédn sai viliaikaisen oleskeluluvan Alankomaissa.

A seki B ja P tekivit oikaisuvaatimuksen valtiosihteerin 28.3. ja 4.4.2014 tekemistd péaatoksistd siltd osin
kuin niiss@ velvoitettiin A ja B suostumaan biometristen tietojensa kerdamiseen, jotta he voivat saada

valiaikaisen oleskeluluvan Alankomaissa.

Valtiosihteeri hylkédsi 23.12.2014 ja 6.1.2015 tekemillddn paatoksilla B:n ja P:n sekd A:n
oikaisuvaatimukset.

A sekd B ja P nostivat viimeksi mainituista paatoksistd kanteen rechtbank Den Haag, zittingsplaats
Rotterdamissa (Haagin alioikeus, Rotterdamin istuntopaikka, Alankomaat).
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Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Rotterdam totesi 3.2.2016 antamillaan ratkaisuilla kanteet
perustelluiksi. Mainittu tuomioistuin katsoi, ettd kansallinen sddnnosto, jossa sdddetdan Turkin
kansalaisten biometristen tietojen kerddmisestd, tallentamisesta ja sdilyttimisestd keskitetyssa
rekisterissd on padtoksen N:o 2/76 7 artiklassa ja paatoksen N:o 1/80 13 artiklassa tarkoitettu uusi
rajoitus. Lisdksi rechtbank Den Haag, zittingsplaats Rotterdam katsoi pédasiallisesti, ettd kyseinen
toimi ei ollut oikeassa suhteessa silld tavoiteltuun oikeutettuun péaamadrdan eli henkilollisyys- ja
asiakirjapetosten ehkdisemiseen ja torjuntaan ndhden. Téstd syystd mainittu tuomioistuin yhtaalta
kumosi valtiosihteerin 28.3. ja 4.4.2014 tekemét padtokset siltd osin kuin niissd vaadittiin, ettd A:n ja
B:n oli suostuttava biometristen tietojensa kerddmiseen, ja toisaalta velvoitti valtiosihteerin poistamaan
heiddan biometriset tietonsa keskitetystd rekisteristd kuuden viikon kuluessa mainittujen ratkaisujen
tiedoksiantamisesta.

Valtiosihteeri haki ndihin ratkaisuihin muutosta 3.2.2016 Raad van Statelta (ylin hallintotuomioistuin,
Alankomaat).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd kansallinen sadnndstd, jossa sdddetddn kolmansien
maiden kansalaisten biometristen tietojen kerddmisestd, tallentamisesta ja sdilyttdmisestd keskitetyssa
rekisterissa, on padtoksen N:o 2/76 7 artiklassa ja paatoksen N:o 1/80 13 artiklassa tarkoitettu uusi
rajoitus. Se muistuttaa, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdinnon mukaan téllainen rajoitus on
kielletty, paitsi jos se on perusteltavissa yleistd etua koskevalla pakottavalla syylld, silla voidaan taata
tavoitellun oikeutetun pdamédrdn toteutuminen eikd silld ylitetd sitd, mikd on tarpeen kyseisen
pddmadrdn saavuttamiseksi. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin lédhtee tdssd yhteydessd siitd, ettd
mainitulla sdédnnostolla tavoitellaan oikeutettua pédmadrdsd, joka on mahdollista saavuttaa silld, ja
pohtii, ylitetddnko mainitussa sdadnnostossda sdddetyilld, kolmansien maiden kansalaisten biometristen
tietojen kerdadamiselld, tallentamisella ja sdilyttamisella keskitetyssd rekisterissd se, mikd on tarpeen
henkilollisyys- ja asiakirjapetosten ehkdisemistd ja torjuntaa koskevan pédmadrdn saavuttamiseksi.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan on niin, ettd siltd osin kuin biometristen tietojen
kerddminen ja kasittely ovat direktiivin 95/46 2 artiklan b alakohdassa tarkoitettua henkil6tietojen
kasittelyd ja ndma tiedot kuuluvat mainitun direktiivin 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin erityisiin
tietoryhmiin, henkilotietojen suojaa koskevat poikkeukset ja rajoitukset on toteutettava tdysin
vélttdmattomén rajoissa, kuten unionin tuomioistuin on todennut 21.12.2016 antamassaan tuomiossa
Tele2 Sverige ja Watson ym., (C-203/15 ja C-698/15, EU:C:2016:970, 96 kohta).

Lisaksi siltd osin kuin pédasioissa kyseessd olevassa kansallisessa sdadnnostossd sallitaan tietyin
edellytyksin Turkin kansalaisten biometristen tietojen antaminen kolmansille rikosten havaitsemiseksi
ja esitutkinta- ja syytetoimien toteuttamiseksi, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee
padasiallisesti, onko tdllainen sddnnostd péaatoksen N:o 2/76 7 artiklassa ja paédtoksen
N:o 1/80 13 artiklassa tarkoitettu uusi rajoitus, ja mikéli ndin on, onko téllainen rajoitus oikeassa
suhteessa tavoiteltuun padmaéirdadan ndhden. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii tdssd
yhteydessd erityisesti sitd, voidaanko katsoa, ettd tdlld sdannostollda Turkin kansalaisten tyohonpéaasyyn
Alankomaissa aiheutuva vaikutus on liian satunnainen ja vilillinen, jotta voitaisiin todeta, ettd kyseessd
on ndissd madrdyksissa tarkoitettu uusi rajoitus.

Tassa tilanteessa Raad van State on padttanyt lykdtd asian ksittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) a) Onko paitoksen N:o 2/76 7 artiklaa ja padtoksen N:o 1/80 13 artiklaa tulkittava siten, ettd
kyseiset madrdykset eivit ole esteend kansalliselle sddnnostolle, jossa sdddetddan kolmansien
maiden, kuten Turkin, kansalaisten biometristen tietojen yleisesta kisittelystd ja sdilyttdmisesta
sellaisessa rekisterointijarjestelmiassd, jota tarkoitetaan direktiivin [95/46] 2 artiklan [c]
alakohdassa, koska kyseinen kansallinen sdédnnosto ei ylita sitd, mikd on tarpeen [tavoitellun]
henkilollisyys- ja asiakirjapetosten ehkdisemistd ja torjumista koskevan oikeutetun padmééran
saavuttamiseksi?
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b) Onko tdssd yhteydessd merkitysta silld, ettd biometristen tietojen siilytysaika on kytketty
kolmansien maiden, kuten Turkin, kansalaisten laillisen ja/tai laittoman oleskelun kestoon?

2) Onko péidtoksen N:o 2/76 7 artiklaa ja paatoksen N:o 1/80 13 artiklaa tulkittava siten, ettd
kansallinen sddnnostd ei ole ndissa madrdyksissd tarkoitettu rajoitus, jos tdmédn kansallisen
sadnnoston vaikutus kyseisissd maédrayksissa tarkoitettuun tyohonpéddsyyn on liian epdvarma ja
vélillinen, jotta tdmédn tyohonpédsyn voitaisiin olettaa estyvdn?

3) a) Jos —— toiseen kysymykseen vastataan, ettd kansallinen sddnndsto, jossa mahdollistetaan
rekisterdintijarjestelmidssd olevien kolmansien maiden, kuten Turkin, kansalaisten biometristen
tietojen asettaminen kolmansien kéytettaviksi terrorismirikosten tai muiden rikosten estamista,
havaitsemista ja tutkintaa varten, on uusi rajoitus, onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan
52 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd [sen] 7 ja 8 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd se on
esteend kyseisen kaltaiselle kansalliselle sadnnostolle?

b) Onko tdssd yhteydessd merkityksellistd, ettd silld hetkelld, kun kyseinen [kolmannen maan]
kansalainen otetaan kiinni rikoksesta epdiltynd, hénelld on mukanaan oleskelulupa, johon
hianen biometriset tietonsa on tallennettu?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymyksellddn péadasiallisesti, onko
paitoksen N:o 2/76 7 artiklaa ja padtoksen N:o 1/80 13 artiklaa tulkittava siten, ettd padasioissa
kyseessd olevan kaltainen kansallinen sddnnosto, jonka nojalla viliaikainen oleskelulupa mydnnetddn
kolmansien maiden kansalaisille, mukaan luettuna Turkin kansalaiset, vain silld edellytykselld, ettd
heiddn biometriset tietonsa kerétddn, tallennetaan ja sdilytetddan keskitetyssd rekisterissd, on ndissé
madrdyksissa tarkoitettu uusi rajoitus, ja mikéli ndin on, onko tillainen sddnnostd perusteltavissa
henkilollisyys- ja asiakirjapetosten ehkdisemistd ja torjuntaa koskevalla padmaaralla.

Tassd yhteydessd on muistutettava aluksi, ettd sekd paatoksen N:o 2/76 7 artiklaan ettd péaiatoksen
N:o 1/80 13 artiklaan siséltyy standstill-lauseke, joka estdd yleisesti toteuttamasta sellaisia uusia
kansallisia toimenpiteitd, joiden tarkoituksena tai vaikutuksena on se, ettd Turkin kansalaisen
tyontekijoiden vapaata liikkumista koskevan oikeuden kayttimiselle jdsenvaltion alueella asetetaan
sellaisia edellytyksid, jotka ovat rajoittavampia kuin ne, joita sovellettiin mainittujen péétosten tullessa
voimaan téssd jasenvaltiossa (tuomio 7.8.2018, Yon, C-123/17, EU:C:2018:632, 39 kohta).

Unionin tuomioistuin on jo todennut yhtaaltd, ettd paatoksen N:o 2/76 7 artiklaa sovelletaan ajallisesti
sellaisiin kansallisiin toimenpiteisiin, jotka on toteutettu ajanjaksolla, joka alkoi 20.12.1976 ja padttyi
30.11.1980, ja toisaalta, ettd pddtoksen N:o 1/80 13 artiklaa sovelletaan ajallisesti kansallisiin
toimenpiteisiin, jotka on toteutettu 1.12.1980 alkaen, jolloin kyseinen paitos tuli voimaan (tuomio
7.8.2018, Yon, C-123/17, EU:C:2018:632, 48 kohta).

Nyt késiteltdvdssa asiassa ennakkoratkaisupyynnostd kdy ilmi, ettd pédasioissa kyseessd oleva
kansallinen sdadnnosté annettiin sen jalkeen kun asetus N:o 1/80 tuli voimaan Alankomaissa.

Tastd seuraa, ettd mainittu sddnnosto kuuluu péaatoksen N:o 1/80 13 artiklan ajalliseen soveltamisalaan

siten, ettd ainoastaan tdtd viimeksi mainittua maardystd on tulkittava ensimmaiiseen kysymykseen
annettavan vastauksen kannalta.
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Kuten nyt annettavan tuomion 33 kohdassa on palautettu mieleen, paitoksen N:o 1/80 13 artiklassa
ilmaistu standstill-lauseke estdd yleisesti toteuttamasta sellaisia uusia kansallisia toimenpiteitd, joiden
tarkoituksena tai vaikutuksena on se, ettd Turkin kansalaisen tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden
kayttdmiselle jasenvaltion alueella asetetaan sellaisia edellytyksid, jotka ovat rajoittavampia kuin ne,
joita héneen sovellettiin mainitun péaédtoksen tullessa voimaan tdssd jasenvaltiossa (tuomio 29.3.2017,
Tekdemir, C-652/15, EU:C:2017:239, 25 kohta).

Unionin tuomioistuin on myds tunnustanut, ettd kyseisessd maérayksessa kielletddn jasenvaltioita siitd
alkaen, kun péadtés N:o 1/80 on tullut voimaan kyseessd olevan jdsenvaltion osalta, ottamasta
lainsdddénnossd  kéyttoon wuusia tyontekijoiden vapaan liilkkuvuuden kéayttimiseen kohdistuvia
rajoituksia, mukaan luettuina rajoitukset, jotka liittyvdat Turkin kansalaisille, joiden tarkoituksena on
kayttda tatd vapautta kyseisessd valtiossa, tdmén jésenvaltion alueelle myOnnettivdd ensimmadisté
maahantulolupaa koskeviin aineellisiin ja/tai menettelyllisiin edellytyksiin (tuomio 7.11.2013, Demir,
C-225/12, EU:C:2013:725, 34 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Lisdksi unionin tuomioistuimen oikeuskédytinnostd ilmenee, ettd kansallinen sddnnosto, jolla
tiukennetaan  kyseisessd  jdsenvaltiossa laillisesti  oleskelevien  turkkilaisten  tyontekijoiden
perheenyhdistamisen edellytyksia verrattuina edellytyksiin, joita sovellettiin padtoksen N:o 1/80 tullessa
voimaan kyseisessd jdsenvaltiossa, on mainitun péaidtoksen 13 artiklassa tarkoitettu uusi rajoitus sille,
ettd kyseiset Turkin kansalaiset kéyttavit tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta kyseisessa jasenvaltiossa
(tuomio 29.3.2017, Tekdemir, C-652/15, EU:C:2017:239, 31 kohta).

Nyt kasiteltdvdassd asiassa pddasioissa kyseessd olevassa kansallisessa sddnnostossd, jonka osalta nyt
annettavan tuomion 35 kohdassa on todettu, ettd se annettiin Alankomaissa sen jalkeen kun asetus
N:o 1/80 tuli sielld voimaan, sdddetddn, ettd kolmannen maan kansalaisilla, mukaan luettuina Turkin
kansalaiset, jotka haluavat oleskella Alankomaissa yli 90 pdivdn ajan, on oltava ensin viliaikainen
oleskelulupa. Ennakkoratkaisupyynnostd kéy ilmi, ettd téllaisen luvan myontémisen edellytyksend on,
ettd mainitut kansalaiset suostuvat biometristen tietojensa eli kymmenen sormenjiljen ja yhden
kasvokuvan kerddmiseen. Néamai tiedot tallennetaan tdmin jalkeen keskitettyyn rekisteriin, jossa niitd
sdilytetdan henkilollisyys- ja asiakirjapetosten ehkdisemiseksi ja torjumiseksi.

Mainitulla sddnnostolla tehdidan siten Turkin kansalaisiin sovellettavista, ensimmaistd maahantuloa
Alankomaihin koskevista edellytyksistd rajoittavampia kuin ne, joita heihin sovellettiin péaatoksen
N:o 1/80 tullessa voimaan Alankomaissa.

Padasioissa ennakkoratkaisupyynnosta kiay ilmi, ettd edellytyksend viliaikaisen oleskeluluvan
myontdamiselle A:lle palkkatyon tekemista varten Alankomaissa ja B:lle perheenyhdistdmistarkoituksessa
P:n kanssa Alankomaissa oli, ettd A ja B antavat biometriset tietonsa.

Niin ollen padasioissa kyseessd oleva kansallinen sddnnosté on péadtoksen N:o 1/80 13 artiklassa
tarkoitettu uusi rajoitus.

Vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan téllainen rajoitus on kielletty, paitsi jos se kuuluu kyseisen
paiatoksen 14 artiklassa tarkoitettujen rajoitusten alaan tai se on perusteltavissa yleistd etua koskevalla
pakottavalla syylld, silld voidaan taata laillisesti tavoitellun pddmadridn toteutuminen eika silla ylitetd
sitd, mikd on tarpeen kyseisen pddméddran saavuttamiseksi (tuomio 7.8.2018, Yon, C-123/17,
EU:C:2018:632, 72 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nain ollen on selvitettéva, tayttadko péadasioissa kyseessé oleva kansallinen sdadnnostd nama edellytykset.
Ensinndkin selvitettdessd sitd, voiko padasioissa kyseessd olevalla kansallisella sddnnostollda tavoiteltu

paamadrd eli henkilollisyys- ja asiakirjapetosten ehkdiseminen ja torjunta olla yleistd etua koskeva
pakottava syy, jolla voidaan perustella paatoksen N:o 1/80 13 artiklassa tarkoitettu uusi rajoitus, on
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muistutettava aluksi, ettd unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd laittoman maahantulon ja oleskelun
ehkédisemiseen liittyvd pddmadrd on tdllainen pakottava syy (tuomio 7.11.2013, Demir, C-225/12,
EU:C:2013:725, 41 kohta).

Toiseksi unionin tuomioistuin on myos katsonut, ettd passien myontidmiseen liittyvilla sormenjalkien
kerdaamiselld ja tallentamisella passien véddrentdmisen ja védrinkdyton estdmiseksi pyritddn Euroopan
unionin tunnustamaan yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen, jona on estdd henkiloiden laiton
saapuminen unionin alueelle (ks. vastaavasti tuomio 17.10.2013, Schwarz, C-291/12, EU:C:2013:670,
36-38 kohta).

Kolmanneksi ja lopuksi on otettava huomioon unionin lainsaatdjan henkil6llisyyspetosten torjunnalle
antama merkitys, mika kay ilmi erityisesti asetuksen N:o 767/2008 2 artiklan c alakohdasta ja asetuksen
N:o 2019/817 2 artiklan 2 kohdan b alakohdasta.

Tassa tilanteessa henkilollisyys- ja asiakirjapetosten ehkéisemistid ja torjuntaa koskeva padmadara voi olla
yleistd etua koskeva pakottava syy, jolla voidaan perustella paatoksen N:o 1/80 13 artiklassa tarkoitettu
uusi rajoitus.

Toiseksi selvitettidessd sitd, voidaanko péadasioissa kyseessd olevalla kansallisella sddnnostolla
asianmukaisesti taata tillaisen pddméidrdn toteutuminen, on todettava, ettd silld, ettd kolmansien
maiden kansalaisten kymmenen sormenjilked ja kasvokuva kerdtddn, tallennetaan ja sdilytetddn
keskitetyssd rekisterissd, mahdollistetaan kyseisen henkilon tdsméllinen tunnistaminen ja
henkilollisyys- ja asiakirjapetosten havaitseminen vertaamalla viliaikaisen oleskeluluvan hakijan
biometrisid tietoja rekisterisséd jo oleviin tietoihin.

Tastd seuraa, ettd padasioissa kyseessd olevalla kansallisella sddnnostolla voidaan taata tavoitellun
pddmadran toteutuminen.

Kolmanneksi selvitettdessd sitd, ylitetdanko pddasioissa kyseessd olevalla kansallisella sddannostolld se,
mikd on tarpeen tavoitellun pddamédrdn saavuttamiseksi, on varmistuttava siitd, ettd silld ei
henkilollisyys- ja asiakirjapetosten ehkdisemistd ja torjuntaa koskevan péadmaéédrdn nimissd loukata
suhteettomasti oikeutta yksityiselamén kunnioittamiseen henkilotietojen kasittelyssa.

Tdssd yhteydessi on muistutettava, ettd Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéana
perusoikeuskirja) 7 artiklassa madrdtddn muun muassa, ettd jokaisella on oikeus siihen, ettd hianen
yksityiselaméddnsa kunnioitetaan. Perusoikeuskirjan 8 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus
henkil6tietojensa suojaan.

Perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa tunnustettu oikeus yksityiselamdn kunnioittamiseen henkilotietojen
kasittelyssda koskee kaikenlaisia tunnistettua tai tunnistettavissa olevaa luonnollista henkil6d koskevia
tietoja (tuomio 9.11.2010, Volker und Markus Schecke ja Eifert, C-92/09 ja C-93/09, EU:C:2010:662,
52 kohta).

Luonnollisen henkilon sormenjiljet ja kasvokuva kuuluvat siten yhtéadltd kyseisen kasitteen
soveltamisalaan, koska ne objektiivisesti siséltdavat luonnollisia henkiloitd koskevia ainutkertaisia tietoja
ja mahdollistavat heiddn tédsmallisen tunnistamisensa (tuomio 17.10.2013, Schwarz, C-291/12,
EU:C:2013:670, 27 kohta). Toisaalta kolmansien maiden kansalaisten sormenjilkien ja kasvokuvan
kerdamistd, tallentamista ja sdilyttdmistda keskitetyssd rekisterissd koskevat toimet ovat
perusoikeuskirjan 8 artiklassa tarkoitettuja henkilotietojen kasittelyja (ks. vastaavasti lausunto 1/15
(EU:n  ja  Kanadan vilinen  PNR-sopimus), 26.7.2017, EU:C:2017:592, 123  kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).
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Vakiintuneen oikeuskdytainnon mukaan yksityiselaimén kunnioittamista koskevan perusoikeuden suoja
unionin tasolla edellyttda sitd, ettd henkilotietojen suojaa koskevat poikkeukset ja rajoitukset
toteutetaan tdysin vélttimattomén rajoissa (lausunto 1/15 (EU:n ja Kanadan vilinen PNR-sopimus),
26.7.2017, EU:C:2017:592, 140 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tassd yhteydessd on todettava ensinndkin, ettd jasenvaltioiden on, voidakseen ehkdistd ja torjua
henkilollisyys- ja asiakirjapetoksia, tarkastettava viliaikaisen oleskeluluvan hakijan ilmoittama
henkilollisyys. Kuten julkisasiamies on todennut péadasiallisesti ratkaisuehdotuksensa 27 kohdassa, tima
pdamadrd edellyttdd muun muassa, ettd vertaamalla hakijan sormenjalkid keskitetyssd rekisterissa jo
oleviin sormenjilkiin varmistetaan, ettei hakija ole jattinyt aiemmin toista hakemusta kéyttden toista
henkilollisyytta.

Toiseksi paddasioissa kyseessd olevassa kansallisessa sddnndstossa tarkoitetut tiedot koskevat vain
kymmentd sormenjilked ja kasvokuvaa. Sen lisdksi, ettd ndiden tietojen ottaminen mahdollistaa
kyseisen henkilon henkilollisyyden selvittdmisen luotettavalla tavalla, kyse ei ole intiimiluonteisesta
toimenpiteestd eiki silla myoskddn aiheuteta asianomaiselle erityistd fyysistd tai psyykkistd haittaa (ks.
vastaavasti tuomio 17.10.2013, Schwarz, C-291/12, EU:C:2013:670, 48 kohta).

Lisdksi unionin lainsdétdja on itse sddtdnyt muun muassa asetuksen N:o 767/2008 yhteydessd viisumin
hakijoiden velvollisuudesta antaa kymmenen sormenjilkeédén ja kasvokuvansa.

Kolmanneksi  péadasioissa  kyseessid  olevan kansallisen sddnnoston  soveltamisalan  osalta
ennakkoratkaisupyynnostda kdy ilmi, ettd kyseistd sddnnostod sovelletaan lahtokohtaisesti kaikkiin
kolmansien maiden kansalaisiin, jotka haluavat oleskella Alankomaissa yli 90 pdivin ajan tai jotka
oleskelevat laittomasti téssd jasenvaltiossa.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd kyseiselld sadannostolléd tavoiteltua paamadréa eli kolmansien maiden
kansalaisten henkil6llisyys- ja asiakirjapetosten ehkdisemista ja torjuntaa ei voitaisi toteuttaa, jos tdmén
sadnnoston soveltaminen rajoitettaisiin tietyn kolmannen maan kansalaisiin. Néin ollen vaikuttaa siltd,
ettd pddasioissa kyseessd olevan kansallisen sddnnoston soveltamisalalla taataan tavoitellun padamaééran
tehokas toteutuminen.

Neljanneksi unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd ainoastaan
kansallisen ulkomaalaislainsddddnnon taytantoonpanosta vastaavien kansallisten viranomaisten
virkamiehilld, kuten toimivaltaisen ministerion asianmukaisesti valtuuttamilla konsulaatti- ja
lahetystoviroissa tyoskentelevilla henkil6illd on, voidakseen selvittdd tai tarkastaa kolmansien maiden
kansalaisten henkilollisyyden, oikeus tutustua keskitettyyn rekisteriin sisdltyviin tietoihin ja kayttaa
niitd heidan tehtdviensd hoitamisen edellyttiméssd méadrin.

Viidenneksi ja lopuksi henkilotietojen sdilyttimisestd on huomattava, ettd kyseessd olevan kansallisen
sddnnoston on muun muassa oltava aina sellaisten objektiivisten perusteiden mukainen, joilla luodaan
yhteys sdilytettdvien henkilGtietojen ja asetetun tavoitteen vilille (lausunto 1/15 (EU:n ja Kanadan
valinen PNR-sopimus), 26.7.2017, EU:C:2017:592, 191 kohta).

Padasioissa kyseessd olevassa kansallisessa sdadnnostossd saddetddn, ettd biometrisid tietoja sdilytetddn
keskitetyssd rekisterissd viiden vuoden ajan siitd, kun viliaikaista oleskelulupaa koskeva hakemus on
hylatty, kyseinen henkild6 on poistunut Alankomaista laillisen oleskelun padttyessd tai
maahantulokiellon tai henkilon ei-toivotuksi julistamisen voimassaolo on péittynyt. Biometriset tiedot
tuhotaan valittomadsti, jos kolmannen maan kansalaiselle myonnetddn kansalaisuus Alankomaissa
oleskelunsa aikana.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd pddasioissa kyseessd olevassa kansallisessa sddnnostossd luodaan

yhteys biometristen tietojen sdilyttdimisajan ja henkilollisyys- ja asiakirjapetosten ehkaisemistd ja
torjuntaa koskevan paamairan vilille.
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Kolmansien maiden kansalaisten biometristen tietojen sdilyttiminen heiddn Alankomaissa oleskelunsa
ajan vaikuttaa ndet perustellulta, kun otetaan huomioon tarve tarkastaa timén ajanjakson aikana
tallaisten kansalaisten henkilollisyys ja heiddn oleskelunsa laillisuus téssé jasenvaltiossa ulkomaalaislain
nojalla erityisesti oleskeluluvan pidentédmistd tutkittaessa. Kuten liséksi julkisasiamies on todennut
pédasiallisesti ratkaisuehdotuksensa 30 kohdassa, téllainen sdilyttaimisaika vaikuttaa tarpeelliselta, jotta
voidaan estdd se, ettd viliaikaista oleskelulupaa koskevia hakemuksia tehtdisiin Alankomaissa laillisesti
oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten henkilollisyyttd kayttaen.

Siitd, ettd kolmansien maiden kansalaisten biometrisid tietoja siilytetddn keskitetyssa rekisterissa viiden
vuoden ajan siitd, kun viliaikaista oleskelulupaa koskeva hakemus on hyldtty, he ovat poistuneet
Alankomaista laillisen oleskelun padttyessd tai maahantulokiellon tai henkilon ei-toivotuksi
julistamisen voimassaolo on paittynyt, on todettava, ettd tallaisella sdilyttamisajalla estetdén erityisesti
se, ettd tdllaisessa tilanteessa olevat kolmannen maan kansalaiset esittdvdt uuden hakemuksen kayttien
toista henkilollisyytta.

Tassd yhteydessd mainittu viiden vuoden siilyttdmisaika ei vaikuta liialliselta padasioissa kyseessd
olevalla kansallisella sddnnostolld tavoiteltuun padamadraan nahden.

Tassd tilanteessa pédasioissa kyseesséd olevalla kansallisella saannostolld ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen
henkilollisyys- ja asiakirjapetosten ehkdisemistd ja torjuntaa koskevan padmédran saavuttamiseksi.

Edella esitetyn perusteella ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd padtoksen
N:o 1/80 13 artiklaa on tulkittava siten, ettd pédasioissa kyseessd olevan kaltainen kansallinen
sadnnosto, jonka nojalla viliaikainen oleskelulupa myonnetddn kolmansien maiden kansalaisille,
mukaan luettuina Turkin kansalaiset, vain silld edellytykselld, ettd heiddn biometriset tietonsa kerétdén,
tallennetaan ja sdilytetddn keskitetyssd rekisterissd, on tdssd maddrayksessd tarkoitettu uusi rajoitus.
Tallainen rajoitus on kuitenkin perusteltavissa henkilollisyys- ja asiakirjapetosten ehkdisemistd ja
torjuntaa koskevalla paamaaralla.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee unionin tuomioistuimelta toisella kysymykselldén,
onko péitoksen N:o 2/76 7 artiklaa ja paatoksen N:o 1/80 13 artiklaa tulkittava siten, ettd kansallinen
sadnnosto ei ole ndissd madrdyksissa tarkoitettu rajoitus, jos tdmédn kansallisen sdaédnnoston vaikutus
tyohonpéadsyyn on liian epdvarma ja vilillinen, jotta tdméan tyohonpédsyn voitaisiin olettaa estyvan.

Ennakkoratkaisupyynnostéd kéy erityisesti ilmi, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee
toisella kysymykselldadn pddasiallisesti, onko péddasioissa kyseessd oleva kansallinen sddnnosto, kun
otetaan huomioon, ettd siind sallitaan myos kolmansien maiden kansalaisten, mukaan luettuina Turkin
kansalaiset, biometristen tietojen antaminen kolmansille rikosten havaitsemiseksi ja esitutkinta- ja
syytetoimien toteuttamiseksi, ndissd maaréyksissa tarkoitettu uusi rajoitus.

Tédssd yhteydessi on muistutettava, ettd vakiintuneessa oikeuskdytdnnossa on katsottu, ettd
ennakkoratkaisupyynnon esittimisen oikeutuksena ei ole intressi saada neuvoa-antavia lausuntoja
yleisistd tai hypoteettisista kysymyksistd vaan se, ettd pyynto on olennaisesti tarpeen unionin oikeutta
koskevan asian todelliseksi ratkaisemiseksi (tuomio 21.12.2016, Tele2 Sverige ja Watson ym., C-203/15
ja C-698/15, EU:C:2016:970, 130 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Nyt kisiteltavissd asiassa ennakkoratkaisupyynnostd kdy ilmi, ettd péadasioissa kyseessd olevassa

kansallisessa sddnnostossd sdddetddan pédasiallisesti, ettd kolmansien maiden kansalaisten, mukaan
luettuina Turkin kansalaiset, biometristen tietojen antaminen kolmansille rikosten havaitsemiseksi ja
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esitutkinta- ja syytetoimien toteuttamiseksi on sallittua vain tapauksissa, joissa on kyse rikoksista, joista
voidaan madritd tutkintavankeutta, kun on ainakin syytd epdilld, ettd ulkomaan kansalainen on
syyllistynyt tillaiseen rikokseen.

Ennakkoratkaisupyynnosta ei kdy ilmi, ettd A:n ja B:n epdiltdisiin syyllistyneen rikokseen tai ettd heiddn
biometrisié tietojaan olisi annettu kolmansille ulkomaalaislain 107 §:n 5 ja 6 momentin nojalla. Liséksi
Alankomaiden hallitus on unionin tuomioistuimen istunnossa vahvistanut, ettd A:n ja B:n biometrisia
tietoja ei ole kaytetty rikosoikeudellisessa menettelyssa.

Tassd tilanteessa on todettava, ettd toinen kysymys on jétettava tutkimatta.

Kolmas kysymys

Koska toinen kysymys on jétetty tutkimatta, kolmanteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

Padasioiden asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Assosiaation kehittimisestdi 19.9.1980 tehdyn, Euroopan talousyhteison ja Turkin viliselld
assosiaatiosopimuksella, jonka allekirjoittivat 12.9.1963 Ankarassa yhtdilta Turkin tasavalta ja
toisaalta ETY:n jdsenvaltiot ja yhteiso ja joka tehtiin, hyviksyttiin ja vahvistettiin yhteison
puolesta 23.12.1963 tehdylla neuvoston paatoksella 64/732/ETY, perustetun
assosiaationeuvoston paatoksen N:o 1/80 13 artiklaa on tulkittava siten, ettd padasioissa kyseessi
olevan kaltainen kansallinen sdinnostd, jonka nojalla viliaikainen oleskelulupa myonnetidn
kolmansien maiden kansalaisille, mukaan luettuina Turkin kansalaiset, vain silld edellytykselld,
ettd heiddn biometriset tietonsa keritiin, tallennetaan ja sdilytetddn keskitetyssd rekisterissd, on
tissd madrdayksessd tarkoitettu uusi rajoitus. Tillainen rajoitus on kuitenkin perusteltavissa
henkilollisyys- ja asiakirjapetosten ehkiisemisti ja torjuntaa koskevalla paamaaralla.

Allekirjoitukset
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