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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

3 pdivana lokakuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyyntoé — Direktiivi 93/13/ETY — Kuluttajasopimukset — Kohtuuttomat ehdot —
Ulkomaanvaluutassa indeksoitu kiinnelaina — Valuuttakurssin méaérittamistd koskeva sopimusehto —
Sopimusehdon kohtuuttomuuden toteamisen vaikutukset — Tuomioistuimen mahdollisuus korjata
kohtuuttomat ehdot turvautumalla siviilioikeuden yleisiin sdédntéihin — Kuluttajan edun arviointi —
Sopimuksen olemassaolo ilman kohtuuttomia ehtoja

Asiassa C-260/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Sad Okregowy w
Warszawie (Varsovan alueellinen tuomioistuin, Puola) on esittinyt 26.2.2018 tekemaélladn paatokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 16.4.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Kamil Dziubak ja

Justyna Dziubak

vastaan

Raiffeisen Bank International AG, aiemmin Raiffeisen Bank Polska SA,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Prechal (esittelevd tuomari) sekd tuomarit F. Biltgen,
J. Malenovsky, C. G. Fernlund ja L. S. Rossi,

julkisasiamies: G. Pitruzzella,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Kamil Dziubak ja Justyna Dziubak, edustajanaan A. Plejewska, adwokat,

— DRaiffeisen Bank International AG, aiemmin Raiffeisen Bank Polska SA, edustajinaan M. Bakula
ja L. Stolarski, radcowie prawni, seka R. Cebeliniski, adwokat,

— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,

* Oikeudenkayntikieli: puola.
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— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn S. Brandon, avustajanaan A. Howard,
barrister,

— Euroopan komissio, asiamiehindén N. Ruiz Garcia ja M. Siekierzynska,
kuultuaan julkisasiamiehen 14.5.2019 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/13/ETY (EYVL 1993, L 95, s. 29) 1 artiklan 2 kohdan, 4 artiklan,
6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtaéltd Kamil Dziubak ja Justyna Dziubak
(jaljempand lainanottajat) ja toisaalta Raiffeisen Bank International AG, aiemmin Raiffeisen Bank
Polska SA (jaljempdnd Raiffeisen), ja jossa on kyse ulkomaan valuutassa indeksoidussa
kiinnelainasopimuksessa kaytettyd indeksimekanismia koskevien ehtojen viitetystd kohtuuttomuudesta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 93/13 johdanto-osan 13. perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

“jasenvaltioiden lakien ja asetusten, joissa suoraan tai vilillisesti vahvistetaan kuluttajasopimusten
ehdot, osalta oletetaan, ettd ne eivit sisdlla kohtuuttomia ehtoja; tdimén vuoksi ei ole tarpeen saattaa
taman direktiivin sddnnoksid koskemaan ehtoja, joissa heijastuvat pakolliset lait tai asetukset, tai niiden
kansainvalisten sopimusten, joissa jasenvaltiot ja yhteiso ovat osallisina, periaatteet tai madraykset; tassa
suhteessa 1 artiklan 2 kohdan ilmaisu ’pakolliset lait ja asetukset’ kattaa my0ds ne sddnnoét, joita lain
mukaan sovelletaan sopimuspuolten vililla silloin, kun muusta jarjestelysta ei ole sovittu.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Taman direktiivin sddnnokset eiviat koske pakollisia lakeja tai asetuksia heijastavia sopimusehtoja eika
kansainvélisten sopimusten, joissa jdsenvaltiot ja yhteis6 ovat osallisina, maardyksid tai periaatteita,
varsinkaan liikenteen alalla.”

Mainitun direktiivin 4 artiklassa saddetaian seuraavaa:

”1. Sopimusehdon kohtuuttomuutta arvioidaan ottaen huomioon sopimuksen kohteena olevien
tavaroiden ja palvelujen luonne ja viitaten sopimuksentekohetkelld kaikkiin sopimuksen tekoon
liittyviin olosuhteisiin seké kaikkiin muihin sopimuksen ehtoihin tai toiseen sopimukseen, josta se on
riippuvainen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 7 artiklan soveltamista.

2. Sopimusehtojen kohtuuttoman luonteen arviointi ei saa koskea sopimuksen péaikohteen maarittelya,

hinnan tai korvauksen riittavyyttd eikd vastineena toimitettavia palveluja ja tavaroita, jos ehdot on
laadittu selkedsti ja ymmarrettavasti.”

2 ECLIL:EU:C:2019:819



10

11

12

Tuomio 3.10.2019 — Asia C-260/18
Dziusak

Direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen sopimuksen
kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia niiden kansallisen lainsddadannon mukaisesti ja ettd sopimus
jad muilta osin osapuolia sitovaksi, jos sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja.”

Kyseisen direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on kuluttajien ja kilpailevien elinkeinonharjoittajien edun vuoksi varmistettava, ettd on

olemassa riittdvida ja tehokkaita keinoja kohtuuttomien ehtojen kidyton lopettamiseksi
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisissa sopimuksissa.”

Puolan oikeus
Siviililain (Kodeks cywilny) 56 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Oikeustoimella on siind ilmaistujen vaikutusten lisdksi myds ne vaikutukset, jotka johtuvat
lainsdddannostd, yhteiskunnassa vallitsevista sddnnoistd ja vakiintuneista tavoista.”

Siviililain 65 §:ssa saddetaan seuraavaa:

”1. Tahdonilmaisua on tulkittava yhteiskunnassa vallitsevien periaatteiden ja vakiintuneiden tapojen
mukaisesti siten, ettd otetaan huomioon olosuhteet, joissa tahdonilmaisu on annettu.

2. Sopimuksista on pyrittava selvittdmaan kaytettyjen ilmaisujen kirjaimellisen merkityksen sijasta,
mika on ollut sopimuspuolten yhteinen tarkoitus ja mihin sopimuksella on pyritty.”

Siviililain 353" §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Sopimuksen osapuolet voivat vapaasti paattdd oikeudellisesta suhteestaan, kunhan sen sisdlto ja sen
tavoite eivit ole ristiriidassa oikeussuhteen erityispiirteiden (luonteen), lakien ja yhteiskunnassa
vallitsevien sdadntojen kanssa.”

Siviililain 354 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Velallisen on tdytettiva velvoitteensa sen sisdllon mukaisesti ja sellaisella tavalla, joka vastaa
velvoitteen sosioekonomista tavoitetta ja yhteiskunnassa vallitsevia sddntoja, sekéd alalla mahdollisesti
vallitsevien vakiintuneiden tapojen mukaisella tavalla.

2. Velkojan on myotévaikutettava velvoitteen tdyttdmiseen samalla tavalla.”

Siviililain 385 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Kuluttajan kanssa tehdyn sopimuksen ehdot, joita ei ole erikseen neuvoteltu, eivit sido héntd, jos
ne vaikuttavat hinen oikeuksiinsa ja velvollisuuksiinsa hyvien tapojen vastaisesti vahingoittaen selvasti
hénen etujaan (lainvastaiset sopimusehdot). Tamé sddnnos ei koske osapuolten olennaiset velvoitteet
madrittdvid ehtoja, mukaan lukien hintaa tai korvausta koskevat ehdot, jos ne on vahvistettu

yksiselitteisesti.

2. Jos sopimusehto ei 1 momentin mukaan sido kuluttajaa, sopimus sitoo osapuolia muilta osin.
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3. Kuluttajan kanssa tehdyn sopimuksen ehdoilla, joista ei ole erikseen neuvoteltu, tarkoitetaan
sopimusehtoja, joiden sisdltoon kuluttaja ei ole voinut vaikuttaa konkreettisesti. Kyse on erityisesti
ehdoista, jotka on siséllytetty toisen sopimuspuolen kuluttajalle tarjoamaan vakiosopimukseen.

”

Siviililain 385 §:n 2 momentissa siadetiaan seuraavaa:

"Sopimukseen sisdltyvien sopimusehtojen yhteensoveltuvuutta hyvien tapojen kanssa arvioidaan
sopimuksen tekoajankohtana vallinneen tilanteen perusteella ottaen huomioon sopimuksen sisélto,
sopimuksen tekemiseen liittyvat olosuhteet ja muut sopimukseen, johon arvioinnin kohteena olevat
madraykset sisaltyvit, liittyvat sopimukset.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Luotonottajat tekivat 14.11.2008 kuluttajina kiinnelainasopimuksen Raiffeisenin kanssa. Tama
lainasopimus oli tehty Puolan zlotyn (PLN) mé&irdisend, mutta se oli indeksoitu ulkomaan valuuttaan
eli Sveitsin frangiin (CHF), ja laina-aika oli 480 kuukautta (40 vuotta).

Kyseisen lainan indeksointisddnnét kyseisessd valuutassa maddritettiin - Raiffeisenin  kayttamissa
kiinnelainasddnnoissd, jotka kuuluivat osana kyseiseen sopimukseen.

Kiinnelainaa koskevien sddntdjen 7 kohdan 4 alakohdassa todetaan padasiallisesti, ettd luotto
myonnetddn PLN:n maédrdisend kayttden perusteena vaihtokurssia, joka on véhintddn luoton
myontdmisajankohtana  voimassa olevan taulukon mukainen ulkomaanvaluutan ostokurssi
(PLN-CHE), ja luotosta jiljelld oleva velkasaldo ilmaistaan CHF:ssd tamédn kurssin perusteella.
Samojen sddntdjen 9 kohdan 2 alakohdan mukaan kyseisen lainan takaisinmaksuerdt ilmaistaan
CHF:ssa  ja ne peritdidn PLN:n  madrdiseltd  pankkitililtd niiden erdpédivand samassa
valuuttakurssitaulukossa mainitun PLN—CHF-myyntikurssin perusteella.

Padasiassa kyseessd olevan lainan korko perustui vaihtuvakorkoiseen korkokantaan, joka maariteltiin
lisadmalla LIBOR CHF 3M -viitekorkoon Raiffeisenin tavanomainen korkomarginaali.

Lainanottajat nostivat ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa kanteen, jossa he vaativat
ensisijaisesti, ettd pddasiassa kyseessd oleva lainasopimus todetaan péateméttomiksi silld perusteella, etté
tamdn tuomion 16 kohdassa kuvattua indeksimekanismia koskevat ehdot ovat kohtuuttomia. He
vaittavat taltd osin, ettd ndmé ehdot ovat lainvastaisia, koska ne antavat Raiffeiseille mahdollisuuden
madrittdd vaihtokurssin vapaasti ja mielivaltaisesti. Kantajien mukaan kyseinen pankki maarittdd ndin
ollen yksipuolisesti tdman lainan jiljella olevan madran ilmaistuna CHF:ssd sekd kuukausierdn méadran
ilmaistuna PLN:ssd. Kyseisten ehtojen poistamisen jilkeen on mahdotonta mairittdd asianmukaista
vaihtokurssia, joten sopimusta ei voida pysyttda voimassa.

He vaittavit toissijaisesti, ettd padasiassa kyseessd olevan lainasopimuksen téyttiminen on mahdollista
ilman nditd samoja ehtoja PLN:ssd ilmaistun lainan mé&drdn ja kyseisessd sopimuksessa vahvistetun
korkokannan perusteella, joka madraytyy vaihtuvan LIBOR-korkokannan ja pankin tavanomaisen
marginaalin mukaan.

Raiffeisen kiistdd, ettd kyseessd olevat ehdot olisivat kohtuuttomia, ja vaittdd, ettd kyseisten ehtojen
poistamisen jalkeenkin osapuolet olisivat edelleen sidottuja pédasiassa kyseessd olevan lainasopimuksen
muihin méardyksiin. Kun vaihtokurssin vahvistamista koskevia dispositiivisia sddnt6ja ei ole,
poistettujen sopimusehtojen sijasta on sovellettava siviililain 56, 65 ja 354 §:ssd sdddettyja yleisid
periaatteita.
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Kyseinen pankki kiistdad lisdksi sen, ettd mainittujen sopimusehtojen poistamisesta voisi olla
seurauksena, ettd péddasiassa kyseessd oleva lainasopimus olisi tdytettdvd PLN:n méérdisend lainana
soveltamalla siihen kuitenkin LIBOR:n perusteella méériteltyd korkokantaa. Se, ettd asianosaisten
sopimuksen mubkaisesti kéytettiin LIBOR CHF:4d eikd PLN:d4 varten madrdttyd korkeampaa
korkokantaa eli WIBORIA, johtui pankin mukaan pelkdstdan siitd, ettd sopimukseen oli siséllytetty
riidanalaisissa sopimusehdoissa tarkoitettu indeksointimenetelma.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd nyt kyseessd olevan kaltaiset ulkomaanvaluutassa
indeksoidut lainasopimukset ovat kehittyneet kdytannossd. Téllaisen lainasopimuksen kaisite liséttiin
Puolan lainsdddéntoon vasta vuonna 2011, mutta siind kuitenkin vain séddetddn velvollisuudesta
madritelld  sopimuksessa erityiset sddnnot, joilla madadritetddin muun muassa valuuttojen
muuntamismekanismi.

Se tdsmentdd katsovansa kyseessd olevan lainasopimuksen sopimusehtojen osalta, ettd ne ovat
kohtuuttomia eivitké ne siten sido lainanottajia.

Kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd valuuttakurssin maédrittdiminen ja siten kyseessd olevan
lainasopimuksen tdyttdminen on mahdotonta ilman kyseisid ehtoja. Se viittaa téltd osin aluksi
30.4.2014 annettuun tuomioon Kasler ja Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282) ja pohtii, onko siind
tapauksessa, ettd kyseisen sopimuksen toteaminen pateméttoméksi on kuluttajan kannalta epdedullista,
mahdollista korjata kyseisen sopimuksen puutteellisuus sellaisten kansallisten sddnndsten, kuten
siviililain 56 ja 354 §:ssd sdddettyjen sddnnosten, perusteella, jotka eivit ole dispositiivisia vaan yleisia
ja joissa viitataan yhteiskunnassa vallitseviin sddntoihin ja vakiintuneisiin tapoihin. Vaikka on
mahdollista, ettd ndiden sddntdjen ja tapojen perusteella voidaan katsoa, ettd sovellettava vaihtokurssi
on riidanalaisista sopimusehdoista ilmenevilld tavalla juuri Raiffeisenin soveltama vaihtokurssi,
ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan voitaisiin hyviksyd myos, ettd kyseessd on
markkinoilla vallitseva vaihtokurssi tai keskuspankin vahvistama vaihtokurssi.

Jos vastaus tdhdn kysymykseen on kieltdvd, kyseinen tuomioistuin pohtii lisdksi, ettd jos tuomioistuin
katsoo, ettd sopimuksen toteamisella pateméttoméksi on kuluttajalle epdedullisia vaikutuksia, voiko
tuomioistuin silloin pysyttdd sopimuksessa olevan kohtuuttoman ehdon, vaikka kuluttaja ei ole
ilmaissut aikomustaan sitoutua kyseiseen ehtoon.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa tdméin jilkeen, ettd sen selvittdmiseksi, onko
sopimuksen patemdttoméksi toteamisella kuluttajalle epédedullisia vaikutuksia, on tarpeen maééritella
ndiden vaikutusten arviointiperusteet ja erityisesti ajankohta, jonka mukaan niitd on arvioitava.
Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin pohtii myos, voiko se kuluttajan tahdon vastaisesti arvioida
kyseessd olevan sopimuksen pateméttoméksi toteamisen vaikutuksia eli voiko kuluttaja toisin sanoen
estdd sen, ettd kyseistd sopimusta tdydennetddn tai ettd sen tdyttdmistapa vahvistetaan yleislausekkeita
sisdltdvien sddntojen perusteella silloin, kun tuomioistuin katsoo kuluttajan nidkemyksestd poiketen,
ettd sopimuksen tdydentdminen voisi olla kuluttajan kannalta edullisempaa kuin sen toteaminen
patemattomaksi.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii lopuksi direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaan sisdltyvdn
ilmaisun ”jos sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja” tulkintaa. Mainittu tuomioistuin
selittdd, ettd vaikka péddasiassa kyseessd olevan lainasopimuksen pysyttiminen voimassa tdmén tuomion
19 kohdassa kuvatulla tavalla muutetussa muodossa ei ole objektiivisesti mahdotonta, se voisi olla
vastoin sopimusvapautta rajoittavia Puolan oikeuden vyleisid periaatteita ja erityisesti siviililain
353" §:4d, koska on tdysin epdilyksetonti, ettd kyseisen lainan indeksointi on ainoa peruste LIBOR CHF
-korkokantaan perustuvalle korkokannalle, sellaisena kuin asianosaiset ovat siitd sopineet mainittua
sopimusta tehdesséén.
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28 Sad Okregowy w Warszawie (Varsovan alueellinen tuomioistuin, Puola) paétti téssé tilanteessa lykata
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asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko — — direktiivin [93/13] 1 artiklan 2 kohdan ja 6 artiklan 1 kohdan perusteella katsoa, ettd
jos seuraus siitd, ettd tiettyja sopimusehtoja, jotka madrittavdt tavan, jolla osapuolet tayttavit
velvoitteen (sen maird), pidetddn kohtuuttomina, olisi kuluttajan kannalta haitallinen koko
sopimuksen pédttyminen, sopimuksessa olevia aukkoja ei tdytetd kohtuuttoman sopimusehdon
yksiselitteisesti korvaavan dispositiivisen sddnnoksen perusteella vaan sellaisten kansallisen
oikeuden sddnnosten perusteella, joissa sdddetddn niissd maédriteltyjen oikeustoimien seurausten
tdydentdmisestd myos kohtuutta koskevista periaatteista (yhteiskunnassa vallitsevat sddnnot) tai
vakiintuneista tavoista aiheutuvilla seurauksilla?

2) DPitdisikd mahdollisessa koko sopimuksen péaattymisen seurauksia kuluttajan kannalta koskevassa
arvioinnissa ottaa huomioon sopimuksen tekohetkelld vallinneet olosuhteet vai osapuolten kyseisen
lausekkeen tehokkuutta koskevan riidan (kuluttajan vetoaminen sen kohtuuttomuuteen)
syntyajankohtana vallinneet olosuhteet, ja mikd merkitys on kuluttajan téllaisessa riidassa
ilmaisemalla ndkemyksella?

3) Onko mahdollista pysyttdd sopimusehdot, jotka ovat direktiivin 93/13 sdédnnosten mukaan
kohtuuttomia, jos téllaisen ratkaisun omaksuminen olisi asian ratkaisemishetkelld objektiivisesti
edullista kuluttajan kannalta?

4) Voiko sellaisten sopimusehtojen pitdminen kohtuuttomina, joissa maédritetddn osapuolten
velvoitteen mddrd ja tdyttdmistapa, johtaa tilanteeseen, jossa sopimuksen sisdllon perusteella
madritetty oikeussuhteen muoto, kun kohtuuttomien ehtojen seurauksia ei oteta huomioon, ei
vastaa osapuolten tarkoitusta osapuolten olennaisen velvoitteen osalta; erityisesti tarkoittaako
sopimusehdon pitdminen kohtuuttomana, ettd voidaan jatkaa niiden muiden, joita vaite
kohtuuttomuudesta ei koske, kuluttajan olennaisen velvoitteen madrittavien sopimusehtojen
soveltamista, joiden muoto (sisdllyttiminen sopimukseen), jonka osapuolet ovat sopineet, liittyi
erottamattomasti kuluttajan riitauttamaan sopimusehtoon?”

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Raiffeisen on unionin tuomioistuimen kirjaamoon 24.6.2019 toimittamallaan asiakirjalla vaatinut, ettd
asian kasittelyn suullinen vaihe madarittiisiin aloitettavaksi uudelleen. Kyseinen asianosainen on
unionin tuomioistuimen kirjaamoon 4.9.2019 toimittamassaan asiakirjassa perustellut kasittelyn
uudelleen aloittamista koskevaa vaatimustaan.

Raiffeisen vetoaa téltd osin pédasiallisesti siihen, ettd julkisasiamies on ratkaisuehdotuksessaan
virheellisesti olettanut ensinnékin, ettd Puolan oikeudessa ei ole dispositiivista lain sddnnostd, jossa
madritelldadn suoraan valuuttojen muuntamista koskevat sdadnnot, vaikka téllainen sddnté on lisatty
siviililain 358 §:n 2 momenttiin, ja ettd kansallisen tuomioistuimen on ”muokattava” sopimusta ja
kaytettdva sen sisdllon madrittelyssd “tulkintaa tai luomista”, vaikka Puolassa vallitsevana kaytantona
on keskuspankin keskikoron soveltaminen, ja vield, ettd lainasopimuksen péateméttoméksi toteamisen
lahtokohtaisena seurauksena olisi jiljelld olevan velan erddntyminen valittomasti maksettavaksi, vaikka
Puolan oikeudessa sdddetddn téllaisen sopimuksen péateméttomaksi toteamisen seuraamuksista, jotka
ovat muuntyyppisid ja kuluttajan kannalta huomattavasti raskaampia. Kyseinen asianosainen viittda
myos, ettd jos hyvaksyttdisiin julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 41 kohdassa esittimd kanta, jonka
mukaan péddasiassa kyseessd olevan kaltainen CHF:ssd indeksoitu lainasopimus voidaan muuntaa
lainasopimukseksi, joka ei ole endd indeksoitu kyseisessd valuutassa mutta johon edelleen sovelletaan
kyseiseen valuuttaan liittyvdd korkokantaa, tdstd aiheutuisi suhteettoman laajoja kielteisid seurauksia
Puolan pankkitoimialalle.
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Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 83 artiklan mukaan unionin tuomioistuin voi julkisasiamiesta
kuultuaan méadrata asian kasittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi uudelleen erityisesti, jos se katsoo,
ettei silld ole riittdvésti tietoa asiasta, tai jos asianosainen on suullisen vaiheen péaattyneeksi
julistamisen jélkeen vedonnut uuteen seikkaan, joka voi olennaisesti vaikuttaa unionin tuomioistuimen
ratkaisuun, taikka jos asia on ratkaistava sellaisella perusteella, josta asianosaisella tai Euroopan unionin
tuomioistuimen perussdadannon 23 artiklassa tarkoitetulla osapuolella ei ole ollut tilaisuutta lausua.

Unionin tuomioistuin on nyt késiteltdvéssd tapauksessa julkisasiamiestd kuultuaan katsonut, ettd silla
on asian ratkaisun kannalta kaikki riittavat tiedot. Se toteaa téltd osin, ettd Raiffeisenin esittimait seikat
eivit ole sellaisia uusia seikkoja, jotka voisivat olennaisesti vaikuttaa unionin tuomioistuimen ratkaisuun
tyojarjestyksen 83 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Siltd osin kuin ndmé seikat koskevat Puolan
lainsdddédnnon tulkintaa, ne voisivat nimittdin olla merkityksellisia enintdédn ennakkoratkaisua
pyytdneessd tuomioistuimessa vireilld olevan asian ratkaisemiseksi. Ne eivit sen sijaan ole
merkityksellisid kysymyksiin vastaamiseksi, sellaisina kuin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on
ne esittdnyt. Sitd paitsi seikat, jotka koskevat Raiffeisenin kuvaaman sopimukseen kohdistuvan
muutoksen kohtuuttomuutta, ovat vain sen kirjallisesti jo esittimien huomautusten kehittelya.

Asian kasittelyn suullista vaihetta ei siis ole syytd médrata aloitettavaksi uudelleen.
Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Neljds kysymys

Neljannelld kysymyksellddn, johon on vastattava ensiksi, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee ldhinnd, onko direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteeni sille,
ettd kansallinen tuomioistuin todettuaan kohtuuttomiksi tietyt sopimusehdot ulkomaan valuutassa
indeksoidussa lainasopimuksessa, jonka mukaan korkokanta on suoraan sidottu asianomaisen valuutan
pankkienviliseen korkokantaan, katsoo kansallisen lainsdddédntonsd mukaisesti, ettd timd sopimus ei
voi olla olemassa ilman nditd ehtoja, koska kyseisten ehtojen poistaminen muuttaisi kyseisen
sopimuksen paddkohteen luonnetta.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee tdltd osin, ettd lainanottajien riitauttamat sopimusehdot liittyvét
padasiassa kyseessd olevan lainan indeksimekanismiin kyseisessd valuutassa ja tdmé indeksointi
toteutetaan siten, ettd lainanottajien on vastattava kustannuksista, jotka johtuvat varojen
vapauttamishetkelld kéytetyn kyseisen valuutan ostokurssin ja kuukausittaisiin takaisinmaksueriin
sovellettavan saman valuutan myyntikurssin vélisestd erotuksesta. Todettuaan ndmé sopimusehdot
kohtuuttomiksi ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii, voidaanko padasiassa kyseessd olevan
lainasopimuksen sallia olevan edelleen voimassa ilman kyseisid ehtoja, koska tdmén sopimuksen
tayttdminen valitun indeksimekanismin poistamisen jdlkeen merkitsisi muuntyyppisen kuin
asianosaisten vililld tehdyn sopimuksen tayttamista.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan pédasiassa kyseessd oleva lainasopimus ei nimittdin olisi enéé silloin
indeksoitu mainitussa valuutassa, kun taas korkokanta perustuisi edelleen timdn saman valuutan
korkokantaan, joka on alempi. Téllainen muutos, joka vaikuttaisi tdman sopimuksen pédkohteeseen,
voisi olla ristiriidassa Puolan oikeudessa ja erityisesti siviililain 353" §:ssé sidddettyjen sopimusvapautta
rajoittavien yleisten periaatteiden kanssa.

Taltd osin on muistutettava, ettd direktiivilld 93/13 toteutettu suojajirjestelma perustuu ajatukseen
siitd, ettd kuluttaja on elinkeinonharjoittajaan néhden heikompi osapuoli sekd neuvotteluaseman etté
tietojen puolesta, mikd johtaa siihen, ettd kuluttaja sitoutuu elinkeinonharjoittajan ennakolta laatimiin
sopimusehtoihin ilman, ettd hén voisi vaikuttaa niiden sisdltoon. Tamdn heikomman aseman vuoksi
kyseiselld direktiivilld velvoitetaan jasenvaltiot sddtimédn jérjestelméstd, jolla varmistetaan se, ettd
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kaikki sellaiset sopimusehdot, joista ei ole erikseen neuvoteltu, voidaan tutkia niiden mahdollisen
kohtuuttomuuden arvioimiseksi (ks. vastaavasti tuomio 26.3.2019, Abanca Corporacién Bancaria ja
Bankia, C-70/17 ja C-179/17, EU:C:2019:250, 49 ja 50 kohta).

Tassd yhteydessd direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd elinkeinonharjoittajan ja
kuluttajan vilisen sopimuksen kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia niiden kansallisen
lainsdddédnnon mukaisesti ja ettd sopimus jad muilta osin osapuolia sitovaksi, jos sopimus voi olla
olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja.

Vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan tilld sddnnokselld ja erityisesti sen virkkeen loppuosalla
pyritddan korvaamaan muodollinen tasapaino, joka sopimuksella perustetaan sopimuspuolten
oikeuksien ja velvollisuuksien vilille, todellisella tasapainolla, jolla voidaan palauttaa sopimuspuolten
vélinen yhdenvertaisuus, eika silld pyritd siihen, ettd kaikki kohtuuttomia ehtoja siséltdvit sopimukset
todettaisiin patemattomiksi, joten kyseisen sopimuksen pitdd padsdaantoisesti sdilyd muuttamattomana
lukuun ottamatta kohtuuttomien ehtojen poistamista. Edellyttden ettd viimeksi mainittu edellytys
tayttyy, kyseinen sopimus voidaan direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan mukaan pysyttdd voimassa
siltd osin kuin tillainen sopimuksen pysyttdminen voimassa ilman kohtuuttomia ehtoja on kansallisen
oikeuden sddnnosten mukaan oikeudellisesti mahdollista, mikd on selvitettivd objektiivista
ldhestymistapaa noudattaen (ks. vastaavasti tuomio 14.3.2019, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, 40
ja 51 kohta ja tuomio 26.3.2019, Abanca Corporaciéon Bancaria ja Bankia, C-70/17 ja C-179/17,
EU:C:2019:250, 57 kohta).

Tastd seuraa, ettd direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan virkkeen loppuosassa ei itsessddn vahvisteta
kriteereitd, joilla madritetddn mahdollisuus pysyttdd sopimus voimassa ilman kohtuuttomia ehtoja,
vaan jatetddn kansallisen oikeusjarjestyksen tehtdviksi vahvistaa ne unionin oikeutta noudattaen, kuten
my0s julkisasiamies on pédasiallisesti todennut ratkaisuehdotuksensa 54 kohdassa. Kysymys siitd, onko
sopimuksen, jonka tietyt ehdot on todettu patemidttomiksi, pysyttdiminen tietyssd konkreettisessa
tilanteessa mahdollista, on ndin ollen ldahtokohtaisesti tutkittava kansallisessa oikeudessa sdddettyjen
kriteerien perusteella.

Siltd osin kuin on kyse unionin oikeudessa asetetuista rajoista, joita kansallisessa oikeudessa on tdssa
yhteydessd noudatettava, on tdsmennettdivi muun muassa, ettd tdmdn tuomion 39 kohdassa
tarkoitetun objektiivisen ldhestymistavan mukaisesti ei ole sallittua, ettd jonkin sopimuspuolen
tilannetta pidetddn kansallisessa oikeudessa ratkaisevana kriteerind, jonka perusteella sopimuksen
tuleva kohtalo madritelladn (ks. vastaavasti tuomio 15.3.2012, Perenicova ja Pereni¢, C-453/10,
EU:C:2012:144, 32 kohta).

Padasiassa ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin ei ndhtévésti sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd jos
valuuttakurssierotusta koskevat sopimusehdot vain poistetaan, pddasiassa kyseessd oleva lainasopimus
voi sen jalkeen lahtokohtaisesti olla olemassa tdmdn tuomion 36 kohdassa kuvatun kaltaisessa
muutetussa muodossa, mutta epdilee néhtdvésti sitd, onko sopimuksen téllainen muuttaminen sen
kansallisen oikeuden mukaan sallittua.

Tamén tuomion 40 ja 41 kohdassa esitetystd seuraa, ettd jos kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd asian
kannalta merkityksellisten kansallisen oikeuden sdé@nnosten mukaan sopimuksen voimassa pitdminen
ilman siihen sisdltyvid kohtuuttomia ehtoja ei ole mahdollista, direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohta ei
lahtokohtaisesti ole esteeni sille, ettd se todetaan pateméttomaksi.

Nidin on sitdkin suuremmalla syylld padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamista tiedoista, sellaisina kuin ne on esitetty
tiivistetysti tdmén tuomion 35 ja 36 kohdassa, ndyttdisi seuraavan, ettd lainanottajien riitauttamien
ehtojen kumoaminen johtaisi paitsi indeksimekanismin sekd valuuttakurssieron poistamiseen,
valillisesti myos pddasiassa kyseessd olevan lainan valuutassa indeksoimiseen suoraan liittyvan
valuuttakurssiriskin ~ lakkaamiseen. Unionin tuomioistuin on kuitenkin jo katsonut, ettd
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valuuttakurssiriskid koskevalla sopimusehdolla maéritellddn padasiassa kyseessd olevan kaltaisen
lainasopimuksen péadkohde, joten ndissd olosuhteissa on epdvarmaa, onko padasiassa kyseessd olevan
lainasopimuksen pysyttiminen voimassa objektiivisesti mahdollista (ks. vastaavasti tuomio 14.3.2019,
Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, 48 ja 52 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Edelld  esitetyn  perusteella  neljanteen  kysymykseen on  vastattava, ettd  direktiivin
93/13 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteeni sille, ettd kansallinen tuomioistuin
todettuaan kohtuuttomiksi tietyt sopimusehdot ulkomaan valuutassa indeksoidussa lainasopimuksessa,
jonka mukaan korkokanta on suoraan sidottu asianomaisen valuutan pankkienviliseen korkokantaan,
katsoo kansallisen lainsddddantonsd mukaisesti, ettd tdmd sopimus ei voi olla olemassa ilman niitd
ehtoja, koska kyseisten ehtojen poistaminen muuttaisi kyseisen sopimuksen padkohteen luonnetta.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselladn lahinnd, onko direktiivin
93/13 6 artiklan 1 kohtaa tulkittava yhtdalta siten, ettd 30.4.2014 annetussa tuomiossa Kasler ja
Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282) tarkoitettujen kaltaisia sopimuksen kokonaisuudessaan
patemattoméksi toteamisen vaikutuksia kuluttajan asemaan on arvioitava kyseisen sopimuksen
tekemisen ajankohtana vallinneiden olosuhteiden eikd oikeudenkdynnin ajankohtana vallitsevien tai
ennakoitavissa olevien olosuhteiden perusteella, ja toisaalta siten, ettd kuluttajan tédssd yhteydessd
ilmaisema tahto on tédssd arvioinnissa ratkaiseva.

Kuten neljanteen kysymykseen annetusta vastauksesta kdy taltd osin ilmi, on niin, ettd jos
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo kansallisen lainsdddantonsd mukaisesti, ettd kyseisen
lainasopimuksen pysyttdminen siihen sisdltyvien kohtuuttomien ehtojen poistamisen jalkeen on
mahdotonta, timd sopimus ei ldhtokohtaisesti voi olla olemassa direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla ja se on niin ollen todettava patemattomaksi.

Unionin tuomioistuin on kuitenkin katsonut, ettd kyseinen 6 artiklan 1 kohta ei ole esteeni sille, ettd
kansallinen tuomioistuin korvaa tdllaisen kohtuuttoman ehdon sellaisella kansallisen oikeuden
saannokselld, joka on dispositiivinen tai jota sovelletaan kyseessa olevan sopimuksen osapuolten niin
sopiessa, mutta tdmd mahdollisuus on olemassa vain niissd tilanteissa, joissa kohtuuttoman
sopimusehdon poistaminen pakottaisi tuomioistuimen toteamaan sopimuksen kokonaisuudessaan
patemdttomaksi siten, ettd tdstd aiheutuu kuluttajalle erityisen haitallisia seurauksia, jolloin
patemattomaksi toteaminen vaikuttaisi kuluttajan vahingoksi (ks. vastaavasti tuomio 30.4.2014, Kasler
ja Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, 80—84 kohta ja tuomio 26.3.2019, Abanca Corporacién
Bancaria ja Bankia, C-70/17 ja C-179/17, EU:C:2019:250, 64 kohta).

Ensinndkin ajankohdasta, joka on otettava huomioon niitd seurauksia arvioitaessa, on todettava, ettd
tallainen korvaamismahdollisuus noudattaa tdysin direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan tavoitetta, joka
taman tuomion 39 kohdassa todetuin tavoin on kuluttajan suojelu palauttamalla tasapaino hdnen ja
elinkeinonharjoittajan vélille (ks. vastaavasti tuomio 26.3.2019, Abanca Corporacién Bancaria ja
Bankia, C-70/17 ja C-179/17, EU:C:2019:250, 57 kohta).

Kun otetaan huomioon, ettd timé korvaamismahdollisuus palvelee kuluttajan suojelun varmistamista
turvaamalla hénen etunsa niiden mahdollisesti haitallisten seurausten varalta, joita kyseessd olevan
sopimuksen toteamisesta kokonaisuudessaan piatemattomaéksi voisi aiheutua, on kuitenkin todettava,
ettd nditd seurauksia on vilttdmdtta arvioitava oikeudenkdynnin aikana vallitsevien tai ennakoitavissa
olevien olosuhteiden perusteella.

Kuluttajan suojelu voidaan nimittdin varmistaa ainoastaan ottamalla huomioon hénen todelliset ja siten

ajankohtaiset intressinséd eikd niitd intressejd, jotka hanelld oli kyseessd olevan sopimuksen tekohetken
olosuhteissa, kuten my0s julkisasiamies on péddasiallisesti todennut ratkaisuehdotuksensa 62
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ja 63 kohdassa. Samoin seurauksia, joilta nditd etuja on suojattava, ovat ne seuraukset, jotka todella
aiheutuisivat oikeudenkdynnin aikana vallitsevissa tai ennakoitavissa olevissa olosuhteissa siind
tapauksessa, ettd kansallinen tuomioistuin toteaisi kyseisen sopimuksen padtemattomaksi, eivatkd ne
seuraukset, jotka olisivat aiheutuneet sopimuksen pateméttomaéksi toteamisesta sen tekopdivana.

Tdtd toteamusta ei aseteta kyseenalaiseksi silld Raiffeisenin esittdmalld seikalla, ettd direktiivin
93/13 4 artiklan 1 kohdan mukaan sopimusehdon kohtuuttomuutta arvioidaan viitaten "sopimuksen
tekohetkelld” kaikkiin sopimuksen tekoon liittyviin olosuhteisiin, koska tdmén arvioinnin tarkoitus
eroaa olennaisesti sopimuksen pateméattoméksi toteamisesta aiheutuvien seurausten arvioinnin
tarkoituksesta.

Toiseksi kuluttajan taltd osin ilmaisemalle tahdolle annettavan merkityksen osalta on muistutettava,
ettd unionin tuomioistuin on tdsmentidnyt kansalliselle tuomioistuimelle kuuluvaa velvollisuutta
sivuuttaa tarvittaessa viran puolesta kohtuuttomat ehdot direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan nojalla
siten, ettd kyseisen tuomioistuimen ei tarvitse jattdd soveltamatta kyseessa olevaa ehtoa, jos kuluttaja
sen jilkeen, kun tdmé tuomioistuin on ilmoittanut asiasta kuluttajalle, ei vetoa siihen, ettd ehto on
kohtuuton ja sitomaton, jolloin hén antaa vapaaehtoisen ja tietoisen suostumuksensa kyseiseen
sopimusehtoon (ks. vastaavasti tuomio 21.2.2013, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, 23, 27
ja 35 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Niinpa direktiivissi 93/13 ei mennd niin pitkille, ettd siind sdddetty jérjestelméd kuluttajien
suojaamiseksi elinkeinonharjoittajien kohtuuttomilta sopimusehdoilta tehtdisiin pakolliseksi. Jos
kuluttaja haluaa mieluummin olla vetoamatta tihdn suojajérjestelmadn, sitd ei ndin ollen sovelleta.

Analogisesti on niin, ettd koska kyseistd suojajarjestelmééd kohtuuttomia ehtoja vastaan ei sovelleta, jos
kuluttaja vastustaa tétd, kuluttajalla on sitdkin suuremmalla syylld oltava oikeus vastustaa sitd, ettd
hiantd suojataan tdmdn saman jérjestelmdn mukaisesti niiltd haitallisilta seurauksilta, joita aiheutuu
sopimuksen toteamisesta kokonaisuudessaan pateméttomaksi, jollei kuluttaja halua vedota tdhén
suojaan.

Edella esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa
on tulkittava yhtaalta siten, ettd 30.4.2014 annetussa tuomiossa Kasler ja Kdslerné Rébai (C-26/13,
EU:C:2014:282) tarkoitettujen kaltaisia sopimuksen kokonaisuudessaan pateméittoméksi toteamisen
vaikutuksia kuluttajan asemaan on arvioitava oikeudenkdynnin ajankohtana vallitsevien tai
ennakoitavissa olevien olosuhteiden perusteella, ja toisaalta siten, ettd kuluttajan tdssd yhteydessd
ilmaisema tahto on tédsséd arvioinnissa ratkaiseva.

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymykselldadn ldhinnd, onko
direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteenai sille, ettd sopimuksessa olevien
kohtuuttomien ehtojen poistamisesta aiheutuvat aukot kyseisessd sopimuksessa korjattaisiin pelkéstdan
sellaisten yleisluonteisten kansallisten sdédnnosten perusteella, joissa sdddetddn, ettd oikeustoimessa
ilmaistuja vaikutuksia tdydennetddn muun muassa kohtuusperiaatteesta tai vakiintuneista tavoista
johtuvilla vaikutuksilla.

Tastd on todettava tdmdn tuomion 48 kohdassa mainituin tavoin, ettd unionin tuomioistuin on
tulkinnut direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa siten, ettd se ei ole esteeni sille, ettd kun sopimuksen
patemattomaksi toteaminen kokonaisuudessaan aiheuttaisi kuluttajalle erityisen vahingollisia
seurauksia, kansallinen tuomioistuin korjaa tdssd sopimuksessa olevien kohtuuttomien ehtojen
pateméttomyyden korvaamalla ne kansallisen oikeuden dispositiivisella sddnnokselld tai sellaisella
saannokselld, jota sovelletaan siind tapauksessa, ettd sopimuspuolet niin sopivat.
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On syytd korostaa, ettd tdiméd korvaamismahdollisuus, joka on poikkeus péadsadnnostd, jonka mukaan
kyseessd oleva sopimus pysyy sen osapuolia sitovana vain siind tapauksessa, ettd se voi olla olemassa
ilman siihen siséltyvid kohtuuttomia ehtoja, koskee vain dispositiivisia tai sellaisia kansallisen oikeuden
sddnnoksid, joita sovelletaan, kun sopimuspuolet ovat téstd sopineet, ja perustuu erityisesti siihen, ettei
tillaisten sddnndsten oleteta sisdltavin kohtuuttomia sopimusehtoja (ks. vastaavasti tuomio 30.4.2014,
Kasler ja Késlerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, 81 kohta ja tuomio 26.3.2019, Abanca Corporacién
Bancaria ja Bankia, C-70/17 ja C-179/17, EU:C:2019:250, 59 kohta).

Niiden sddnnosten oletetaan nimittdin ilmaisevan tasapainoa, jonka kansallinen lainséétédja on halunnut
vahvistaa tiettyjen sopimusten osapuolten kaikkien oikeuksien ja velvollisuuksien vilille niisséd
tapauksissa, joissa osapuolet eivit ole poikenneet kansallisen lainsddtdjéan kyseisten sopimusten osalta
sddtdmastd vakiosddnnostd tai ovat nimenomaisesti valinneet sellaisen sddnnon sovellettavuuden, jonka
kansallinen lainsddtdja on sadtinyt tétd tarkoitusta varten.

Kasiteltavassda asiassa on kuitenkin niin, ettd vaikka oletettaisiin, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen tarkoittamien sddnnosten kaltaiset sdédnnokset, jotka ovat yleisluonteisia ja edellyttavét
niiden madrdamistd sovellettaviksi, voisivat hyodyllisesti korvata kyseessa olevat kohtuuttomat ehdot,
kun kansallinen tuomioistuin yksinkertaisesti padattdd korvaamisesta, lainsdétdja ei kuitenkaan nayta
tehneen niihin kohdistuvaa erityistd arviointia tdmdn tasapainon palauttamiseksi, joten namaé
sadnnokset eivit kuulu tdmén tuomion 59 kohdassa tarkoitetun olettaman, jonka mukaan ne eivit ole
kohtuuttomia, piiriin, kuten myos julkisasiamies on pédasiallisesti todennut ratkaisuehdotuksensa
73 kohdassa.

Edelld esitetyn perusteella ensimmdiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
93/13 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd sopimuksessa olevien
kohtuuttomien ehtojen poistamisesta aiheutuvat aukot kyseisessd sopimuksessa korjattaisiin pelkastdan
sellaisten yleisluonteisten kansallisten sddnnosten perusteella, joissa sdddetddn, ettd oikeustoimessa
ilmaistuja vaikutuksia tdydennetddn muun muassa kohtuusperiaatteesta tai vakiintuneista tavoista
johtuvilla vaikutuksilla, ja jotka eivdt ole dispositiivisia sddnnoksia eivatkda sadnnoksid, joita sovelletaan
sopimusosapuolten niin sopiessa.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellddn lahinnd, onko
direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend sopimuksessa olevien
kohtuuttomien ehtojen voimassa pitdmiselle, jos niiden poistaminen johtaisi sopimuksen
patemittomyyteen ja tuomioistuin katsoo, ettd piatemiattoméksi toteamisella olisi epdedullisia
vaikutuksia kuluttajalle.

Aluksi on tdsmennettivd, ettd tdma kysymys koskee tilannetta, jossa kohtuuttomien ehtojen
korvaaminen tdmén tuomion 48 kohdassa tarkoitetuilla tavoilla ei ole sallittua.

On muistutettava, ettd direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan virkkeen alkuosassa edellytetddn, ettd
jasenvaltioiden on sdddettivd, ettd kohtuuttomat ehdot “eivit sido kuluttajia”.

Unionin tuomioistuin on tulkinnut tdtd sddnndstd siten, ettd jos kansallinen tuomioistuin pitdd
sopimusehtoa kohtuuttomana, se on velvollinen olemaan soveltamatta sitd ja tdstd velvollisuudesta
poiketaan vain siind tapauksessa, ettd kuluttaja, sen jalkeen kun kyseinen tuomioistuin on ilmoittanut
asiasta hidnelle, ei vetoa siihen, ettd ehto on kohtuuton ja sitomaton, ja antaa siten vapaan ja tietoisen
suostumuksen kyseesséd olevaan sopimusehtoon, kuten tdimén tuomion 53 kohdassa on muistutettu.
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Niin ollen on niin, ettd jos kuluttaja ei suostu kyseessd olevien kohtuuttomien ehtojen voimassa
pitdmiseen tai jopa nimenomaisesti vastustaa sitd, kuten péddasiassa ndyttdaa olevan, kyseistd poikkeusta
ei voida soveltaa.

Edelld  esitetyn perusteella  kolmanteen kysymykseen on  vastattava, ettd direktiivin
93/13 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend sopimuksessa olevien kohtuuttomien
ehtojen voimassa pitdmiselle, jos niiden poistaminen johtaisi sopimuksen péatemattomyyteen ja
tuomioistuin katsoo, ettd patemittoméksi toteamisella olisi epdedullisia vaikutuksia kuluttajalle, jollei
kuluttaja ole antanut suostumustaan niiden voimassa pitdmiseen.

Oikeudenkayntikulut

Padasioiden asianosaisten osalta asioiden kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paattdda oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin
93/13/ETY 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettid se ei ole esteeni sille, etti kansallinen
tuomioistuin todettuaan kohtuuttomiksi tietyt sopimusehdot ulkomaan valuutassa
indeksoidussa lainasopimuksessa, jonka mukaan korkokanta on suoraan sidottu
asianomaisen valuutan pankkienviliseen korkokantaan, katsoo kansallisen lainsddaddntonsa
mukaisesti, etti timid sopimus ei voi olla olemassa ilman nditi ehtoja, koska kyseisten
ehtojen poistaminen muuttaisi kyseisen sopimuksen paiakohteen luonnetta.

2) Direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava yhtdilta siten, ettd 30.4.2014 annetussa
tuomiossa Kasler ja Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282) tarkoitettujen kaltaisia
sopimuksen kokonaisuudessaan pitemittomiksi toteamisen vaikutuksia kuluttajan asemaan
on arvioitava oikeudenkidynnin ajankohtana vallitsevien tai ennakoitavissa olevien
olosuhteiden perusteella, ja toisaalta siten, etti kuluttajan tdssd yhteydessd ilmaisema tahto
on tdssd arvioinnissa ratkaiseva.

3) Direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti se on esteena sille, etti
sopimuksessa olevien kohtuuttomien ehtojen poistamisesta aiheutuvat aukot kyseisessa
sopimuksessa korjattaisiin pelkistidin sellaisten yleisluonteisten kansallisten sddnnosten
perusteella, joissa sdddetddn, ettd oikeustoimessa ilmaistuja vaikutuksia tiydennetiin muun
muassa kohtuusperiaatteesta tai vakiintuneista tavoista johtuvilla vaikutuksilla, ja jotka eivit
ole dispositiivisia sddnnoksia eiviatkd sadnnoksid, joita sovelletaan sopimusosapuolten niin
sopiessa.

4) Direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti se on esteenid sopimuksessa
olevien kohtuuttomien ehtojen voimassa pitimiselle, jos niiden poistaminen johtaisi
sopimuksen pitemittomyyteen ja tuomioistuin katsoo, etti patemiattomiksi toteamisella olisi
epdedullisia vaikutuksia kuluttajalle, jollei kuluttaja ole antanut suostumustaan niiden
voimassa pitimiseen.

Allekirjoitukset
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