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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

1 pédivand lokakuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Ymparistéo — Kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattaminen — Asetus
(EY) N:o 1107/2009 — Pétevyys — Varovaisuusperiaate — "Tehoaineen” maéritelma —
Tehoaineiden kumulatiiviset vaikutukset — Arviointimenettelyn luotettavuus — Yleison oikeus tutustua
asiakirjoihin — Pitkdn aikavilin toksisuustestit — Torjunta-aineet — Glyfosaatti

Asiassa C-616/17,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka tribunal correctionnel
de Foix (rikosasioiden tuomioistuin, Foix, Ranska) on esittinyt 12.10.2017 tekemalldan pédtokselld, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 26.10.2017, saadakseen ennakkoratkaisun rikosasiassa, jossa
vastaajina ovat

Mathieu Blaise,

Sabrina Dauzet,

Alain Feliu,

Marie Foray,

Sylvestre Ganter,

Dominique Masset,

Ambroise Monsarrat,

Sandrine Muscat,

Jean-Charles Sutra,

Blanche Yon,

Kevin Leo-Pol Fred Perrin,

Germain Yves Dedieu,

Olivier Godard,

Kevin Pao Donovan Schachner,

Laura Dominique Chantal Escande,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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Nicolas Benoit Rey,
Eric Malek Benromdan,
Olivier Eric Labrunie,
Simon Joseph Jeremie Boucard,
Alexis Ganter ja
Pierre André Garcia,
Espace Emerauden
osallistuessa asian kasittelyyn,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta, jaostojen
puheenjohtajat J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, A. Prechal ja K. Jirimde sekd tuomarit A. Rosas,
E. Juhdsz, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen (esittelevd tuomari), P.G. Xuereb, N. Picarra,
L.S. Rossi ja L. Jarukaitis,
julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: hallintovirkamies V. Giacobbo-Peyronnel,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelysséd ja 20.11.2018 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Mathieu Blaise ym., edustajanaan G. Tumerelle, avocat,
— Ranskan hallitus, asiamiehindén D. Colas, S. Horrenberger ja A.-L. Desjonqueres,
— Kreikan hallitus, asiamiehinddn G. Kanellopoulos, E. Chroni ja M. Tassopoulou,
— Suomen hallitus, asiamiehendén H. Leppo,
— Euroopan parlamentti, asiamiehindédn A. Tamds, D. Warin ja I. McDowell,
— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddn A.-Z. Varfi ja M. Moore,
— Euroopan komissio, asiamiehinédén F. Castillo de la Torre, A. Lewis, I. Naglis ja G. Koleva,
kuultuaan julkisasiamiehen 12.3.2019 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta sekd neuvoston
direktiivien 79/117/ETY ja 91/414/ETY kumoamisesta 21.10.2009 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1107/2009 (EUVL 2009, L 309, s. 1) pétevyytta.

Tamad pyyntd on esitetty rikosasiassa, jossa vastaajina ovat Mathieu Blaise ja 20 muuta henkil6d, jotka
ovat syytettyind toiselle kuuluvan omaisuuden vahingoittamisesta tai pilaamisesta yksituumaisesti.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Direktiivi 2003/4/EY

Ymparistotiedon julkisesta saatavuudesta ja neuvoston direktiivin 90/313/ETY kumoamisesta 28.1.2003
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/4/EY (EUVL 2003, L 41, s. 26)
4 artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd pyyntd saada ympdristotietoa voidaan evitd, jos tiedon ilmaiseminen
vaikuttaisi haitallisesti:

d) kaupallisten tai teollisten tietojen luottamuksellisuuteen, jos kansallisessa tai yhteison
lainsdddénnossd sdddetddn tdllaisesta salassapidosta oikeutetun taloudellisen edun suojelemiseksi,
mukaan lukien tilasto- ja verosalaisuuden sdilyttamistd koskeva yleinen etu;

Edella 1 ja 2 kohdassa mainittuja epddmisperusteita on tulkittava suppeasti, ottaen kussakin
yksittdistapauksessa huomioon ilmaisemiseen liittyvd yleinen etu. Kussakin yksittdistapauksessa tiedon
ilmaisemiseen liittyvad yleistd etua olisi verrattava epddmiselld saavutettaviin etuihin. Jasenvaltiot eivit
voi 2 kohdan a, d, f, g ja h alakohdan osalta sddtdd, ettd pyynto voidaan evitd, jos pyynto liittyy
ymparistoon joutuneita padstoja koskeviin tietoihin.

”

Asetus N:o 1107/2009

Asetuksen N:o 1107/2009 johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
"Tamén asetuksen tarkoituksena on varmistaa sekd ihmisten ja eldinten terveyden ettd ympériston
korkeatasoinen suojelu ja turvata samalla yhteison maatalouden kilpailukyky. —— Olisi sovellettava
varovaisuusperiaatetta, ja tdssd asetuksessa olisi varmistettava, ettd yritykset osoittavat, ettei
valmistetuilla tai markkinoille saatetuilla aineilla tai tuotteilla ole haitallisia vaikutuksia ihmisten tai
eldinten terveyteen tai kohtuuttomia haittavaikutuksia ympéristoon.”

Taman asetuksen 1 artiklassa sdadetian seuraavaa:

”1. Téssda asetuksessa annetaan sdannot, jotka koskevat lupien myontdmistd kasvinsuojeluaineille
kaupallisessa muodossa sekéd niiden markkinoille saattamista, kayttoa ja valvontaa yhteisossa.
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2. Tassd asetuksessa annetaan —— sddnnot niiden tehoaineiden —— hyviksymiseksi, joita
kasvinsuojeluaineet siséltavat tai joista ne koostuvat — —

3. Tamédn asetuksen tarkoituksena on varmistaa ihmisten ja eldinten terveyden suojelun seka
ympéristonsuojelun korkea taso ja parantaa sisaimarkkinoiden toimintaa yhdenmukaistamalla
kasvinsuojeluaineiden = markkinoille  saattamista  koskevia  sddntdja ja  parantaa samalla
maataloustuotantoa.

4. Tamdn asetuksen sddnnokset perustuvat varovaisuusperiaatteeseen sen varmistamiseksi, ettd
markkinoille saatetuilla tehoaineilla tai tuotteilla ei ole haitallisia vaikutuksia ihmisten tai eldinten
terveyteen tai ympdristoon. Jasenvaltiot voivat soveltaa varovaisuusperiaatetta, jos niiden alueelle
paastettaviksi tarkoitettujen kasvinsuojeluaineiden aiheuttamista riskeistd ihmisten tai eldinten
terveydelle tai ympéristolle vallitsee tieteellinen epéavarmuus.”

Mainitun asetuksen 2 artiklan 2 kohdassa sdddetian seuraavaa:

"Tédtd asetusta sovelletaan aineisiin, myos mikro-organismeihin, joilla on yleinen tai erityinen vaikutus
 ”»

haitallisiin organismeihin, kasveihin, kasvinosiin tai kasvituotteisiin, jaljempdna "tehoaineet’.
Saman asetuksen 3 artikla sisdltdd joukon tétd asetusta sovellettaessa kaytettdvia madritelmia.
Asetuksen N:o 1107/2009 4 artiklan 1-3 ja 5 kohta kuuluvat seuraavasti:

”1. Tehoaine hyviksytddn liitteen II mukaisesti, jos tieteellisen ja teknisen nykytietdimyksen perusteella
voidaan olettaa, ettd kyseistd tehoainetta sisdltdvit kasvinsuojeluaineet mainitussa liitteessd olevissa 2
ja 3 kohdassa sdddetyt hyviksymiskriteerit huomioon ottaen tdyttdvdt jiljempdnd 2 ja 3 kohdassa
sdddetyt vaatimukset.

2. Kasvinsuojeluaineiden jddmien, jotka syntyvdat hyvdan kasvinsuojelukdytinnon mukaisen kayton
seurauksena ja ottaen huomioon realistiset kiyttoolosuhteet, on téytettavd seuraavat edellytykset:

a) niilld ei saa olla haitallisia vaikutuksia ihmisten terveyteen, herkét viestoryhmat mukaan luettuina,
tai eldinten terveyteen, ottaen huomioon tunnetut kumulatiiviset ja yhteisvaikutukset silloin, kun
saatavilla on [Euroopan] elintarviketurvallisuusviranomaisen hyviksymat tieteelliset menetelmét
tallaisten vaikutusten arvioimiseksi, eikd pohjaveteen;

3. Kasvinsuojeluaineen on hyvéad kasvinsuojelukaytantod sovellettaessa ja ottaen huomioon realistiset
kéayttoolosuhteet taytettdva seuraavat edellytykset:

b) silld ei saa olla vilittomid tai myohemmin ilmeneviéd haitallisia vaikutuksia ihmisten terveyteen — —
ottaen huomioon tunnetut kumulatiiviset ja yhteisvaikutukset silloin, kun saatavilla on [Euroopan]
elintarviketurvallisuusviranomaisen hyviksymdt tieteelliset menetelmét tallaisten vaikutusten
arvioimiseksi — —;
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5. Tehoaineen hyviksymisen osalta 1, 2 ja 3 kohdan katsotaan tdyttyvdn, kun tdméd on osoitettu
vahintddn yhden kyseistd tehoainetta siséiltavan kasvinsuojeluaineen yhden tai useamman edustavan
kayttotarkoituksen osalta.”

Taman asetuksen 7 artiklan 1 kohdassa saiddetddn seuraavaa:

"Tehoaineen tuottajan on toimitettava jdsenvaltiolle, jdljempédna ’esitteleva jdsenvaltio’, tehoaineen

hyviksyntdd koskeva hakemus ——, jossa on mukana tiivistelmd ja tdydellinen asiakirja-aineisto
8 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti — — ja jossa osoitetaan, ettd tehoaine tdyttda 4 artiklassa sdddetyt
hyvaksymiskriteerit.”

Kyseisen asetuksen 8 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Asiakirja-aineiston tiivistelméssd on oltava seuraavat tiedot:

b) tehoaineita koskevien tietovaatimusten kunkin kohdan osalta testien ja tutkimusten tiivistelmit ja
tulokset, niiden omistajan nimi seka testit ja tutkimukset suorittaneen henkilon tai laitoksen nimi;

c) kasvinsuojeluaineita koskevien tietovaatimusten kunkin kohdan osalta sellaisten testien ja
tutkimusten tiivistelmidt ja tulokset, niiden omistajan nimi sekéd sellaiset testit ja tutkimukset
suorittaneen henkilon tai laitoksen nimi, jotka ovat merkittavia 4 artiklan 2 ja 3 kohdassa
sdddettyjen kriteerien arvioimiseksi yhden tai useamman kasvinsuojeluaineen osalta — —;

2. Taydellisen asiakirja-aineiston on siséllettdava 1 kohdan b ja c alakohdassa tarkoitettuja tietoja
kasittelevit testi- ja tutkimusraportit kokonaisuudessaan. — —

4. Edella 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut tietovaatimukset sisdltavit [kasvinsuojeluaineiden markkinoille
saattamisesta 15.7.1991 annetun neuvoston] direktiivin 91/414/ETY [(EYVL 1991, L 230, s. 1)]
liitteessd II ja III olevat tehoaineita ja kasvinsuojeluaineita koskevat vaatimukset, ja niistd sdddetddn
asetuksissa, jotka annetaan 79 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua neuvoa-antavaa menettelyd noudattaen
niitd merkittdvasti muuttamatta. Myohemmistd muutoksista ndihin asetuksiin  péaétetddn
78 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti.

5. Hakijan on oheistettava asiakirja-aineistoon [Euroopan] elintarviketurvallisuusviranomaisen
madrittdma vertaisarvioitu vapaasti kaytettévissa oleva sellainen tieteellinen aineisto, joka on julkaistu
asiakirja-aineiston toimittamista edeltdvien kymmenen vuoden kuluessa ja jossa késitelladn tehoaineen
ja sen aineenvaihduntatuotteiden haitallisia sivuvaikutuksia terveyteen, ymparistoon ja muihin kuin
torjuttaviin lajeihin.”

Saman asetuksen 10 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
"[Euroopan] elintarviketurvallisuusviranomaisen on viipymaéttd saatettava 8 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu asiakirja-aineiston tiivistelma julkisesti saataville lukuun ottamatta tietoja, joiden osalta

luottamuksellista kasittelyd on pyydetty ja tille on esitetty perusteet 63 artiklan mukaisesti, jollei
niiden julkistaminen ole valttimatonta erittdin tdrkeén yleisen edun vuoksi.”
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Asetuksen N:o 1107/2009 11 artiklan 1-3 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

”1. Esittelevdn jasenvaltion on kahdentoista kuukauden kuluessa —— ilmoituspdivéstd laadittava ja
toimitettava komissiolle kertomus ja [Euroopan] elintarviketurvallisuusviranomaiselle jaljennos
kertomuksesta, jiljempdnd ’arviointikertomuksen luonnos’, jossa arvioidaan, voidaanko tehoaineen
olettaa tayttiavan 4 artiklassa sdddetyt hyviksymiskriteerit.

2. ——

Esittelevan jasenvaltion on suoritettava riippumaton, objektiivinen ja avoin arviointi tieteellisen ja
teknisen nykytietimyksen perusteella.

3. Jos esittelevd jasenvaltio tarvitsee lisdtutkimuksia tai -tietoja, sen on asetettava mddrdaika, jossa
hakijan on toimitettava ndmad lisdtutkimukset tai -tiedot. — —”

Kyseisen asetuksen 12 artiklan 1-3 kohdassa sidddetdén seuraavaa:

”1. [Euroopan] elintarviketurvallisuusviranomainen toimittaa esittelevéltd jdsenvaltiolta saadun
arviointikertomuksen luonnoksen hakijalle ja muille jasenvaltioille — —. Se pyytda hakijaa toimittamaan
tarvittaessa ajan tasalle saatetun asiakirja-aineiston jasenvaltioille, komissiolle ja [Euroopan]
elintarviketurvallisuusviranomaiselle.

[Euroopan] elintarviketurvallisuusviranomainen saattaa arviointikertomuksen luonnoksen julkisesti
saataville annettuaan hakijalle kaksi viikkoa aikaa pyytda 63 artiklan nojalla, ettd arviointikertomuksen
luonnoksen tietyt osat pidetdén luottamuksellisina.

2. [Euroopan] elintarviketurvallisuusviranomainen jarjestdd tarvittaessa asiantuntijoiden, myos
esittelevédn jasenvaltion asiantuntijoiden, kuulemisen.

[Euroopan] elintarviketurvallisuusviranomainen tekee 120 péivdan kuluessa kirjallisten huomautusten
toimittamiselle sdddetyn madrdajan péaattymisestd hakemuksen toimittamisen ajankohtana saatavilla
olevia ohjeasiakirjoja kéyttden senhetkisen tieteellisen ja teknisen tietimyksen perusteella péaitelmén
siitd, voidaanko tehoaineen olettaa téyttavian 4 artiklassa sdddetyt hyviksymiskriteerit, ja ilmoittaa
asiasta hakijalle, jasenvaltioille ja komissiolle ja saattaa sen julkisesti saataville. — —

3. Jos [Euroopan] elintarviketurvallisuusviranomainen tarvitsee lisitietoja, se asettaa enintddn 90 pdivan
pituisen maédrdajan, jossa hakijan on toimitettava lisdtiedot jasenvaltioille, komissiolle ja [Euroopan]
elintarviketurvallisuusviranomaiselle.

[Euroopan] elintarviketurvallisuusviranomainen  voi  pyytdd  komissiota  kuulemaan —-—
vertailulaboratoriota — —, tarkistamaan, ovatko hakijan ehdottamat analyysimenetelmit jadmien
madrittamiseksi tyydyttavat — —”
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Mainitun asetuksen 13 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Kuuden kuukauden kuluessa [Euroopan] elintarviketurvallisuusviranomaisen tekeméin padtelméan
vastaanottamisesta komissio esittda 79 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulle komitealle kertomuksen,
jaljempéna ’tarkastelukertomus’, ja asetusehdotuksen, joissa se ottaa huomioon esittelevan jasenvaltion
arviointikertomuksen luonnoksen ja [Euroopan] elintarviketurvallisuusviranomaisen péételman.

2. Asetus annetaan 79 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua sddntelymenettelyd noudattaen —-—, ja
asetuksessa sdddetddn, ettd

a) tehoaine hyviksytédn, tarvittaessa 6 artiklassa tarkoitetuin edellytyksin ja rajoituksin;
b) tehoainetta ei hyvaksytd; tai

c) hyviksynnén edellytyksid muutetaan.”

Saman asetuksen 21 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Komissio voi milloin tahansa tarkastella tehoaineen hyviksyntdd uudelleen. Se ottaa uuden
tieteellisen ja teknisen tietdmyksen ja seurantatietojen perusteella huomioon jésenvaltion pyynnon
tarkastella tehoaineen hyviksyntda uudelleen — —

Jos komissio katsoo uuden tieteellisen ja teknisen tietimyksen perusteella olevan merkkejd siitd, ettei
aine endd tdytd 4 artiklassa sdddettyjd hyvaksymiskriteereitdi — —, se ilmoittaa asiasta jasenvaltioille,
[Euroopan] elintarviketurvallisuusviranomaiselle ja tehoaineen tuottajalle ja asettaa méadrdajan, jossa
tuottajan on esitettdvd huomautuksensa.

3. Jos komissio katsoo, ettd 4 artiklassa sdaddetyt hyviksymiskriteerit eivdt endd tdyty ——, asetus
hyvaksynndn peruuttamisesta tai muuttamisesta annetaan 79 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua
saantelymenettelyd noudattaen.

”

Asetuksen N:o 1107/2009 25-27 artiklassa vahvistetaan sddnnoét, jotka koskevat suoja-aineiden ja
tehosteaineiden hyviksymistd sekd apuaineiden hyviksymista.

Tamaén asetuksen 29 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
”1. Kasvinsuojeluaineelle annetaan lupa ainoastaan, jos se 6 kohdassa tarkoitettujen yhdenmukaisten
periaatteiden mukaisesti tdyttdd seuraavat vaatimukset, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 50 artiklan

soveltamista:

a) sen tehoaineet, suoja-aineet ja tehosteaineet on hyvaksytty;

e) se tayttdd kulloinenkin tieteellinen ja tekninen tietimys huomioon ottaen 4 artiklan 3 kohdassa
saddetyt vaatimukset;
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2. Hakijan on osoitettava, ettd 1 kohdan a—h alakohdassa sdddetyt vaatimukset téayttyvit.

3. Edelld 1 kohdan b alakohdassa ja e—h alakohdassa sdddettyjen vaatimusten tdyttyminen on
vahvistettava virallisilla tai virallisesti tunnustetuilla testeilld ja analyyseilld — —

6. Kasvinsuojeluaineiden arvioimista ja sallimista koskevat yhdenmukaiset periaatteet siséltavat
direktiivin 91/414/ETY liitteessd VI olevat vaatimukset, ja niistd sdddetddn 79 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettua neuvoa-antavaa menettelyd noudattaen annetuissa asetuksissa niitd merkittavasti
muuttamatta. Myohemmistd muutoksista ndihin asetuksiin péétetddn 78 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdan mukaisesti.

Nditd periaatteita noudattamalla kasvinsuojeluaineiden arvioinnissa on otettava huomioon
tehoaineiden, suoja-aineiden, tehosteaineiden ja apuaineiden vilinen vuorovaikutus.”

Kyseisen asetuksen 33 artiklan 1 ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Hakijan, joka haluaa saattaa kasvinsuojeluaineen markkinoille, on haettava lupaa — —

3. Hakemukseen on liitettiava:

a) kyseisen kasvinsuojeluaineen osalta tdydellinen asiakirja-aineisto ja tiivistelmd kunkin
kasvinsuojeluainetta koskevan tietovaatimuksen kohdan osalta;

b) kasvinsuojeluaineen sisdltimén jokaisen tehoaineen, suoja-aineen ja tehosteaineen osalta tdydellinen
asiakirja-aineisto ja tiivistelmd kustakin tehoainetta, suoja-ainetta ja tehosteainetta koskevan
tietovaatimuksen kohdasta;

”»

Saman asetuksen 36 artiklan 1 kohdassa saddetdian seuraavaa:

"Hakemuksen kaisittelevéin jasenvaltion on kulloisenkin tieteellisen ja teknisen tietimyksen perusteella
suoritettava riippumaton, objektiivinen ja avoin arviointi kéyttden hakemusta tehtdesséd saatavilla olevia
ohjeasiakirjoja. — —

”»

Asetuksen N:o 1107/2009 37 artiklan 1 kohdassa sdadetian seuraavaa:

"Hakemuksen kisittelevin jasenvaltion on paitettivda kahdentoista kuukauden kuluessa hakemuksen
vastaanottamisesta, tayttyvitko lupavaatimukset.

Jos jasenvaltio tarvitsee lisdtietoja, sen on asetettava miadrdaika, jossa hakijan on ne toimitettava. — —”

Kyseisen asetuksen 44 artiklan 1 ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat milloin tahansa tarkastella lupaa uudelleen, jos on merkkeja siitd, ettd jokin
29 artiklassa tarkoitettu vaatimus ei enda tayty.
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3. Jasenvaltio voi tilanteen mukaan peruuttaa luvan tai muuttaa sitd, jos
a) 29 artiklassa tarkoitetut vaatimukset eivit enda tayty;

b) luvan myontdmisen perusteena olevista seikoista on annettu virheellisid tai harhaanjohtavia tietoja;

”

Saman asetuksen 63 artiklan sanamuoto on seuraava:
”1. Henkilon, joka pyytdd tdmédn asetuksen mukaisesti toimitettujen tietojen luottamuksellista
kasittelyd, on esitettivd todennettavissa olevaa néyttod siitd, ettd tietojen luovuttaminen voisi

vahingoittaa hénen taloudellisia etujaan tai yksityiselamin ja koskemattomuuden suojaa.

2. Seuraavien tietojen antamisen katsotaan tavallisesti vaarantavan asianomaisten henkil6iden
taloudellisten etujen tai yksityiselamén ja koskemattomuuden suojaa:

a) valmistusmenetelms;

f) kasvinsuojeluaineen koko koostumusta koskevat tiedot;

3. Tédma artikla ei rajoita [direktiivin 2003/4] soveltamista.”
Asetuksen N:o 1107/2009 liitteessa II olevassa 1.2 kohdassa saddetdan seuraavaa:

"[Euroopan] elintarviketurvallisuusviranomaisen ja esittelevan jasenvaltion suorittaman arvioinnin on
perustuttava tieteellisiin periaatteisiin ja asiantuntijoiden antamiin suosituksiin.”

Kyseisessd liitteesséd olevassa 3.5 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”3.5.1 Valmistettujen tehoaineiden, suoja-aineiden tai tehosteaineiden analyysimenetelmit ja sellaisten
epdpuhtauksien madritysmenetelmit, jotka ovat toksisuuden, ekotoksisuuden tai ympériston
kannalta haitallisia tai joita on valmistetussa tehoaineessa, suoja-aineessa tai tehosteaineessa yli 1
g/kg, on validoitava ja niiden on osoitettava olevan riittdvdn spesifisid, oikein kalibroituja,
tarkkoja ja tasmallisid.

3.5.2 Kasvi-, eldin- ja ympéristomatriiseissa ja juomavedessa olevien tehoaineen ja merkityksellisten
aineenvaihduntatuotteiden jdédmien analyysimenetelmén on oltava validoitu ja osoitettu olevan

riittavan herkka suhteessa riskitasoihin.

3.5.3 Arviointi on suoritettu 29 artiklan 6 kohdassa tarkoitettuja kasvinsuojeluaineiden arviointia ja
sallimista koskevia yhdenmukaisia periaatteita noudattaen.”

Kyseisessd liitteessa olevissa 3.6.3 ja 3.6.4 kohdassa asetetaan muun muassa tehoaineiden hyviksymisen
edellytykseksi arviointien tulokset, jotka sisaltavit karsinogeenisuus- ja toksisuustesteja.

ECLIL:EU:C:2019:800 9
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Blaise ja 20 muuta henkil6d menivdat 27.9.2016 Ariegen departementissa (Ranska) sijaitseviin
myymaloihin ja vahingoittivat kanistereita, joissa oli glyfosaattia siséltavia rikkakasvien torjunta-aineita,
sekd lasivitriineja.

Nama teot johtivat siihen, ettd nditd henkiloitd vastaan nostettiin syytteitd tribunal correctionnel de
Foix’ssa (rikosasioiden tuomioistuin, Foix, Ranska) toiselle kuuluvan omaisuuden vahingoittamisesta
tai pilaamisesta yksituumaisesti.

Syytetyt vetosivat kyseisessd tuomioistuimessa pakkotilaan ja varovaisuusperiaatteeseen viittden, ettd
heiddn toimintansa tarkoituksena oli varoittaa kyseessd olevia liikkeitd ja niiden asiakkaita niistd
vaaroista, jotka liittyvat glyfosaattia siséltdvien rikkakasvien torjunta-aineiden myyntiin ilman riittavia
varoituksia, estdd ndiden aineiden myynti ja suojella kansanterveytta ja heiddn omaa terveyttaan.

Sen ratkaisemiseksi, onko tdmia viite perusteltu, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pobhtii,
voidaanko unionin lainsdddannolld taata vdeston suoja tdysimddrdisesti, ja katsoo ndin ollen, ettd sen
on lausuttava asetuksen N:o 1107/2009 pétevyydestd varovaisuusperiaatteen valossa.

Tribunal correctionnel de Foix pédtti ndin ollen lykdtd ratkaisun antamista ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [asetus N:o 1107/2009] varovaisuusperiaatteen mukainen, kun siind ei mééritelld tasmaéllisesti,
mitéd tehoaineella tarkoitetaan, jolloin hakijan tehtédvéksi jaa valita aine, jonka se nimedd tuotteensa
tehoaineeksi, ja hakijalle jda& mahdollisuus kohdistaa hakemuksensa asiakirja-aineisto
kokonaisuudessaan yhteen ainoaan aineeseen, vaikka sen kaupan pitdmddn lopputuotteeseen
siséltyy useita aineita?

2) Turvataanko varovaisuusperiaate ja kaupan pitdmistd koskevan luvan puolueettomuus, kun
asiakirja-aineiston tutkimiseksi tarvittavat testit, analyysit ja arvioinnit ovat pelkdstdén hakijoiden
suorittamia ja ne voivat olla esitystavaltaan puolueellisia eikd niiden osalta tehdd riippumatonta
vasta-analyysid eikd lupahakemuksia koskevia raportteja julkisteta liikesalaisuuden vuoksi?

3) Onko asetus [N:o 1107/2009] varovaisuusperiaatteen mukainen, kun siind ei millddn tavoin oteta
huomioon tilanteita, joissa tehoaineita on useita ja niitd kaytetddn yhdessd, ja erityisesti kun siina
ei sdddetd samaan tuotteeseen sisdltyvien tehoaineiden yhteisvaikutuksen tédydellisesta
erityisanalyysistd Euroopan tasolla?

4) Onko asetus [N:o 1107/2009] varovaisuusperiaatteen mukainen siltd osin kuin sen 3 ja 4 luvussa
vapautetaan  toksisuuden arvioinnista  (genotoksisuus, karsinogeenisuuden tutkiminen,
hormonitoimintaa héiritsevien ominaisuuksien tutkiminen jne.) torjunta-ainetuotteet kaupallisessa
muodossaan sellaisina kuin ne on saatettu markkinoille ja sellaisina kuin kuluttajat ja ymparisto
niille altistuvat, koska siind sdddetddn vain suppeista testeistd, jotka ovat aina hakijan tekemia?”

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Euroopan parlamentti ja Euroopan komissio katsovat, ettei ennakkoratkaisupyyntod voida ottaa
tutkittavaksi.

Parlamentti katsoo, ettd unionin tuomioistuimen vastaus tdhdn pyyntoon ei voi vaikuttaa pddasiassa
kyseessd olevien rikossyytteiden lopputulokseen. On nimittdin niin, ettd vaikka pelkdstdan sen
hyviksynnin, jonka glyfosaatti on saanut, toteamisella pateméttoméksi voisi mahdollisesti olla tdltd osin
merKkitystd, ennakkoratkaisupyynto koskee yksinomaan asetuksen N:o 1107/2009 pitevyytta.

10 ECLIL:EU:C:2019:800
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Komissio puolestaan viittdd, ettd tdmé asia koskee kasvinsuojeluainetta, jolle Ranskan tasavalta on
myontanyt luvan, ja ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei selitd, miten asetuksen
N:o 1107/2009 péatemittomyys voisi vaikuttaa péddasian syytettyjen syyksi luettujen toimien
rikosoikeudelliseen luonnehdintaan tai heitd vastaan nostettujen syytteiden perusteltavuuden
arviointiin.

On muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan SEUT
267 artiklassa kayttoon otetussa unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vilisessa
yhteistyossd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta
ratkaisusta, tehtdvand on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu
tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamilla kysymyksilld merkitysté
asian kannalta. Kun esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeussddnnon tulkintaa tai patevyytta,
unionin tuomioistuimen on niin ollen lihtokohtaisesti ratkaistava ne (ks. vastaavasti tuomio 16.6.2015,
Gauweiler ym., C-62/14, EU:C:2015:400, 24 kohta ja tuomio 4.12.2018, Minister for Justice and
Equality ja Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, 26 kohta).

Tastd seuraa, ettd unionin oikeutta koskevilla kysymyksilld oletetaan olevan merkitystd asian kannalta.
Unionin  tuomioistuin  voi kieltdytyd ratkaisemasta kansallisen tuomioistuimen esittdmaa
ennakkoratkaisukysymystd ainoastaan silloin, kun on ilmeistd, ettd pyydetylla unionin oikeuden
sadannon tulkitsemisella tai sen péatevyyden arvioinnilla ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos ongelma on luonteeltaan
hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niité tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin
(ks. vastaavasti tuomio 16.6.2015, Gauweiler ym., C-62/14, EU:C:2015:400, 25 kohta ja tuomio
4.12.2018, Minister for Justice and Equality ja Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17,
EU:C:2018:979, 27 kohta).

Nyt kasiteltavissd asiassa ennakkoratkaisupyynnosta ja ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
selvennyspyynt6on antamasta vastauksesta ilmenee, ettd kyseisen tuomioistuimen mukaan asetuksen
N:o 1107/2009 pateméttomyyden toteaminen voisi Ranskan rikosoikeuden sdéntdjen mukaan johtaa
sithen, ettd rikoksen, josta pddasian syytettyja syytetddn, tunnusmerkiston mukaisen teon
oikeudenvastaisuus poistuu, kun otetaan huomioon kyseessa olevien kasvinsuojeluaineiden haitallisuus
ihmisten terveydelle.

Naissd olosuhteissa — kun otetaan huomioon yhtddltd se, ettd SEUT 267 artiklassa tarkoitetussa
menettelyssd kansallisen oikeuden tulkinta kuuluu yksinomaan kansalliselle tuomioistuimelle (ks.
vastaavasti tuomio 13.11.2018, Cepelnik, C-33/17, EU:C:2018:896, 24 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen), ja toisaalta se, ettd asetuksessa N:o 1107/2009 vahvistetaan sdadnnot,
joiden mukaisesti téllaisten tuotteiden ja niiden siséltimien tehoaineiden haitallisuus ihmisten tai
eldinten terveydelle tai ympéristolle on arvioitava, ennen kuin jésenvaltio voi myontda niille luvan — ei
voida katsoa, ettd kysymyksilld, joilla pyritddn arvioimaan tdmén asetuksen yhteensopivuutta
varovaisuusperiaatteen kanssa, ei selvdsti ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa
kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen.

Se, ettd esitetyt kysymykset eivdat koske niiden unionin toimien péatevyyttd, joilla ndihin tuotteisiin
sisdltyvd tehoaine on hyviksytty, ei voi johtaa toisenlaiseen péddtelmédn, koska padasia koskee

kasvinsuojeluaineita, joille on sellaisina myonnettéva lupa kyseisen asetuksen nojalla.

Ennakkoratkaisupyynté on néin ollen otettava tutkittavaksi.
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin pyytdda kysymyksillddn, joita on kasiteltivd yhdessd, unionin
tuomioistuinta lédhinnd arvioimaan asetuksen N:o 1107/2009 pétevyyttd varovaisuusperiaatteeseen
ndhden.

Varovaisuusperiaatteen ja sen vaatimuksen, etti asetuksen N:o 1107/2009 on oltava tdimdn
periaatteen mukainen, ulottuvuus

Aluksi on todettava, ettd vaikka SEUT 191 artiklan 2 kohdassa madrétdadn, ettd ymparistopolitiikka
perustuu muun muassa ennalta varautumisen periaatteeseen, titd periaatetta voidaan soveltaa myos
muiden unionin politiikkojen, erityisesti kansanterveyden suojelupolitiikan, yhteydessi ja silloin, kun
unionin toimielimet hyvaksyviat yhteisen maatalouspolitiikan tai sisaimarkkinapolitiikan yhteydessa
toimenpiteitd ihmisten terveyden suojelemiseksi (ks. vastaavasti tuomio 2.12.2004, komissio v.
Alankomaat, C-41/02, EU:C:2004:762, 45 kohta; tuomio 12.7.2005, Alliance for Natural Health ym.,,
C-154/04 ja C-155/04, EU:C:2005:449, 68 kohta ja tuomio 22.12.2010, Gowan Comércio Internacional
e Servicos, C-77/09, EU:C:2010:803, 71 ja 72 kohta).

Unionin lainsdétijan on siis silloin, kun se antaa asetuksessa N:o 1107/2009 sdddettyjen kaltaisia
kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamista koskevia sdadnt6jd, noudatettava varovaisuusperiaatetta
erityisesti varmistaakseen Euroopan unionin perusoikeuskirjan 35 artiklan sekd SEUT 9 artiklan ja
SEUT 168 artiklan 1 kohdan mukaisesti ihmisten terveyden korkeatasoisen suojelun (ks. analogisesti
tuomio 4.5.2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, 116 kohta).

Varovaisuusperiaatteen mukaan silloin, kun on epdvarmaa, onko olemassa ihmisten terveyteen
kohdistuvia vaaroja tai kuinka merkittdvia ndmd vaarat ovat, voidaan toteuttaa suojatoimenpiteitd
odottamatta, ettd ndiden vaarojen olemassaolo ja vakavuus osoitetaan tdysin. Kun sen vuoksi, etté
tehtyjen tutkimusten tulokset eivit ole vakuuttavia, osoittautuu mahdottomaksi maéérittdd varmasti,
onko viitetty vaara olemassa tai kuinka merkittdvd se on, mutta todellinen vahinko kansanterveydelle
on todenndkoinen siind tilanteessa, ettd vaara toteutuisi, varovaisuusperiaatteen nojalla on oikeus
toteuttaa rajoittavia toimenpiteitd (ks. vastaavasti tuomio 22.12.2010, Gowan Comércio Internacional e
Servigos, C-77/09, EU:C:2010:803, 73 ja 76 kohta; tuomio 17.12.2015, Neptune Distribution, C-157/14,
EU:C:2015:823, 81 ja 82 kohta ja tuomio 22.11.2018, Swedish Match, C-151/17, EU:C:2018:938,
38 kohta).

Taltd osin asetuksen N:o 1107/2009 johdanto-osan kahdeksannesta perustelukappaleesta
ja 1 artiklan 4 kohdasta ilmenee, ettd tdmédn asetuksen sddnnokset perustuvat
varovaisuusperiaatteeseen ja ettd niissd ei estetd jasenvaltioita soveltamasta tdtd periaatetta, jos niiden
alueelle padstettiviksi tarkoitettujen kasvinsuojeluaineiden aiheuttamista riskeistd ihmisten tai eldinten
terveydelle tai ympiéristolle vallitsee tieteellinen epavarmuus.

Tamé toteamus ei kuitenkaan riitd osoittamaan, ettd kyseinen asetus olisi varovaisuusperiaatteen
mukainen.

Varovaisuusperiaatteen oikea soveltaminen kyseisen asetuksen soveltamisalalla edellyttdd nimittdin
ensinndkin niiden mahdollisesti kielteisten vaikutusten tunnistamista, joita sen soveltamisalaan
kuuluvien tehoaineiden ja kasvinsuojeluaineiden kéyttdmiselld on terveyteen, ja toiseksi terveysriskien
kattavaa arviointia, joka perustuu luotettavimpiin kéaytettavissd oleviin tieteellisiin tietoihin ja
kansainvélisen tutkimuksen tuoreimpiin tuloksiin (ks. analogisesti tuomio 8.7.2010, Afton Chemical,
C-343/09, EU:C:2010:419, 60 kohta ja tuomio 22.12.2010, Gowan Comércio Internacional e Servigos,
C-77/09, EU:C:2010:803, 75 kohta).
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Koska asetuksessa N:o 1107/2009 — kuten sen 1 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddan — annetaan sdédnnot,
joilla sddnnellddn lupien myontimistd kasvinsuojeluaineille ja niiden sisdltimien tehoaineiden
hyviksymistd, jotta ne voidaan saattaa markkinoille, unionin lainsdatdjén oli siis luotava sdédntelykehys,
jonka avulla toimivaltaisilla viranomaisilla voi olla antaessaan tétéd lupaa ja tatd hyviksyntda kaytossaan
riittdvit tiedot arvioidakseen tyydyttdvalla tavalla tdmdn tuomion 43 ja 46 kohdassa mieleen
palautettujen vaatimusten mukaisesti ndiden tehoaineiden ja ndiden kasvinsuojeluaineiden kaytosta
aiheutuvia terveysriskeja.

On vield muistutettava, ettd unionin oikeussddnnon piatevyyttd on arvioitava kyseisen sddnnon
ominaispiirteiden perusteella, eikd se voi riippua tietyn yksittdistapauksen erityispiirteistd (tuomio
29.5.2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen ym., C-426/16,
EU:C:2018:335, 72 kohta).

Téastd seuraa, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdmdn arvostelun, joka koskee
glyfosaatin hyviksyntddn johtaneen menettelyn kulkua, perusteella erikseen tarkasteltuna ei voida
todeta tdllaista menettelyd koskevien yleisten sdadntojen lainvastaisuutta.

Lisdksi on tdsmennettdva, ettd kun otetaan huomioon tarve punnita useita tavoitteita ja periaatteita ja
merkityksellisten kriteerien tdytdntdonpanon monimutkaisuus, tuomioistuinvalvonnan on vélttdmatta
rajoituttava siihen, onko unionin lainsddtdja asetuksen N:o 1107/2009 antaessaan tehnyt ilmeisen
arviointivirheen (ks. vastaavasti tuomio 21.12.2016, Associazione Italia Nostra Onlus, C-444/15,
EU:C:2016:978, 46 kohta).

Siltd osin kuin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd tdssa asetuksessa vahvistetut yleiset
sadnnot sindnsd eivdt tdytd varovaisuusperiaatteesta johtuvia vaatimuksia, sen esittimdt moitteet on
ndin ollen tutkittava sen madrittdmiseksi, onko siind tehty ilmeinen arviointivirhe.

Kasvinsuojeluaineen tehoaineiden tunnistaminen

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettei asetuksessa N:o 1107/2009 maédritelld
tasmallisesti kasitettd “tehoaine”. Nidin ollen se pohtii, onko varovaisuusperiaatteen mukaista, ettd
hakija voi ohjata kasvinsuojeluaineen lupahakemuksen tutkintaa valitsemalla oman harkintansa
mukaan kasvinsuojeluaineen sen ainesosan, jota olisi pidettdavd "tehoaineena”.

Taltd osin on tosin todettava, ettd kyseisen asetuksen 3 artiklassa, jossa maédritelladn tiettyja asetuksen
kasitteitd, ei esitetd kasitteen "tehoaine” maaritelmaa.

Yhtddltd on kuitenkin niin, ettd asetuksen N:o 1107/2009 2 artiklan 2 kohdasta ilmenee, ettd aineita,
my6s mikro-organismeja, joilla on yleinen tai erityinen vaikutus haitallisiin organismeihin tai
kasveihin, kasvinosiin tai kasvituotteisiin, on pidettivd kyseisessd asetuksessa tarkoitettuina
tehoaineina.

Toisaalta kyseisen asetuksen 33 artiklasta ilmenee, ettd hakijan, joka haluaa saattaa kasvinsuojeluaineen
markkinoille, on esitettdvd lupahakemus, joka sisdltdd tdmdn hakemuksen Kkasittelyn kannalta
tarpeelliset tiedot. Erityisesti saman asetuksen 33 artiklan 3 kohdan b alakohdassa sdddetéddn, ettd
tallaisen tuotteen lupahakemukseen on liitettdvd kasvinsuojeluaineen sisdltdimin jokaisen tehoaineen
osalta tdydellinen asiakirja-aineisto ja tiivistelmd kustakin tehoainetta koskevan tietovaatimuksen
kohdasta.

Lisdksi asetuksen N:o 1107/2009 78 artiklan 1 kohdan b alakohdan, luettuna yhdessd kyseisen
asetuksen 8 artiklan 4 kohdan kanssa, mukaisesti edellytyksistd, jotka tehoaineiden hyviksymista
varten esitettdvien asiakirjojen on tdytettdvd, on viimeksi sdddetty tehoaineita koskevien
tietovaatimusten vahvistamisesta asetuksen N:o 1107/2009 mukaisesti 1.3.2013 annetulla komission
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asetuksella (EU) N:o 283/2013 (EUVL 2013, L 93, s. 1), jossa vahvistetaan erityisesti kyseisen asetuksen
liitteen A osan 1 jaksossa maddritetyt vaatimukset ndiden tehoaineiden tunnistamiseksi. Naisté
vaatimuksista ilmenee, ettd toimitettujen tietojen on oltava riittdvid, jotta kukin tehoaine voidaan
tunnistaa tdsméllisesti ja voidaan maédritelld sen spesifikaatio ja luonne.

Tastd seuraa, ettd hakijan on kasvinsuojeluaineen lupahakemusta jattdessddn mainittava kaikki tdimén
tuotteen sisédltdmét aineet, jotka tédyttdvit asetuksen N:o 1107/2009 2 artiklan 2 kohdassa sdddetyt
edellytykset, joten silli ei — toisin kuin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd — ole
mahdollisuutta valita oman harkintansa mukaan, mitd kyseisen tuotteen ainesosaa on pidettava
tehoaineena kyseistd hakemusta jétettdessa.

Ei myoskddn ole ilmeistd, ettd kyseisessa sddnnoksessd mainitut kriteerit olisivat riittimattomia, jotta
kyseessd olevat aineet voidaan madrittdd objektiivisesti ja jotta voidaan taata, ettd aineet, joilla todella
on rooli kasvinsuojeluaineiden toiminnassa, otetaan tosiasiallisesti huomioon arvioitaessa ndiden
tuotteiden kaytosta aiheutuvia riskeja.

On lisdttdava, ettd jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on varmistettava, ettd hakija on
noudattanut velvollisuutta yksil6ida lupahakemuksen kohteena olevaan kasvinsuojeluaineeseen
sisaltyvit tehoaineet, jotta voidaan tarkistaa, ettd kyseinen tuote tdyttdd edellytykset, joista sdddetddn
taman asetuksen 29 artiklassa, jonka 1 kohdan a alakohdassa edellytetdén erityisesti, ettd kukin néisté
tehoaineista on hyviksytty.

Joka tapauksessa kasvinsuojeluainetta koskevan luvan haltija, joka ei lupahakemuksessaan ole
maininnut kaikkia siihen sisdltyvid tehoaineita, saattaisi kyseisen asetuksen 44 artiklan 3 kohdan a ja
b alakohdan nojalla joutua siihen tilanteeseen, ettd lupa peruutetaan.

Edelld esitetyn perusteella ei ole syytd katsoa, ettd unionin lainséétédjan valintoja, jotka koskevat hakijan
velvoitteita, jotka liittyvdt sen lupahakemuksessa tarkoitetun kasvinsuojeluaineen koostumukseen
sisdltyvien tehoaineiden tunnistamiseen, rasittaisi ilmeinen arviointivirhe.

Kasvinsuojeluaineen ainesosien kumulatiivisten vaikutusten huomioon ottaminen

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii, onko se, ettd viitteen mukaan kasvinsuojeluaineeseen
sisdltyvien useiden tehoaineiden kumulatiivisia vaikutuksia ei ole otettu huomioon eikd analysoitu
erikseen, varovaisuusperiaatteen mukaista.

Taltd osin on korostettava, ettd asetuksessa N:o 1107/2009 saddetddn seka tehoaineiden hyviksymistd
koskevasta menettelystd, jota sen II luku koskee, ettd kasvinsuojeluaineita koskevasta lupamenettelysta,
josta sdddetddn sen III luvussa.

Namad kaksi menettelya liittyvat ldheisesti toisiinsa, koska luvan myontdminen kasvinsuojeluaineelle
edellyttdad kyseisen asetuksen 29 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla sitd, ettd sen tehoaineet on jo

hyviksytty.

Unionin lainsddtdja on edellyttinyt kasvinsuojeluaineen eri ainesosien mahdollisten kumulatiivisten
vaikutusten huomioon ottamista sekd tehoaineiden hyviaksymismenettelyssé ettd kasvinsuojeluaineiden
lupamenettelyssa.

Asetuksen N:o 1107/2009 11 artiklan 2 kohdan ja 36 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltion, jonka
kasiteltavaksi tehoaineen hyviksymistd tai luvan myontdmistd kasvinsuojeluaineelle koskeva hakemus
on saatettu, on kulloisenkin tieteellisen ja teknisen tietimyksen perusteella suoritettava riippumaton,
objektiivinen ja avoin arviointi.
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Tehoaineen hyviksymismenettelyssd tdmén arvioinnin tarkoituksena on kyseisen asetuksen
4 artiklan 1-3 ja 5 kohdan mukaisesti muun muassa tarkistaa, ettd vdhintddn yhden kyseisté
tehoainetta siséltavdn kasvinsuojeluaineen yhden tai useamman edustavan kayttotarkoituksen osalta
kaytolld ja ndiden aineiden jaamilld ei ole valittomid tai myohemmin ilmenevid haitallisia vaikutuksia
ihmisten terveyteen.

Sen lisdksi, ettd tdllaista arviointia ei voida luonnollisestikaan toteuttaa objektiivisesti, jos ei oteta
huomioon kasvinsuojeluaineen eri ainesosien mahdollisen yhdistaimisen vaikutuksia, on vield todettava,
ettd mainitun asetuksen 4 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetddn nimenomaisesti, ettd kyseisen tuotteen tai
sen jadmien mahdollisia haitallisia vaikutuksia ihmisten tai eldinten terveyteen on arvioitava "ottaen
huomioon tunnetut kumulatiiviset ja yhteisvaikutukset”, mikd merkitsee — kuten julkisasiamies totesi
ratkaisuehdotuksensa 58 kohdassa — sitd, ettd siind edellytetddn, ettd huomioon otetaan tietyn
tehoaineen ja erityisesti tuotteen muiden ainesosien vélisen vuorovaikutuksen aiheuttamat vaikutukset.

Taméd  vaatimus  pdtee myos Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaisen  (jaljempéna
elintarviketurvallisuusviranomainen) osalta silloin, kun se tekee asetuksen
N:o 1107/2009 12 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaisesti senhetkisen tieteellisen ja teknisen
tietdimyksen perusteella péaiatelmén siitd, voidaanko tehoaineen olettaa tdyttavdan asetuksen 4 artiklassa
saddetyt hyviksymiskriteerit.

On vield korostettava, ettd asetuksen N:o 1107/2009 13 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan komission on
otettava tarkastelukertomuksessa, jolla valmistellaan kyseessd olevan tehoaineen hyviksyntdd koskevan
asetuksen antamista, huomioon esittelevin jdsenvaltion arviointikertomuksen luonnos ja
elintarviketurvallisuusviranomaisen paatelma.

Kasvinsuojeluaineen lupamenettelyn osalta on todettava, ettd timédn tuotteen ainesosien tunnettujen
kumulatiivisten vaikutusten ja yhteisvaikutusten huomioon ottaminen on vélttdmatonta myos silloin,
kun asetuksen N:o 1107/2009 29 artiklan 1 kohdan e alakohdan nojalla yhtend niistd vaatimuksista,
joiden on tdytyttdvd, jotta kasvinsuojeluaineelle voidaan myontdd lupa, on se, ettd se tayttda
kulloinenkin tieteellinen ja tekninen tietimys huomioon ottaen Kkyseisen asetuksen
4 artiklan 3 kohdassa sdddetyt vaatimukset.

Tata vaatimusta on lisaksi tdismennetty asetuksen N:o 1107/2009 29 artiklan 6 kohdassa, josta ilmenee,
ettd kasvinsuojeluaineiden arvioimista ja niille myonnettdvia lupia koskevien yhdenmukaisten
periaatteiden, joita jdsenvaltioiden on noudatettava, mukaisesti tdllaisessa arvioinnissa on otettava
huomioon tehoaineiden, suoja-aineiden, tehosteaineiden ja apuaineiden valinen vuorovaikutus.

Kasvinsuojeluaineita koskevien tietovaatimusten vahvistamisesta asetuksen N:o 1107/2009 mukaisesti
1.3.2013 annetun komission asetuksen (EU) N:o 284/2013 (EYUL 2013, L 93, s. 85) liitteessa olevista
1.2 ja 1.3 kohdasta ilmenee lisdksi, ettd jotta kasvinsuojeluaineille voidaan myontdd lupa, on
toimitettava kaikki tiedot kasvinsuojeluaineen mahdollisesti haitallisista vaikutuksista ihmisten ja
eldinten terveyteen tai ympdéristoon samoin kuin téllaisesta vuorovaikutuksesta johtuvat tunnetut ja
odotetut kumulatiiviset ja synergiavaikutukset.

Se, ettd kasvinsuojeluaineen kaikkien ainesosien vaikutukset on otettava huomioon, vahvistetaan lisaksi
asetuksen N:o 1107/2009 25 ja 27 artiklan siséltdmissd sadnnoissd, joista ilmenee, ettd myds tillaisen
tuotteen sisédltdmien suoja-aineiden, tehosteaineiden ja apuaineiden markkinoille saattamiseksi niiden
mahdollista haitallisuutta on arvioitava.

Edelld esitetystd seuraa, ettd — toisin kuin on katsottu olettamassa, johon tdmén tuomion 62 kohdassa
esitetty ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen epdilys perustuu — menettelyihin, joiden
paatteeksi kasvinsuojeluaineelle myonnetddn lupa, on ehdottomasti siséllyttdva arviointi paitsi tdhén
tuotteeseen siséltyvien tehoaineiden vaikutuksista, myos nédiden aineiden kumulatiivisista vaikutuksista
ja niiden kumulatiivisista vaikutuksista mainitun tuotteen muiden ainesosien kanssa.
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Niin ollen ei ole syytd katsoa, ettd asetusta N:o 1107/2009 rasittaisi ilmeinen arviointivirhe siten, ettei
siind sdadettdisi riittavalla tavalla, ettd kasvinsuojeluaineen eri ainesosien kumulatiiviset vaikutukset on
otettava huomioon ennen luvan myontédmistd sen markkinoille saattamiseksi.

Lupaa kasvinsuojeluaineelle myonnettiessdé huomioon otettavien testien, tutkimusten ja
analyysien luotettavuus

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, onko se, ettd hakija toimittaa testit, tutkimukset ja
analyysit, jotka ovat valttimdttomid tehoaineen  hyviksymistd ja luvan myontdmistd
kasvinsuojeluaineelle koskevien menettelyjen kannalta, ilman, ettd esitettdisiin riippumatonta
vasta-analyysid, varovaisuusperiaatteen vastaista siltd osin kuin se merkitsee sitd, ettd ndmad testit,
tutkimukset ja analyysit voivat olla puolueellisia.

Asetuksen N:o 1107/2009 7 artiklan 1 kohdasta ja 8 artiklan 1 ja 2 kohdasta kylldkin ilmenee, ettd
testit, tutkimukset ja analyysit, jotka ovat vilttdmattomid tehoaineen hyviksymiseksi, on hakijan
toimitettava. Sama pétee kasvinsuojeluaineen lupamenettelyyn kyseisen asetuksen 33 artiklan 3 kohdan
a ja b alakohdan, luettuna yhdessa sen 8 artiklan 1 ja 2 kohdan kanssa, nojalla.

Néméd sddnnot ovat seurausta mainitun asetuksen 7 artiklan 1 kohdassa ja 29 artiklan 2 kohdassa
vahvistetusta periaatteesta, jonka mukaan hakijan on osoitettava, ettd hyviksyntdd koskevassa
hakemuksessa tai lupahakemuksessa tarkoitettu tehoaine tai kasvinsuojeluaine tdyttdd samassa
asetuksessa tétd varten asetetut edellytykset.

Tamad velvollisuus edistdd varovaisuusperiaatteen noudattamista, koska silld taataan, ettei tehoaineiden
ja kasvinsuojeluaineiden oleteta olevan haitattomia.

Ei myoskdan voida katsoa, ettd asetuksessa N:o 1107/2009 madritelty sddntelykehys antaisi hakijalle
mahdollisuuden toteuttaa puolueellisia testejd, tutkimuksia ja analyyseja saadakseen niiden perusteella
tehoaineen hyviksynnén tai luvan kasvinsuojeluaineelle.

Taltd osin on ensinndkin korostettava, ettd unionin lainsddtdjan tarkoituksena on ollut sdénnelld
kyseiseen asetukseen perustuvan hakemuksen tueksi esitettyjen testien, tutkimusten ja analyysien
laatua.

Kyseisen asetuksen 8 artiklan 1 kohdassa edellytetddn timdn vuoksi muun muassa, ettd hakijan
esittdima asiakirja-aineiston tiivistelma sisédltdd tehoaineita ja kasvinsuojeluaineita koskevien
tietovaatimusten kunkin kohdan osalta testien ja tutkimusten tiivistelmét ja tulokset, niiden omistajan
nimen sekd testit ja tutkimukset suorittaneen henkilon nimen.

Samoin asetuksen liitteessd II olevassa 3.5 kohdassa edellytetddan tehoaineiden hyviksymismenettelyn
osalta, ettd tehoaineen ja sen jadmien analyysimenetelmien on oltava validoituja ja ettd niiden on
osoitettava olevan riittdvia eri tavoitteiden saavuttamiseksi.

Kasvinsuojeluaineiden lupamenettelystd on todettava, ettd asetuksen

N:o 1107/2009 29 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd tiettyjen vaatimusten, mukaan lukien
asianomaisen tuotteen haitattomuuteen liittyvd vaatimus, tdyttyminen on vahvistettava virallisilla tai
virallisesti tunnustetuilla testeilld ja analyyseilld”, mikd sulkee viistamittd pois sen, ettd testit tai
analyysit, joilla ei ole puolueettomuuden, objektiivisuuden tai avoimuuden takeita, voitaisiin hyviksya.
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Lisaksi on niin, ettd vaikka asetuksessa N:o 1107/2009 ei muutenkaan suoraan aseteta standardeja,
joissa tdsmennettdisiin yksityiskohtaisesti sdadnnot, joiden mukaisesti hakijan toimittamat testit,
tutkimukset ja analyysit toteutetaan, asetuksen 8 artiklan 4 kohdassa sdddetddn, ettd tehoaineita ja
kasvinsuojeluaineita koskevista vaatimuksista sdddetddn kulloinenkin tieteellinen ja tekninen tietimys
huomioon ottaen.

Tallaiset standardit on asetettu ja ne esitetddn asetuksen N:o 283/2013 liitteesséd olevassa 3 kohdassa ja
asetuksen N:o 284/2013 liitteessa olevassa 3 kohdassa.

Toiseksi on muistutettava, kuten timén tuomion 66 ja 69 kohdassa todetaan, ettd jasenvaltion, jolle
hakemus on esitetty, on kulloisenkin tieteellisen ja teknisen tietimyksen perusteella suoritettava
riippumaton, objektiivinen ja avoin arviointi, kun taas elintarviketurvallisuusviranomaisen on
lausuttava asiasta senhetkisen tieteellisen ja teknisen tietimyksen perusteella.

Niiden vaatimusten noudattamiseen myotavaikutetaan asetuksen N:o 1107/2009 8 artiklan 5 kohdalla,
jossa hakija velvoitetaan liittdmaan asiakirja-aineistoon elintarviketurvallisuusviranomaisen maarittdma
vertaisarvioitu vapaasti kaytettdvissa oleva sellainen tieteellinen aineisto, joka on julkaistu
asiakirja-aineiston toimittamista edeltdvien kymmenen vuoden kuluessa ja jossa kasitelldén tehoaineen
ja sen aineenvaihduntatuotteiden haitallisia sivuvaikutuksia terveyteen, ymparistoon ja muihin kuin
torjuttaviin lajeihin.

Asetuksen N:o 1107/2009 liitteessa II olevassa 1.2 kohdassa edellytetddn lisdksi, ettd
elintarviketurvallisuusviranomaisen ja esittelevin jasenvaltion suorittaman tehoaineen arvioinnin on
perustuttava tieteellisiin periaatteisiin ja asiantuntijoiden antamiin suosituksiin.

Tastd seuraa yhtdiltd, ettd sen varmistamiseksi, ettd hakija osoittaa kyseisen asetuksen
4 artiklan 3 kohdan b alakohdassa ja 29 artiklan 1 kohdan e alakohdassa edellytetyn
kasvinsuojeluaineen haitallisten vaikutusten puuttumisen, toimivaltaiset viranomaiset eivdt voi
nojautua sellaisiin testeihin, analyyseihin ja tutkimuksiin, joiden osalta hakija ei ole esittinyt todisteita,
jotka osoittavat, ettd luotettava laitos on toteuttanut ne hyviksyttyjen tieteellisten periaatteiden
mukaisten menetelmien perusteella.

Jos kyseiset viranomaiset katsovat, ettd hakijan téltd osin toimittamat tiedot ovat riittdiméattomid, niiden
on pyydettidva kyseisen asetuksen 11 artiklan 3 kohdan, 12 artiklan 3 kohdan ja 37 artiklan 1 kohdan
mukaisesti sitd, ettd hakija toimittaa lisdtietoja.

Toisaalta sen arvioinnin yhteydessd, joka ndiden viranomaisten on suoritettava, koska — kuten timan
tuomion 88 kohdassa muistutetaan — tdmén arvioinnin on oltava erityisesti riippumaton ja
objektiivinen, niiden on ehdottomasti otettava huomioon sellaiset muut merkitykselliset seikat kuin
hakijan esittdmat testit, tutkimukset ja analyysit, jotka ovat ristiriidassa viimeksi mainittujen kanssa.
Tallainen ldhestymistapa on varovaisuusperiaatteen mukainen.

Toimivaltaisten viranomaisten on ndin ollen erityisesti otettava huomioon luotettavimmat kaytettévissa
olevat tieteelliset tiedot ja kansainvilisen tutkimuksen tuoreimmat tulokset ja oltava antamatta kaikissa
tapauksissa ratkaisevaa merkitystd hakijan toimittamille tutkimuksille.

Siind tapauksessa, ettd toimivaltaiset viranomaiset katsovat kaikkien tiedossaan olevien seikkojen
perusteella, ettei hakija ole riittdvalld tavalla osoittanut, ettd haetun hyviksynnin tai luvan edellytykset
tayttyvat, niiden on todettava, ettd hakemus hylédtddn, ilman ettd téllaiseen toteamukseen padtymiseksi
asiassa olisi tarpeen esittdd vastandyttoa.

Kolmanneksi on todettava, ettd asetuksen N:o 1107/2009 eri sddnnoksilla myotdvaikutetaan sen

varmistamiseen, ettd toimivaltaisten viranomaisten tekemd arviointi voi perustua muihin seikkoihin
kuin vain hakijan toimittamiin testeihin, analyyseihin ja tutkimuksiin.
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Mainitun asetuksen 11 artiklan 1 kohdasta ja 12 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd ennen tehoaineen
hyviksymistd esittelevd jdsenvaltio laatii arviointikertomuksen luonnoksen, joka toimitetaan muille
jasenvaltioille ja elintarviketurvallisuusviranomaiselle.

Lisaksi elintarviketurvallisuusviranomaisella on saman asetuksen 12 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisesti
padtelménsd tekemiseksi mahdollisuus jérjestdd asiantuntijoiden kuuleminen ja pyytdd komissiota
kuulemaan yhteison vertailulaboratoriota, jolle hakija voi olla velvollinen toimittamaan néytteitd ja
analyyttisid standardeja. Nama péaédtelmat annetaan lisdksi tiedoksi jasenvaltioille.

Neljanneksi asetuksen N:o 1107/2009 21 artiklan 1 ja 3 kohdasta ilmenee, ettd komissio voi tarkastella
tehoaineen hyviksyntdd uudelleen milloin tahansa muun muassa silloin, kun uuden tieteellisen ja
teknisen tietimyksen perusteella on merkkeja siitd, ettei aine endd tdyta kyseisen asetuksen 4 artiklassa
saddettyja hyvaksymiskriteereitd. Lisdksi mainitun asetuksen 44 artiklan 1 ja 3 kohdasta ilmenee, ettd
kasvinsuojeluaineelle myonnettyd lupaa voidaan tarkastella uudelleen ja sitd voidaan muuttaa tai se
voidaan jopa peruuttaa, jos erityisesti tieteellisen ja teknisen tietimyksen kehityksen perusteella on
ilmeistd, ettd kyseinen aine ei tdytd tai ei endd tdytd saman asetuksen 29 artiklassa sdddettyja
markkinoille saattamista koskevan luvan vaatimuksia, mukaan lukien se, ettd kéytolla ei ole valittomia
tai my6hemmin ilmenevia haitallisia vaikutuksia ihmisten terveyteen.

Kaikki edella esitetyt seikat huomioon ottaen on todettava, ettei asetusta N:o 1107/2009 rasita ilmeinen
arviointivirhe siltd osin kuin siind sdddetddn, ettd testit, tutkimukset ja analyysit, jotka ovat
valttaméttomid tehoaineen hyviksymiseksi ja luvan myontdmiseksi kasvinsuojeluaineelle, on hakijan
toimitettava, ilman ettd vaadittaisiin systemaattisesti riippumattoman vasta-analyysin toteuttamista.

Lupahakemuksen asiakirja-aineiston julkisuus

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on epdvarma siitd, onko hakijan asetuksessa N:o 1107/2009
saddettyjen  menettelyjen  yhteydessd  toimittaman  asiakirja-aineiston  luottamuksellisuus
varovaisuusperiaatteen mukaista.

Vaikka téltd osin ei voida sulkea pois sitd, ettd ndiden menettelyjen avoimuuden vahvistaminen
mahdollistaisi vield paremman arvioinnin kasvinsuojeluaineen kéytostd aiheutuvasta terveydellisesté
vaarasta antamalla kiinnostuneelle yleisolle mahdollisuuden esittdé viitteitd, joissa vastustetaan hakijan
pyytdimén hyviksynnédn tai luvan myontdmistd, on joka tapauksessa todettava, ettd kyseiselld asetuksella
annetaan suurelta osin yleisolle mahdollisuus tutustua hakijan esittiméaén asiakirja-aineistoon.

Ensinnikin tehoaineen hyvaksyntdmenettelyn osalta mainitun asetuksen 10 artiklassa esitetddn periaate,
jonka mukaan elintarviketurvallisuusviranomaisen on viipymidttd saatettava julkisesti saataville
8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu asiakirja-aineiston tiivistelmd, joka sisdltdd muun muassa hakijan
esittdimien testien ja tutkimusten tiivistelmat ja tulokset.

Asetuksen N:o 1107/2009 12 artiklan 1 kohdassa sdddetddn myos, ettd
elintarviketurvallisuusviranomainen toimittaa esittelevaltd jasenvaltiolta saadun arviointikertomuksen
luonnoksen julkisesti saataville. Téllainen arviointikertomuksen luonnos, jossa on tdmédn asetuksen
11 artiklan 1 kohdan mukaisesti tarkoitus arvioida, voiko tehoaine tdyttdd mainitun asetuksen
4 artiklassa sdadetyt hyviksymiskriteerit, sisaltdd valttamatta hakijan esittdmén asiakirja-aineiston
analyysin.

Toiseksi asetuksen N:o 1107/2009 63 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd henkilon, joka pyytdd timdn
asetuksen mubkaisesti toimitettujen tietojen luottamuksellista kasittelyd, on esitettdvd todennettavissa
olevaa nayttod siitd, ettd tietojen luovuttaminen voisi vahingoittaa hénen taloudellisia etujaan tai
yksityiseldmén ja koskemattomuuden suojaa, mutta téllainen vaara on olettamana kyseisen asetuksen
63 artiklan 2 kohdassa lueteltujen tietojen osalta.
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Kolmanneksi asetuksen N:o 1107/2009 63 artiklan 3 kohdassa tdsmennetdén, ettd tamé artikla ei rajoita
direktiivin 2003/4 soveltamista, mikd merkitsee sitd, ettd kolmansien osapuolten pyyntoihin saada
tutustua lupahakemusasiakirjoihin sisdltyviin tietoihin sovelletaan tdmdn direktiivin yleisid sadnnoksia
(ks. vastaavasti tuomio 23.11.2016, Bayer CropScience ja Stichting De Bijenstichting, C-442/14,
EU:C:2016:890, 44 kohta).

Kyseisen direktiivin 4 artiklan 2 kohdan toiseksi viimeisesta virkkeestd ilmenee kuitenkin, ettd
jasenvaltiot eivdt voi sddtdd, ettd ymparistoon joutuneita pédstoja koskeviin tietoihin liittyva pyynto
voidaan hyldté syistd, jotka liittyvat kaupallisten tai teollisten tietojen luottamuksellisuuden suojaan.

Tata erityissddntod voidaan suurelta osin soveltaa tutkimuksiin, joiden tarkoituksena on arvioida
kasvinsuojeluaineen kéyton haitallisuutta tai ympéristossd sen levittimisen jilkeen esiintyvid jaamia
(ks. vastaavasti tuomio 23.11.2016, Bayer CropScience ja Stichting De Bijenstichting, C-442/14,
EU:C:2016:890, 79, 87, 91 ja 95 kohta).

Niin ollen ei voida katsoa, ettd jarjestelméd, jonka unionin lainsdétdja on ottanut kéyttoon sen
varmistamiseksi, ettd yleisolld on oikeus tutustua merkityksellisiin hakemusasiakirjoihin arvioidakseen
kasvinsuojeluaineen kaytostd johtuvia vaaroja, rasittaa ilmeinen arviointivirhe.

Viditetty vapauttaminen karsinogeenisuutta ja toksisuutta koskevien tutkimusten toteuttamisesta
lupamenettelyssd

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd asetuksessa N:o 1107/2009 asetetaan hakijalle vain
velvollisuus toteuttaa lupahakemuksessa tarkoitetun kasvinsuojeluaineen yleisluonteisia testejd ja ettd se
vapautetaan pitkdn aikavélin karsinogeenisuutta ja toksisuutta koskevien testien toteuttamisesta. Ndin
ollen se pohtii, onko tdmai jdrjestelma varovaisuusperiaatteen mukainen.

Taltd osin on todettava, ettd tdssd asetuksessa ei sdddetd yksityiskohtaisesti niiden testien, analyysien ja
tutkimusten luonteesta, joita kasvinsuojeluaineille on tehtdva ennen luvan saamista.

On nimittdin niin, ettd vaikka kyseisen asetuksen liitteessé II olevissa 3.6.3 ja 3.6.4 kohdassa luetellaan
nimenomaisesti tietyt testit, joita tehoaineille on tehtédvéd ennen niiden hyvaksymistd, kyseinen asetus ei
sisdlld vastaavia sadnnoksia kasvinsuojeluaineiden osalta.

Ei kuitenkaan voida todeta, ettd asetuksessa N:o 1107/2009 hakija vapautettaisiin toimittamasta
lupapyynnossé tarkoitettua kasvinsuojeluainetta koskevia pitkdn aikavélin karsinogeenisuutta ja
toksisuutta koskevia testeja.

Tassd yhteydessdé on muistutettava, ettd kyseisen asetuksen 4 artiklan 3 kohdan b alakohdan
ja 29 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaan tdllainen tuote voidaan hyviksyd vain, jos osoitetaan,
ettei silld ole valittomid tai myohemmin ilmenevid haitallisia vaikutuksia ihmisten terveyteen, ja
mainitun asetuksen 29 artiklan 2 kohdan mukaisesti hakijan on esitettavé tallainen néytto.

Kasvinsuojeluaineen ei voida katsoa tdyttdvin tdtd edellytystd, jos se on pitkdllda aikavalilla
karsinogeeninen tai toksinen.

Toimivaltaisten viranomaisten on siis kasvinsuojeluaineen lupahakemusta tutkiessaan tarkastettava,
ovatko hakijan esittimaét seikat, joista ensisijaisia ovat tuotetta koskevat testit, analyysit ja tutkimukset,
riittavid, jotta kulloisenkin tieteellisen ja teknisen tietimyksen perusteella voidaan todeta, ettd tillaista
vaaraa tuotteen karsinogeenisuudesta tai toksisuudesta ei ole. Tdssd yhteydessd ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen mainitsemat “yleisluonteiset testit” eivdt voi olla riittdvid tdmén
tarkastuksen suorittamiseksi asianmukaisesti.
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Kaiken edelléd esitetyn perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettei niitd tarkasteltaessa ole
ilmennyt mitéén seikkaa, joka vaikuttaisi asetuksen N:o 1107/2009 pitevyyteen.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
Ennakkoratkaisukysymyksid tarkasteltaessa ei ole ilmennyt mitddn seikkaa, joka vaikuttaisi
kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta sekd neuvoston direktiivien 79/117/ETY

ja 91/414/ETY kumoamisesta 21.10.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1107/2009 pitevyyteen.

Allekirjoitukset
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