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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

24 pdivand syyskuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Henkilotiedot — Yksiloiden suojelu henkildtietojen kasittelyssa — Direktiivi
95/46/EY — Asetus (EU) 2016/679 — Internethakukoneet — Internetsivuilla olevien tietojen kasittely —
Hakutulosten luettelosta poistamista koskevan oikeuden alueellinen ulottuvuus

Asiassa C-507/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnésti, jonka Conseil d’Etat (ylin
hallintotuomioistuin, Ranska) on esittinyt 19.7.2017 tekemélladn péatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 21.8.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Google LLC, jolle Google Inc:n oikeudet ovat siirtyneet,
vastaan
Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL),
Wikimedia Foundation Inc:n,
Fondation pour la liberté de la pressen,
Microsoft Corp:n,
Reporters Committee for Freedom of the Press ym:iden,
Article 19 ym:iden,
Internet Freedom Foundation ym:iden ja
Défenseur des droits'n
osallistuessa asian kasittelyyn,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat A. Arabadjiev, E. Regan,
T. von Danwitz, C. Toader ja F. Biltgen sekd tuomarit M. IlesiC (esittelevd tuomari), L. Bay Larsen,
M. Safjan, D. Svaby, C. G. Fernlund, C. Vajda ja S. Rodin,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Giacobbo-Peyronnel,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.

FI

ECLILEU:C:2019:772 1




Tuomio 24.9.2019 — Asia C-507/17
GOOGLE (HAKUTULOSTEN LUETTELOSTA POISTAMISEN ALUEELLINEN ULOTTUVUUS)

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 11.9.2018 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Google LLC, edustajinaan P. Spinosi, Y. Pelosi ja W. Maxwell, avocats,

— Commission nationale de l'informatique et des libertés (CNIL), asiamiehinddn I. Falque-Pierrotin,
J. Lessi ja G. Le Grand,

— Wikimedia Foundation Inc., edustajanaan C. Rameix-Seguin, avocate,
— Fondation pour la liberté de la presse, edustajanaan T. Haas, avocat,
— Microsoft Corp., edustajanaan E. Piwnica, avocat,

— Reporters Committee for Freedom of the Press ym., edustajinaan F. Louis, avocat, seka
H.-G. Kamann, C. Schwedler ja M. Braun, Rechtsanwiilte,

— Article 19 ym., edustajinaan G. Tapie, avocat, G. Facenna, QC, ja E. Metcalfe, barrister,
— Internet Freedom Foundation ym., edustajanaan T. Haas, avocat,

— Défenseur des droits, asiamiehendian J. Toubon,

— Ranskan hallitus, asiamiehindén D. Colas, R. Coesme, E. de Moustier ja S. Ghiandoni,

— Irlanti, asiamiehinddn M. Browne, G. Hodge, ]. Quaney ja A. Joyce, avustajanaan M. Gray, BL,
— Kreikan hallitus, asiamiehinddn E.-M. Mamouna, G. Papadaki, E. Zisi ja S. Papaioannou,
— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan R. Guizzi, avvocato dello Stato,
— Itévallan hallitus, asiamiehinddn G. Eberhard ja G. Kunnert,

— Puolan hallitus, asiamiehinddan B. Majczyna, M. Pawlicka ja J. Sawicka,

— Euroopan komissio, asiamiehindén A. Buchet, H. Kranenborg ja D. Nardi,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.1.2019 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yksiloiden suojelusta henkilotietojen kasittelyssd ja nédiden tietojen
vapaasta liikkkuvuudesta 24.10.1995 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY
(EYVL 1995, L 281, s. 31) tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Google LLC, jolle Google Inc:n oikeudet ovat

siirtyneet, ja Commission nationale de l'informatique et des libertés (CNIL) (tietojenkasittelystd ja
perusvapauksista vastaava kansallinen elin, Ranska; jdljempdnd CNIL) ja jossa on kyse CNIL:n
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Googlelle madraamastda 100 000 euron suuruisesta seuraamuksesta sen johdosta, ettd kyseinen yhtié on
hakutulosten luettelosta poistamista koskevan pyynnon hyviksyessddn kieltdytynyt toteuttamasta
kyseistd poistamista kaikkien hakukoneensa verkkotunnuspéitteiden osalta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 95/46

Direktiivin 95/46 tavoitteena on sen 1 artiklan 1 kohdan mukaan turvata henkilotietojen késittelyssé
yksiloille heiddan perusoikeutensa ja -vapautensa ja erityisesti heiddn oikeutensa yksityisyyteen seka
poistaa kyseisten tietojen vapaan liikkumisen esteet.

Direktiivin 95/46 johdanto-osan 2, 7, 10, 18, 20 ja 37 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(2) tietojenkisittelyjdrjestelmdt on tehty palvelemaan ihmistd; jarjestelmid kéytettdessd on
kunnioitettava yksiloiden perusoikeuksia ja -vapauksia heiddn kansalaisuudestaan tai
asuinpaikastaan riippumatta, erityisesti oikeutta yksityisyyteen, ja osallistuttava — — yksiloiden
hyvinvoinnin lisddmiseen,

(7) henkilotietojen kisittelyd koskevat jasenvaltioiden véliset erot yksiloiden oikeuksien ja vapauksien
suojassa, erityisesti oikeudessa yksityisyyteen, voivat estdd kyseisten tietojen siirron tietyn
jasenvaltion alueelta toisen jdsenvaltion alueelle; timdn vuoksi ndmia erot voivat muodostua
esteeksi monelle yhteison taloudelliselle toiminnalle, — —

(10) henkilotietojen  kasittelyda koskevien kansallisten lainsdddantdjen tavoitteena on taata
perusoikeuksien ja -vapauksien kunnioittaminen, erityisesti yksityisyyttd koskevan oikeuden
kunnioittaminen, joka tunnustetaan myo6s [Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun,] ihmisoikeuksien
ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn Euroopan yleissopimuksen 8 artiklassa ja yhteison
oikeuden vyleisissd periaatteissa; tdmdn vuoksi lainsdddantojen lahentdminen ei saa johtaa
lainsdddénnolla turvattavan tietosuojan heikentymiseen, vaan silld on pdinvastoin varmistettava
tietosuojan korkea taso yhteisossd,

(18) jotta yksilo ei jaisi vaille tdman direktiivin mukaisesti taattavaa tietosuojaa, kaiken yhteisossa
tapahtuvan henkilotietojen kasittelyn on tapahduttava jonkin jasenvaltion lainsdddéannon
mukaisesti; — —

(20) tietojenkésittelyd suorittavan sijoittautuminen kolmanteen maahan ei saa olla esteend téssd
direktiivissa sdddetylle yksiloiden suojelulle; téllaisessa tapauksessa tietojenkasittelyyn on
sovellettava sen jdsenvaltion lakia, jonne kyseisessd tietojenkdsittelyssd kaytettdvit vilineet on
sijoitettu, ja on taattava, ettd tdssd direktiivissd sdddettyja oikeuksia ja velvoitteita tosiasiallisesti
noudatetaan,
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(37) journalistisia tarkoituksia tai kirjallisen tai taiteellisen ilmaisun tarkoituksia varten suoritettavassa
henkilotietojen késittelyssa erityisesti audiovisuaalisella alalla on tehtdvd poikkeuksia tiettyihin
taman direktiivin sddnnoksiin tai rajoituksiin, siltd osin kuin ne ovat tarpeen vyksilon
perusoikeuksien ja ilmaisuvapauden ja erityisesti ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn Euroopan vyleissopimuksen 10 artiklan mukaisesti taatun tietojen
vastaanottamis- ja luovuttamisvapauden yhteensovittamiseksi; ndin ollen jasenvaltioiden on
perusoikeuksien tasapainon luomiseksi sdddettdva tarvittavista poikkeuksista ja rajoituksista
tietojenkasittelyn laillisuutta koskevien yleisten toimenpiteiden — — osalta — -~

Kyseisen direktiivin 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
"Tassd direktiivissa tarkoitetaan

a) ’henkilotiedoilla’ kaikenlaisia tunnistettua tai tunnistettavissa olevaa luonnollista henkilod
(‘rekisteroity’) koskevia tietoja; — —

b) ’henkilotietojen Kkasittelylld”  (késittely’) kaikenlaisia sellaisia toimintoja tai toimintojen
kokonaisuuksia, joita kohdistetaan henkil6tietoihin joko automaattisen tietojenkasittelyn avulla tai
manuaalisesti, kuten tietojen kerddminen, tallentaminen, jérjestdminen, sdilyttdminen,
muokkaaminen tai muuttaminen, tiedon haku, kysely, kaytto, luovuttaminen siirtamallg,
levittdimalla tai asettamalla muutoin saataville, yhteensovittaminen tai yhdistdminen seka
suojaaminen, poistaminen tai tuhoaminen,

d) ’rekisterinpitdjdlla’ luonnollista tai oikeushenkil6d, julkista viranomaista, virastoa tai muuta
toimielintd, joka, yksin tai yhdessd toisten kanssa, maddrittelee henkilotietojen kasittelyn
tarkoituksen ja keinot; — —

”

Mainitun direktiivin 4 artiklassa, jonka otsikko on ”Sovellettava kansallinen oikeus”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Kunkin jdsenvaltion on sovellettava henkilotietojen kasittelyyn kansallisia sddnnoksid, jotka se antaa
taman direktiivin mukaisesti, jos

a) kasittely suoritetaan kyseisen jésenvaltion alueella sijaitsevassa rekisterinpitdjin toimipaikassa
tapahtuvan toiminnan yhteydessd; jos sama rekisterinpitdja on sijoittautunut usean jasenvaltion
alueelle, sen on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kussakin
toimipaikassa noudatetaan sovellettavan kansallisen oikeuden mukaisia velvoitteita,

b) rekisterinpitdja ei ole sijoittautunut kyseisen jasenvaltion alueelle, vaan paikkaan, jossa jasenvaltion
kansallista lakia sovelletaan kansainvilisen julkisoikeuden nojalla,

c) rekisterinpitdja ei ole sijoittautunut yhteison alueelle, mutta kayttda henkilotietojen kasittelyssa
automatisoituja tai muunlaisia vilineitd, jotka sijaitsevat kyseisen jasenvaltion alueella, paitsi jos
nditd vélineitd kéytetddn ainoastaan tiedonsiirtoon yhteison alueen kautta.

2. Edelld 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetussa tapauksessa rekisterinpitdjain on nimettava kyseisen

jasenvaltion alueelle sijoittautunut edustaja, sanotun kuitenkaan rajoittamatta sellaisia toimia, jotka
voitaisiin toteuttaa rekisterinpitéjad itseddn vastaan.”

4 ECLILEU:C:2019:772



10

11

Tuomio 24.9.2019 — Asia C-507/17
GOOGLE (HAKUTULOSTEN LUETTELOSTA POISTAMISEN ALUEELLINEN ULOTTUVUUS)

Direktiivin 95/46 9 artiklassa, jonka otsikko on "Henkilotietojen késittely ja ilmaisuvapaus”, sdddetdan
seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettdvd ainoastaan journalistisia tarkoituksia tai taiteellisen tai kirjallisen
ilmaisun tarkoituksia varten toteutettua henkildtietojen kasittelyd varten poikkeuksista ja vapautuksista
tastd luvusta, IV luvusta ja VI luvusta, ainoastaan jos ne osoittautuvat vélttaméattomiksi yksityisyytta
koskevan oikeuden ja ilmaisuvapautta koskevien sddntdjen yhteensovittamisessa.”

Kyseisen direktiivin 12 artiklassa, jonka otsikko on "Tiedonsaantioikeus”, sdddetdén seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on taattava rekisterdidylle oikeus saada rekisterinpitédjalta

b) tapauskohtaisesti, sellaiset tiedot oikaistuiksi, poistetuiksi tai suojatuiksi, joiden kaisittely ei ole
tamén direktiivin mukaista, erityisesti tietojen puutteellisen tai virheellisen luonteen vuoksi;

”

Mainitun direktiivin 14 artiklassa, jonka otsikko on "Rekisteréidyn oikeus vastustaa henkil6tietojensa
kasittelya”, sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on turvattava rekisterdidylle oikeus
a) ainakin 7 artiklan e ja f alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa milld hetkelld tahansa vastustaa
itseddn koskevien tietojen késittelyé tilanteeseensa liittyvien huomattavan térkeiden ja perusteltujen

syiden vuoksi, paitsi milloin kansallisessa lainsdddédnnossd toisin sdddetddn. Jos vastustus on
perusteltua, rekisterinpitéja ei enda saa kasitelld kyseisid tietoja,

”

Direktiivin 95/46 24 artiklassa, jonka otsikko on ”Sanktiot”, sdéddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet tdmén direktiivin sdédnndsten téaydellisen
soveltamisen varmistamiseksi ja maédriteltdvd erityisesti sanktiot, joita sovelletaan tdmén direktiivin
mukaisesti sdddettyjen sddnnosten rikkomistapauksissa.”

Kyseisen direktiivin 28 artiklassa, jonka otsikko on ”Valvontaviranomainen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Kunkin jdsenvaltion on sdddettivd siitd, ettd jasenvaltioiden tdmén direktiivin mukaisesti
toteuttamien toimenpiteiden soveltamista sen alueella valvoo yksi tai useampi julkinen viranomainen.

3. Kullakin valvontaviranomaisella on erityisesti oltava:

— tutkintavaltuudet, kuten valtuudet saada kasiteltdvid tietoja ja kerédtd kaikki valvontatehtavénsa
suorittamiseksi tarvittavat tiedot,

— tehokkaat toimintavaltuudet, kuten esimerkiksi —— valtuudet maédritd tietojen suojaamisesta,
poistamisesta tai tuhoamisesta tai kieltdaa kasittely viliaikaisesti tai lopullisesti — —
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Valvontaviranomaisen pédtoksistd, jotka antavat aihetta valituksiin, voi valittaa tuomioistuimeen.

4. Kuka tahansa henkil6 tai hantd edustava yhdistys voi esittdd valvontaviranomaiselle oikeuksiensa ja
vapauksiensa suojelua henkilotietojen kasittelyn osalta koskevan vaateen. Rekisterdidylle ilmoitetaan
vaateen seurauksista.

6. Riippumatta  kyseessi  olevaan  kisittelyyn = sovellettavasta  kansallisesta ~ oikeudesta
valvontaviranomainen on toimivaltainen kayttdmdadn jdsenvaltionsa alueella valtuuksia, jotka sille
kuuluvat 3 kohdan mukaisesti. Toisen jdsenvaltion viranomainen voi pyytdd valvontaviranomaista
kayttdméan valtuuksiaan.

Valvontaviranomaisten on oltava yhteistyossd keskenddn siind madrin kuin on tarpeen tehtdviensa
suorittamiseksi, erityisesti vaihtamalla hyodyllisia tietoja.

2

Asetus (EU) 2016/679

Luonnollisten henkiloiden suojelusta henkilotietojen kasittelyssa sekd ndiden tietojen vapaasta
liilkkuvuudesta ja direktiivin 95/46 kumoamisesta 27.4.2016 annettua Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetusta (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus) (EUVL 2016, L 119, s. 1), joka on
annettu SEUT 16 artiklan nojalla, sovelletaan sen 99 artiklan 2 kohdan mukaan 25.5.2018 alkaen.
Kyseisen asetuksen 94 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd direktiivi 95/46 kumotaan tuosta samasta
pdivasta alkaen.

Mainitun asetuksen johdanto-osan 1, 4, 9-11, 13, 22-25 ja 65 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Luonnollisten henkiloiden suojelu henkilotietojen kisittelyn yhteydessd on perusoikeus. Euroopan
unionin perusoikeuskirjan, jiljempéna ’perusoikeuskirja’, 8 artiklan 1 kohdan ja [SEUT]
16 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus henkilGtietojensa suojaan.

(4) Henkilotietojen kisittely olisi suunniteltava niin, ettd se palvelee ihmistd. Oikeus henkildtietojen
suojaan ei ole absoluuttinen; sitd on tarkasteltava suhteessa sen tehtdvddn yhteiskunnassa ja sen
on suhteellisuusperiaatteen mukaisesti oltava oikeassa suhteessa muihin perusoikeuksiin. Téssé
asetuksessa kunnioitetaan kaikkia perusoikeuksia ja otetaan huomioon perusoikeuskirjassa
tunnustetut vapaudet ja periaatteet sellaisina kuin ne ovat vahvistettuina perussopimuksissa,
erityisesti jokaisen oikeus siihen, ettd hdnen yksityis- ja perhe-elaméédnsd — — kunnioitetaan, oikeus
henkilotietojen  suojaan, ajatuksen, omantunnon ja uskonnon vapaus, sananvapaus ja
tiedonvilityksen vapaus, elinkeinovapaus — —

(9) Direktiivin 95/46 — — avulla ei ole pystytty estiméén tietosuojan téytdntoonpanon hajanaisuutta eri
puolilla unionia — — Jasenvaltioiden viliset eroavuudet — — suhteessa — — suojeluun — — voivat estaa
henkil6tietojen vapaan liilkkuvuuden unionin alueella. Ndma eroavuudet voivat muodostua esteeksi
unionin taloudelliselle toiminnalle — —
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Jotta voitaisiin varmistaa yhdenmukainen ja korkeatasoinen luonnollisten henkiléiden suojelu ja
poistaa henkildtietojen liikkuvuuden esteet unionissa, luonnollisten henkiléiden oikeuksien ja
vapauksien suojelun tason ndiden tietojen kasittelyssd olisi oltava vastaava kaikissa
jasenvaltioissa. — —

Henkil6tietojen suojaaminen tehokkaasti kaikkialla unionissa edellyttda rekisteréityjen oikeuksien
ja henkilotietoja kasittelevien ja niiden kasittelystd paéttiavien velvollisuuksien vahvistamista ja
tdsmentdmistd samoin kuin samantasoisia valtuuksia valvoa henkilotietojen suojaa koskevien
sddntojen noudattamista ja samantasoisia seuraamuksia sdéntojen rikkomisesta jéasenvaltioissa.

Jotta voitaisiin varmistaa luonnollisten henkildoiden yhdenmukainen suoja kaikkialla unionissa ja
estdd eroavuudet, jotka haittaavat henkilotietojen vapaata liikkuvuutta sisémarkkinoilla, tarvitaan
asetus, jolla taataan oikeusvarmuus ja ldpindkyvyys talouden toimijoille, —— annetaan
luonnollisille henkiloille kaikissa jasenvaltioissa samantasoiset, oikeudellisesti
taytantoonpanokelpoiset oikeudet ja rekisterinpitdjille ja henkilotietojen kasittelijoille
velvollisuudet ja vastuut, joilla varmistetaan henkilotietojen késittelyn yhdenmukainen valvonta ja
samantasoiset seuraamukset kaikissa jasenvaltioissa sekd tehokas yhteistyd eri jasenvaltioiden
valvontaviranomaisten  valilld.  Sisdmarkkinoiden moitteeton toiminta edellyttdd, ettd
henkilotietojen vapaata liikkuvuutta unionin sisélld ei rajoiteta eikd kielleta syistd, jotka liittyvat
luonnollisten henkildiden suojeluun henkilétietojen kasittelyssa. — —

Tatd asetusta olisi noudatettava kaikessa henkilGtietojen kasittelyssd, jota suoritetaan unioniin
sijoittautuneen rekisterinpitdjan tai henkilotietojen kasittelijan toiminnan yhteydessd, riippumatta
siitd, tapahtuuko itse kasittely unionin alueella. — —

Jotta luonnolliset henkilot eivdt jdisi ilman heille tdmén asetuksen mukaisesti kuuluvaa
tietosuojaa, tdtd asetusta olisi sovellettava kaikkien unionin alueella olevien rekisterdityjen
henkilotietojen kasittelyyn, jos sitd suorittava rekisterinpitdja tai henkilotietojen kasittelija ei ole
sijoittautunut unioniin ja jos kasittelytoimet liittyvit tavaroiden tai palvelujen tarjoamiseen niille
rekisteroidyille, riippumatta siitd, liittyyk6é niihin maksu. Jotta voidaan madrittdd, tarjoaako
kyseinen rekisterinpitdja tai henkilGtietojen késittelija tavaroita ja palveluja unionin alueella
oleville rekisterdidyille, olisi varmistettava, onko ilmeistd, ettd rekisterinpitdja tai henkilotietojen
kasittelija aikoo tarjota palveluja rekisterdidyille yhdessd tai useammassa jésenvaltiossa
unionissa. — —

Tatd asetusta olisi sovellettava my6s unionin alueella olevien rekisterdityjen henkilotietojen
kasittelyyn, jos sitd suorittava rekisterinpitdjd tai henkilotietojen kasittelija ei ole sijoittautunut
unioniin ja jos késittely liittyy ndiden rekisterdityjen kayttdytymisen seurantaan niiltd osin kuin
kayttdytyminen tapahtuu unionissa. Jotta voidaan maarittdd, voidaanko kasittelytoiminta katsoa
rekisterdityjen kayttdytymisen seuraamisena, olisi varmistettava, seurataanko luonnollisia
henkiloitd internetissi, mukaan lukien sellaisten henkilotietojen kasittelytekniikoiden
mahdollinen myohempi kaytto, jotka kasittdvit tietyn yksilon profiloinnin erityisesti hanta
koskevien pddtosten tekemistd varten tai hédnen henkilokohtaisten mieltymystensa,
kayttdytymisensd ja asenteidensa analysointia tai ennakoimista varten.

Jos kansainvilisen julkisoikeuden nojalla on sovellettava jésenvaltion lakia, esimerkiksi
jasenvaltion diplomaatti- tai konsuliedustustossa, titd asetusta olisi sovellettava myos sellaiseen
rekisterinpitédjaén, joka ei ole sijoittautunut unioniin.
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(65) Luonnollisella henkilolld olisi oltava —— oikeus ’tulla unohdetuksi’, jos tietojen sailyttdminen
rikkoo tédtd asetusta tai rekisterinpitdjadn sovellettavaa unionin oikeutta tai jdsenvaltion
lainsdddéntod. — — Henkilotietojen edelleen sdilyttdmisen tulisi kuitenkin olla lainmukaista, jos se
on tarpeen sananvapautta ja tiedonvilityksen vapautta koskevan oikeuden kayttdmiseksi — —”

Asetuksen 2016/679 3 artiklassa, jonka otsikko on "Alueellinen soveltamisala”, siddetddn seuraavaa:

1. Tétd asetusta sovelletaan henkilotietojen kaisittelyyn, jota suoritetaan unionin alueella sijaitsevassa
rekisterinpitdjan tai henkilotietojen kasittelijan toimipaikassa toiminnan yhteydessd, riippumatta siitd,
suoritetaanko kasittely unionin alueella vai ei.

2. Tétd asetusta sovelletaan unionissa olevia rekisterdityja koskevien henkilétietojen kasittelyyn, jota
suorittava rekisterinpitdjéd tai henkilotietojen kasittelija ei ole sijoittautunut unioniin, jos kasittely liittyy

a) tavaroiden tai palvelujen tarjoamiseen niille rekisterdidyille unionissa riippumatta siitd,
edellytetdanko rekisterdidylta maksua; tai

b) ndiden rekisterdityjen kayttdytymisen seurantaan siltd osin kuin heiddn kayttdytymisensd tapahtuu
unionissa.

3. Tatd asetusta sovelletaan henkilotietojen kasittelyyn, jota suorittava rekisterinpitdja ei ole
sijoittautunut unioniin vaan toimii paikassa, jossa sovelletaan jonkin jdsenvaltion lakia kansainvilisen
julkisoikeuden nojalla.”

Kyseisen direktiivin 4 artiklan 23 alakohdan mukaan “rajatylittavélld kasittelylld” tarkoitetaan joko

"a) henkilotietojen kasittelyd, joka suoritetaan unionissa rekisterinpitdjan tai henkilotietojen kasittelijan
useammassa kuin yhdessd jdsenvaltiossa sijaitsevassa toimipaikassa toteutettavan toiminnan
yhteydessd, ja rekisterinpitédja tai henkilotietojen kasittelija on sijoittautunut useampaan kuin yhteen
jasenvaltioon; tai

b) henkiltietojen késittelyd, joka suoritetaan unionissa rekisterinpitdjin tai henkilotietojen késittelijan
ainoassa toimipaikassa toteutettavan toiminnan yhteydessd mutta joka vaikuttaa merkittavésti tai on
omiaan vaikuttamaan merkittdvdsti useammassa kuin yhdessd jdsenvaltiossa  oleviin
rekisteroityihin”.

Mainitun asetuksen 17 artiklassa, jonka otsikko on ”Oikeus tietojen poistamiseen (“oikeus tulla
unohdetuksi”), sdddetddn seuraavaa:

”1. Rekisteroidylld on oikeus saada rekisterinpitdja poistamaan rekisteroityd koskevat henkilotiedot
ilman aiheetonta viivytystd, ja rekisterinpitdjalld on velvollisuus poistaa henkil6tiedot ilman aiheetonta

viivytystd, edellyttden ettd jokin seuraavista perusteista tayttyy:

a) henkilotietoja ei endd tarvita niihin tarkoituksiin, joita varten ne kerdttiin tai joita varten niitd
muutoin kisiteltiin;

b) rekisteroity peruuttaa suostumuksen, johon Kkasittely on perustunut 6 artiklan 1 kohdan
a alakohdan tai 9 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti, eikd késittelyyn ole muuta laillista

perustetta;

c) rekisterdity vastustaa kasittelyd 21 artiklan 1 kohdan nojalla eikd kasittelyyn ole olemassa
perusteltua syyta tai rekisteroity vastustaa kasittelya 21 artiklan 2 kohdan nojalla;

d) henkilotietoja on kasitelty lainvastaisesti;
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e) henkilotiedot on poistettava unionin oikeuteen tai jdsenvaltion lainsdddantoon perustuvan
rekisterinpitdjadn sovellettavan lakisddteisen velvoitteen noudattamiseksi;

f) henkilotiedot on keritty 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisen
yhteydessa.

3. Edelld olevaa 1 ja 2 kohtaa ei sovelleta, jos kasittely on tarpeen

a) sananvapautta ja tiedonvilityksen vapautta koskevan oikeuden kéayttamiseksi;

”

Saman asetuksen 21 artiklan, jonka otsikko on ”"Vastustamisoikeus”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Rekisteroidylld on oikeus henkilokohtaiseen erityiseen tilanteeseensa liittyvélla perusteella milloin
tahansa vastustaa hintd koskevien henkilotietojen kasittelyd, joka perustuu 6 artiklan 1 kohdan e tai
f alakohtaan, kuten ndihin sdédnnoksiin perustuvaa profilointia. Rekisterinpitdja ei saa endd kasitella
henkil6tietoja, paitsi jos rekisterinpitdja voi osoittaa, ettd kasittelyyn on olemassa huomattavan tiarkea
ja perusteltu syy, joka syrjayttdd rekisteroidyn edut, oikeudet ja vapaudet tai jos se on tarpeen
oikeusvaateen laatimiseksi, esittdmiseksi tai puolustamiseksi.”

Asetuksen 2016/679 55 artiklan, jonka otsikko on "Toimivalta” ja joka kuuluu kyseisen asetuksen VI
lukuun, jonka otsikko on puolestaan ”"Riippumattomat valvontaviranomaiset”, 1 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Jokaisella valvontaviranomaisella on sille timén asetuksen mukaisesti annettujen tehtdvien hoitoa ja
valtuuksien kayttod koskeva toimivalta oman jasenvaltionsa alueella.”

Mainitun asetuksen 56 artiklassa, jonka otsikko on ”Johtavan valvontaviranomaisen toimivalta”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Rekisterinpitdjan tai henkilotietojen késittelijan pédatoimipaikan tai ainoan toimipaikan
valvontaviranomaisella on toimivalta toimia johtavana valvontaviranomaisena kyseisen rekisterinpitdjan
tai henkilotietojen kasittelijan toteuttaman rajatylittdvin kasittelyn osalta 60 artiklassa sdddetyn
menettelyn mukaisesti, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 55 artiklan soveltamista.

2. Poiketen siitd, mitd 1 kohdassa sdddetddn, jokaisella valvontaviranomaisella on toimivalta kasitelld
sille tehtyd valitusta tai tdimén asetuksen mahdollista rikkomista, jos kohde liittyy ainoastaan sen
jasenvaltiossa olevaan toimipaikkaan tai vaikuttaa merkittivésti ainoastaan sen jésenvaltiossa oleviin
rekisterdityihin.

3. Edelld tdmén artiklan 2 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa valvontaviranomaisen on ilmoitettava
johtavalle valvontaviranomaiselle viipymattd téstd asiasta. Johtavan valvontaviranomaisen on kolmen
viikon kuluessa ilmoituksen saatuaan pédtettdva, kasitteleeko se asian 60 artiklassa sdddetyn menettelyn
mukaisesti, ja otettava huomioon, onko rekisterinpitdja tai henkilotietojen kasittelija sijoittautunut
asiasta ilmoittaneen valvontaviranomaisen jasenvaltioon vai ei.

4. Jos johtava viranomainen pdattdd kasitelld asiaa, sovelletaan 60 artiklassa sdddettyd menettelyd.
Johtavalle valvontaviranomaiselle asiasta ilmoittanut valvontaviranomainen voi toimittaa johtavalle
valvontaviranomaiselle péaatosehdotuksen. Johtavan valvontaviranomaisen on otettava ehdotus
huomioon mahdollisimman suuressa maddrin laatiessaan 60 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua
paatosehdotusta.
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5. Jos johtava viranomainen padttdd olla késittelemdttd asiaa, johtavalle valvontaviranomaiselle
ilmoituksen tehnyt valvontaviranomainen kisittelee asiaa 61 ja 62 artiklan mukaisesti.

6. Johtava valvontaviranomainen on rekisterinpitdjan tai henkildtietojen késittelijan ainoa yhteystaho
kyseisen rekisterinpitdjin tai henkilotietojen kasittelijan toteuttaman rajatylittdvan késittelyn osalta.”

Saman asetuksen 58 artiklan, jonka otsikko on ”"Valtuudet”, 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”"Jokaisella valvontaviranomaisella on kaikki seuraavat korjaavat toimivaltuudet:

g) madratd henkilotietojen — — poistamisesta — — 17 — — artiklan perusteella — —;

i) mdadratd —— hallinnollinen sakko tédssd kohdassa tarkoitettujen toimenpiteiden lisdksi tai niiden
asemesta kunkin yksittdisen tapauksen olosuhteista riippuen.”

Asetuksen 2016/679 VII luvun, jonka otsikko on ”Yhteistyo ja yhdenmukaisuus”, I jaksoon, jonka
otsikko on "Yhteistyd”, sisdltyvit kyseisen asetuksen 60-62 artikla. Kyseisessd 60 artiklassa, jonka
otsikko on ”Johtavan valvontaviranomaisen ja muiden osallistuvien valvontaviranomaisten vilinen
yhteisty6”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Johtavan valvontaviranomaisen on tehtivd tdmédn artiklan mukaisesti yhteisty6td muiden
osallistuvien  valvontaviranomaisten kanssa ja  pyr[ittdvd] ndin konsensukseen. Johtavan
valvontaviranomaisen ja osallistuvien valvontaviranomaisten on vaihdettava keskendan kaikki olennaiset
tiedot.

2. Johtava valvontaviranomainen voi milloin tahansa pyytdd muilta osallistuvilta valvontaviranomaisilta
61 artiklassa tarkoitettua keskindistd avunantoa ja toteuttaa 62 artiklassa tarkoitettuja yhteisid
operaatioita etenkin toteuttaakseen tutkimuksia tai valvoakseen toisen jdsenvaltion alueelle
sijoittautunutta rekisterinpitdjad tai henkilotietojen kasittelijad koskevan toimenpiteen toteuttamista.

3. Johtavan valvontaviranomaisen on viipymattd ilmoitettava asiaa koskevat olennaiset tiedot muille
osallistuville valvontaviranomaisille. Sen on viipyméttd myos toimitettava paatosehdotus muille
osallistuville valvontaviranomaisille lausuntoa varten ja otettava niiden ndkemykset asianmukaisesti
huomioon.

4. Jos yksikin muista asianomaisista valvontaviranomaisista esittda paiatosehdotukseen merkityksellisen
ja perustellun vastalauseen neljan viikon kuluessa siitd, kun sitd on tdmén artiklan 3 kohdan mukaisesti
kuultu, johtavan valvontaviranomaisen on, ellei se noudata vastalausetta tai katso, ettd vastalause ei ole
merkityksellinen eikd perusteltu, toimitettava asia 63 artiklassa tarkoitetulle
yhdenmukaisuusmekanismille.

5. Jos johtava valvontaviranomainen aikoo noudattaa esitettyda merkityksellistd ja perusteltua
vastalausetta, sen on toimitettava muille osallistuville valvontaviranomaisille tarkistettu paatosehdotus
lausuntoa varten. Tédhén tarkistettuun péaatosehdotukseen sovelletaan 4 kohdassa tarkoitettua
menettelyd kahden viikon kuluessa.

6. Jos vyksikddn muista osallistuvista viranomaisista ei ole vastustanut johtavan viranomaisen
toimittamaa péddtosehdotusta 4 ja 5 Lkohdassa tarkoitetun méadrdajan kuluessa, johtavan
valvontaviranomaisen ja asianomaisten valvontaviranomaisten katsotaan hyviksyneen kyseinen
paétosehdotus, joka sitoo niité.
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7. Johtavan valvontaviranomaisen on hyviksyttiva pédtos ja annettava se tiedoksi tilanteen mukaan
rekisterinpitdjan tai henkilotietojen kasittelijan paatoimipaikkaan tai ainoaan toimipaikkaan seka
ilmoitettava muille asianomaisille valvontaviranomaisille ja tietosuojaneuvostolle kyseessd olevasta
paatoksestd, mukaan lukien yhteenveto tosiseikoista ja perustelut. Valvontaviranomaisen, jolle valitus
on tehty, on ilmoitettava paatoksesta valituksen tekijalle.

8. Jos valitus jdtetddn tutkimatta tai hyldtddn, valvontaviranomaisen, jolle valitus on tehty, on
7 kohdasta poiketen hyviksyttdvd péétos ja annettava se tiedoksi valituksen tekijélle ja ilmoitettava
asiasta rekisterinpitjlle.

9. Jos johtava valvontaviranomainen ja osallistuvat valvontaviranomaiset ovat yhtd mieltd siitd, ettd
valitus jatetadn tutkimatta tai hylatadn tietyiltd osin mutta tutkitaan kyseisen valituksen muilta osin,
kustakin tallaisesta asian osasta on annettava erillinen paitos. — —

10. Sen jilkeen kun johtavan valvontaviranomaisen péddtos on annettu tiedoksi 7 ja 9 kohdan
mukaisesti, rekisterinpitdjan tai henkilotietojen kasittelijan on toteutettava tarvittavat toimenpiteet
varmistaakseen, ettd pddtostd noudatetaan sen kaikissa unionin alueella sijaitsevissa toimipaikoissa
toteutettavissa kasittelytoimissa. Rekisterinpitdjan tai henkilotietojen kasittelijan on annettava
johtavalle valvontaviranomaiselle tiedoksi padtoksen noudattamiseksi toteutetut toimenpiteet, ja
johtavan valvontaviranomaisen on ilmoitettava asiasta muille asianomaisille valvontaviranomaisille.

11. Jos asianomaisella valvontaviranomaisella on poikkeuksellisissa olosuhteissa syytd katsoa, ettd on
tarpeen toteuttaa kiireellisid toimenpiteitd rekisterdidyille kuuluvien etujen suojaamiseksi, sovelletaan
66 artiklassa tarkoitettua kiireellistd menettelya.

”

Mainitun asetuksen 61 artiklan, jonka otsikko on "Keskindinen avunanto”, 1 kohdassa sdddetdin
seuraavaa:

"Valvontaviranomaisten on annettava toisilleen tarvittavat tiedot ja keskindistd apua tdmén asetuksen
johdonmukaisen tdytdntoonpanon ja soveltamisen varmistamiseksi ja toteutettava toimenpiteet
tehokasta keskindistéd yhteistyotd varten. Keskindisen avunannon on katettava erityisesti tietopyynnét ja
valvontatoimet, kuten ennakkohyvidksyntdd ja -kuulemista sekd tarkastusten ja tutkimusten
toteuttamista koskevat pyynnot.”

Saman asetuksen 62 artiklassa, jonka otsikko on ”"Valvontaviranomaisten yhteiset operaatiot”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Valvontaviranomaisten on tarvittaessa toteutettava yhteisid operaatioita, mukaan lukien yhteisid
tutkimuksia ja vyhteisid tdytdntoonpanotoimenpiteitd, joihin osallistuu muiden jasenvaltioiden
valvontaviranomaisten jdsenid tai muuta henkilostoa.

2. Jos rekisterinpitdja tai henkilotietojen kasittelija on sijoittautunut useaan eri jasenvaltioon tai jos
kasittelytoimet todenndkoisesti vaikuttavat merkittavasti huomattavan moniin useammassa kuin
yhdessd jasenvaltiossa asuviin rekisteroityihin, kunkin tillaisen jdsenvaltion valvontaviranomaisella on
oikeus osallistua yhteisiin operaatioihin. — -”
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Asetuksen 2016/679 VII luvun 2 jakso, jonka otsikko on "Yhdenmukaisuus”, siséltda kyseisen asetuksen
63—-67 artiklan. Kyseisen 63 artiklan, jonka otsikko on "Yhdenmukaisuusmekanismi”, sanamuoto on
seuraava:

"Jotta voidaan edistdd tdmdn asetuksen yhdenmukaista soveltamista kaikkialla unionissa,
valvontaviranomaisten on tehtévéd yhteistyotd toistensa ja tarvittaessa komission kanssa tdmén jakson
mubkaisen yhdenmukaisuusmekanismin puitteissa.”

Mainitun  asetuksen 65 artiklassa, jonka otsikko on ”Euroopan tietosuojaneuvoston
kiistanratkaisumenettely”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Varmistaakseen, ettd tdtd asetusta sovelletaan yksittdistapauksissa asianmukaisesti ja yhtendisesti,
tietosuojaneuvosto antaa seuraavissa tapauksissa sitovan péaatoksen:

a) jos 60 artiklan 4 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa asianomainen valvontaviranomainen on
esittdnyt johtavan viranomaisen paatosehdotukseen merkityksellisen ja perustellun vastalauseen tai
jos johtava viranomainen on hylannyt téllaisen vastalauseen, koska se ei ollut merkityksellinen
ja/tai perusteltu. Sitova padtos koskee kaikkia seikkoja, joista merkityksellinen ja perusteltu
vastalause on esitetty, erityisesti sen suhteen, onko tétéd asetusta rikottu vai ei;

b) jos esiintyy eridvid ndkemyksid siitd, mikd asianomaisista valvontaviranomaisista on toimivaltainen
padtoimipaikan osalta;

”

Saman asetuksen 66 artiklan, jonka otsikko on “Kiireellinen menettely”, 1 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Jos asianomainen valvontaviranomainen poikkeuksellisissa olosuhteissa katsoo, ettd on tarpeen
toteuttaa kiireellisid toimenpiteitd rekisterdidyille kuuluvien oikeuksien ja vapauksien suojaamiseksi, se
voi 63, 64 ja 65 artiklassa tarkoitetusta yhdenmukaisuusmenettelystd tai 60 artiklassa tarkoitetusta
menettelystd poiketen vilittomésti hyviksyd viliaikaisia toimenpiteitd, joiden on tarkoitus tuottaa
oikeusvaikutuksia sen omalla alueella ja jotka ovat voimassa tietyn ajan, joka voi olla enintddn kolme
kuukautta. Valvontaviranomaisen on annettava téllaiset toimenpiteet ja perustelut niiden
hyvaksymiselle viipymattd tiedoksi muille asianomaisille valvontaviranomaisille, tietosuojaneuvostolle ja
komissiolle.”

Asetuksen 2016/679 85 artiklassa, jonka otsikko on "Kaésittely ja sananvapaus ja tiedonvilityksen
vapaus”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on lainsddddannolla sovitettava yhteen tdmén asetuksen mukainen oikeus
henkilotietojen suojaan sekd oikeus sananvapauteen ja tiedonvilityksen vapauteen, mukaan lukien
kasittely journalistisia tarkoituksia ja akateemisen, taiteellisen tai kirjallisen ilmaisun tarkoituksia
varten.

2. Kasittelylle journalistisia tarkoituksia varten tai akateemisen, taiteellisen tai kirjallisen ilmaisun
tarkoituksia varten jasenvaltioiden on sdddettdva vapautuksia tai poikkeuksia II luvun (periaatteet), III
luvun (rekisterdidyn oikeudet), IV luvun (rekisterinpitdjia ja henkilotietojen Kkésittelija), V luvun
(henkilotietojen siirto kolmansiin maihin tai kansainvilisille jarjestoille), VI luvun (riippumattomat
valvontaviranomaiset), VII luvun (yhteisty6 ja yhdenmukaisuus) ja IX luvun (tietojenkasittelyyn liittyvit
erityistilanteet) sddnnoksiin, jos ne ovat tarpeen henkilotietojen suojaa koskevan oikeuden
sovittamiseksi yhteen sananvapauden ja tiedonvilityksen vapauden kanssa.

»
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Ranskan oikeus

Direktiivi 95/46 on saatettu osaksi Ranskan oikeutta tietojenkasittelystd, tiedostoista ja perusvapauksista
6.1.1978 annetulla lailla nro 78-17 (loi n° 78-17, du 6 janvier 1978, relative a I'informatique, aux fichiers
et aux libertés), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasian tosiseikkoihin (jédljempénd 6.1.1978 annettu
laki).

Kyseisen lain 45 §:ssé tdsmennetddn, ettd jos rekisterinpitdja ei noudata mainitusta laista ilmenevid
velvollisuuksiaan, CNIL:n puheenjohtaja voi kehottaa sitd lopettamaan todetun velvollisuuksien
noudattamatta jattdmisen vahvistamassaan mééréajassa. Jos rekisterinpitdja ei noudata sille esitettyé
kehotusta, CNIL voi rajatussa kokoonpanossa médratd kontradiktorisen menettelyn jilkeen muun
muassa rahamédrdisen seuraamuksen.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

CNIL:n puheenjohtaja kehotti 21.5.2015 tehdylld paatokselld Googlea silloin, kun se hyviksyy
luonnollisen henkilon pyynnon siitd, ettd hénen nimellddn suoritetun haun johdosta nékyvasta
hakutulosten luettelosta poistetaan internetsivuille johtavat linkit, toteuttamaan kyseisen poistamisen
kaikkien hakukoneensa verkkotunnuspéétteiden osalta.

Google kieltaytyi ryhtymaéstd kyseisen kehotuksen johdosta toimenpiteisiin, ja se tyytyi poistamaan
kyseesséd olevat linkit vain niistd tuloksista, jotka ndkyvit vastauksena hakuihin, jotka on tehty niistd
sen hakukoneen versioista, joiden verkkotunnukset vastasivat unionin jasenvaltioita.

CNIL piti liséksi riittdmattomand maarajoitukseksi kutsuttua tdydentdvad ehdotusta, jonka Google teki
mainittuun kehotukseen vastaamiseksi asetetun médrdajan paétyttyd ja joka tarkoitti sen estamistd, etté
rekisteroidyn asuinvaltiossa sijaitsevaksi katsotusta IP-osoitteesta (Internet Protocol) paasisi
rekisteréidyn nimelld suoritetun haun johdosta katsomaan riidanalaisia tuloksia riippumatta siitd,
mistd hakukoneen versiosta internetin kayttdja on tehnyt haun.

Todettuaan, ettei Google ollut noudattanut mainittua kehotusta asetetussa méaaréaajassa, CNIL maarasi
10.3.2016 tekemalldén paatokselld kyseiselle yhtidlle 100000 euron suuruisen seuraamuksen, joka
julkistettiin.

Google vaatii Conseil d’Etat’ssa (ylin hallintotuomioistuin, Ranska) nostamallaan kanteella kyseisen
paatoksen kumoamista.

Conseil d’Ftat toteaa, etti Googlen yllipitimailld hakukoneella suoritettu henkiltietojen kisittely
kuuluu 6.1.1978 annetun lain soveltamisalaan, kun otetaan huomioon mainospaikkojen markkinointi ja
myynti, joita sen tytiryhti6 Google France harjoittaa Ranskassa.

Conseil d’Etat huomauttaa lisiksi, etti Googlen vyllipitima hakukone on jaettu erilaisiin
verkkotunnuksiin maantieteellisten verkkotunnuspaitteiden avulla hakutulosten mukauttamiseksi
niiden eri valtioiden — erityisesti kielellisiin — erityispiirteisiin, joissa kyseinen yhtio toimii. Kun haku
tehdddn “google.comin” kautta, Google ldhtokohtaisesti uudelleenohjaa haun automaattisesti
verkkotunnukseen, joka vastaa maata, josta tdmdn haun katsotaan internetin kayttdjan IP-osoitteen
tunnistamisen perusteella tulleen. Internetin kayttdja saa kuitenkin sijaintipaikastaan riippumatta
kayttad hakujensa tekemisessd hakukoneen muita verkkotunnuksia. Vaikka tulokset voivat vaihdella sen
mukaan, minka verkkotunnuksen kautta haku hakukoneessa tehdéén, on lisdksi selvid, ettd linkit, jotka
ndkyvit vastauksena hakuun, ovat perdisin yhteisistd tietokannoista ja yhteisestd indeksointityosta.
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Conseil d’Etat katsoo, etti kun otetaan huomioon yhtiilti se, etti kaikkiin Googlen hakukoneen
verkkotunnuksiin pédsee Ranskan alueelta, ja toisaalta se, ettd ndiden eri verkkotunnusten vililld on
kaytavid, mitd kuvaavat erityisesti automaattinen uudelleenohjaus ja lisdksi evdsteiden (cookies)
olemassaolo hakukoneen muissa osissa kuin siind, johon ne on alun perin tallennettu, timén
hakukoneen, josta on sitéd paitsi tehty CNIL:lle vain yksi ilmoitus, on katsottava 6.1.1978 annettua lakia
sovellettaessa suorittavan vain yhden ainoan henkildtietojen kasittelyn. Téstd seuraa, ettd Googlen
ylldpitdmalla hakukoneella suoritettu henkilotietojen késittely on toteutettu yhdessd sen toimipaikassa
eli Google Francessa, joka on sijoittautunut Ranskan alueelle, ja ettd siihen sovelletaan tdlld perusteella
6.1.1978 annettua lakia.

Google viittia Conseil d’Etat’ssa, ettd riidanalainen seuraamus perustuu niiden 6.1.1978 annetun lain
sadannosten virheelliseen tulkintaan, joilla saatetaan osaksi kansallista oikeutta direktiivin
95/46 12 artiklan b alakohta ja 14 artiklan ensimmadisen kohdan a alakohta, joiden perusteella unionin
tuomioistuin on 13.5.2014 antamassaan tuomiossa Google Spain ja Google (C-131/12, EU:C:2014:317)
tunnustanut “hakutulosten luettelosta poistamista koskevan oikeuden”. Google viittdd, ettei tama
oikeus vilttamatta edellytd, ettd riidanalaiset linkit on poistettava ilman maantieteellistd rajausta sen
hakukoneen kaikkien verkkotunnusten osalta. CNIL on téllaiseen tulkintaan paityessddn loukannut
sen mukaan lisdksi kohteliaisuusperiaatetta ja puuttumattomuusperiaatetta, jotka tunnustetaan
kansainvalisessd julkisoikeudessa, ja vahingoittanut suhteettomasti sananvapautta, tiedonvilityksen
vapautta, viestinndn vapautta ja lehdistonvapautta, jotka taataan muun muassa perusoikeuskirjan
11 artiklassa.

Conseil d’Etat totesi, ettd ndihin perusteluihin liittyy useita direktiivin 95/46 tulkintaa koskevia vakavia
vaikeuksia, minka jélkeen se paatti lykéta asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko ’hakutulosten luettelosta poistamista koskevaa oikeutta’, sellaisena kuin [unionin
tuomioistuin] on 13.5.2014 antamassaan tuomiossa [Google Spain ja Google, (C-131/12,
EU:C:2014:317)] vahvistanut sen [direktiivin 95/46] 12 artiklan b alakohdan ja 14 artiklan
[ensimmadisen kohdan] a alakohdan perusteella, tulkittava siten, ettd kun hakukoneen yllapitéja
hyvaksyy hakutulosten luettelosta poistamista koskevan pyynnon, sen on toteutettava kyseinen
poistaminen hakukoneensa kaikkien verkkotunnusten osalta niin, etteivét riidanalaiset linkit enda
ndy siitd riippumatta, mistd paikasta pyynnon esittdjan nimed koskeva haku tehdain, [direktiivin
95/46] alueellisen soveltamisalan ulkopuolelle jaavat paikat mukaan lukien?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvdsti, onko ’hakutulosten luettelosta poistamista
koskevaa oikeutta’, sellaisena kuin [unionin tuomioistuin] on vahvistanut sen edelld mainitussa
tuomiossaan, tulkittava siten, ettd kun hakukoneen ylldpitdja hyviksyy hakutulosten luettelosta
poistamista koskevan pyynnon, se on velvollinen poistamaan pyynnon esittdjan nimelld suoritetun
haun johdosta ndkyvien tulosten riidanalaiset linkit vain sen verkkotunnuksen osalta, joka vastaa
valtiota, jossa pyyntd katsotaan esitetyksi, vai yleisemmin niiden hakukoneen verkkotunnusten
osalta, jotka vastaavat hakukoneen kansallisia verkkotunnuspéitteita kaikissa — — jdsenvaltioissa?

3) Onko ‘’hakutulosten luettelosta poistamista koskevaa oikeutta’, sellaisena kuin [unionin
tuomioistuin] on vahvistanut sen edelli mainitussa tuomiossaan, lisdksi tulkittava toisessa
kysymyksessd esiin tuodun velvollisuuden tdydentdmiseksi siten, ettd kun hakukoneen yllapitdja
hyviksyy hakutulosten luettelosta poistamista koskevan pyynnon, se on velvollinen poistamaan
maarajoitukseksi kutsutulla tekniikalla "hakutulosten luettelosta poistamista koskevan oikeuden’
haltijan nimelld suoritetun haun johdosta nékyvit riidanalaiset tulokset hénen asuinvaltiossaan
sijaitsevaksi katsotusta IP-osoitteesta tai jopa yleisemmin IP-osoitteesta, jonka katsotaan sijaitsevan
jossakin [direktiivin 95/46] soveltamisalaan kuuluvassa jésenvaltiossa siitd riippumatta, mitd
verkkotunnusta haun suorittava internetin kayttdja kayttaa?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Pddasian taustalla on Googlen ja CNIL:n vilinen riita siitd, milld tavoin hakukoneen ylldpitdjan on
silloin, kun se toteaa, ettd rekisterdidylld on oikeus siihen, ettd yksi tai useampi linkki internetsivuille,
joilla on hintd koskevia henkil6tietoja, poistetaan hdnen nimellddn suoritetun haun johdosta nakyvésta
hakutulosten luettelosta, pantava kyseinen hakutulosten luettelosta poistamista koskeva oikeus
taytantoon. Vaikka ennakkoratkaisupyynnon tekemispdivina sovellettiinkin direktiivia 95/46, kyseinen
direktiivi on kumottu 25.5.2018 alkaen, jolloin asetusta 2016/679 alettiin soveltaa.

Unionin tuomioistuin tarkastelee esitettyja kysymyksié seka kyseisen direktiivin ettd kyseisen asetuksen
kannalta sen varmistamiseksi, ettd sen vastauksista on kaikissa tilanteissa hyotya ennakkoratkaisua
pyytéineelle tuomioistuimelle.

Google on viittdnyt unionin tuomioistuimessa vireilld olevassa menettelyssd, ettd se on
ennakkoratkaisupyynnon esittdimisen jilkeen ottanut kéayttoon hakukoneensa kansallisten versioiden
uuden esitystavan, jonka yhteydessd internetin kayttdjan kéyttdma verkkotunnus ei endd ratkaise sitd
hakukoneen kansallista versiota, johon internetin kayttdja padsee. Internetin kéyttdja ohjataan siten
vastedes automaattisesti Googlen hakukoneen kansalliseen versioon, joka vastaa paikkaa, josta kyseisen
kayttdjan oletetaan tekevdan haun, ja haun tulokset nédytetddn riippuen kyseisestéd paikasta, jonka Google
madrittdd paikannusmenetelmén avulla.

Esitetyt kysymykset, joita on tarkasteltava yhdessd, on siis ymmarrettiva siten, ettd niilla pyritddn
selvittiméddn lahinnd, onko direktiivin 95/46 12 artiklan b alakohtaa ja 14 artiklan ensimmadisen
alakohdan a alakohtaa sekd asetuksen 2016/679 17 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd kun
hakukoneen vylldpitdja hyviaksyy hakutulosten luettelosta poistamista koskevan pyynnon niiden
sdadnnosten perusteella, sen on toteutettava kyseinen poistaminen kaikkien hakukoneensa versioiden
osalta, vai onko sen pdinvastoin toteutettava poistaminen vain hakukoneen niiden versioiden osalta,
jotka vastaavat kaikkia jdsenvaltioita, tai jopa yksinomaan sen version osalta, joka vastaa sitd
jasenvaltiota, jossa hakutulosten luettelosta poistamista koskeva pyynto on esitetty, mahdollisesti
turvautumalla my0s maarajoitukseksi kutsuttuun tekniikkaan, sen takaamiseksi, ettei internetin
kayttdja voi riippumatta siitd, mitd hakukoneen kansallista versiota kaytetddn, saada saataviinsa
sellaisesta IP-osoitteesta tehdyn haun yhteydessd, jonka katsotaan sijaitsevan hakutulosten luettelosta
poistamista koskevan oikeuden haltijan asuinjasenvaltiossa tai laajemmin jossakin jasenvaltiossa, linkit,
joita hakutulosten luettelosta poistaminen koskee.

Aluksi on huomautettava, ettd unionin tuomioistuin on todennut, ettd direktiivin 95/46 12 artiklan
b alakohtaa ja 14 artiklan ensimmdisen kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisissé
sadnnoksissd sdddettyjen oikeuksien kunnioittamiseksi — ja kunhan noissa sdédnnoksissd sdddetyt
edellytykset ovat todellakin tdyttyneet — hakukoneen ylldpitdja on velvollinen poistamaan henkilon
nimelld suoritetun haun johdosta nidkyvistd hakutulosten luettelosta linkit sivullisten julkaisemille
internetsivuille, joilla on kyseistd henkilod koskevaa tietoa, myos siind tilanteessa, ettd kyseistd nimed
tai kyseisid tietoja ei ole poistettu ensin tai poisteta samanaikaisesti ndilta internetsivuilta, ja ndin on
tilanteen mukaan jopa silloin, kun niiden julkaiseminen mainituilla sivuilla on itsessddn laillista
(tuomio 13.5.2014, Google Spain ja Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 88 kohta).

Unionin tuomioistuin on lisdksi tdsmentényt, ettd ndiden samojen sddnndsten soveltamisedellytyksia
arvioitaessa on muun muassa tutkittava, onko rekisteroidylld oikeus siihen, ettei kyseessd olevia hdanen
henkiloddn koskevia tietoja liitetd endd arviointiajankohtana hdnen nimeensi sellaisessa hakutulosten
luettelossa, joka tulee ndkyviin hdnen nimellddn suoritetun haun johdosta, ilman, ettd tillaisen
oikeuden toteaminen edellyttdisi kuitenkaan sitd, ettd kyseessd olevien tietojen sisdllyttdminen
hakutulosten luetteloon aiheuttaa vahinkoa rekisterdidylle. Kun rekisteroity voi hénelld
perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan nojalla olevien perusoikeuksiensa suhteen vaatia, ettei kyseessa olevia
tietoja aseteta endd suuren yleison saataville sisdllyttdmalld ne tdllaiseen hakutulosten luetteloon,
kyseiset oikeudet syrjayttavat lahtokohtaisesti paitsi hakukoneen yllapitdjan taloudellisen intressin
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my0s suurella yleisolld olevan intressin saada mainitut tiedot saataviinsa tehdessddn haun rekister6idyn
nimelld. Téstd ei kuitenkaan olisi kyse, jos ilmenee, ettd rekisterdidylld julkisuudessa olevan aseman
kaltaisista erityisistd syistd puuttuminen rekisteréidyn perusoikeuksiin on perusteltavissa silld
ensisijaisella intressilld, joka suurella yleisolld on saada nuo tiedot saataviinsa kyseisen siséllyttamisen
johdosta (tuomio 13.5.2014, Google Spain ja Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 99 kohta).

Asetuksen 2016/679 yhteydessd kyseinen rekisterdidyn oikeus hakutulosten luettelosta poistamiseen
perustuu nykyadn kyseisen asetuksen 17 artiklaan, jossa sddnnellddn nimenomaisesti “oikeutta tietojen
poistamiseen”; kyseisestd oikeudesta kdytetddn tuon artiklan otsikossa myds nimitystd “oikeus tulla
unohdetuksi”.

Rekisteroidylld on asetuksen 2016/679 17 artiklan 1 kohdan mukaan oikeus saada rekisterinpitéja
poistamaan rekisteroityd koskevat henkilotiedot ilman aiheetonta viivytystd, ja rekisterinpitdjalla on
velvollisuus poistaa henkilotiedot ilman aiheetonta viivytystd, edellyttden ettd jokin kyseisessa
sadnnoksessa luetelluista perusteista tdyttyy. Kyseisen asetuksen 17 artiklan 3 kohdassa tismennetddn,
ettd mainitun 17 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta, jos kyseessd oleva kisittely on tarpeen jonkin ensin
mainitussa sddnnoksessd luetellun perusteen kannalta. Néihin perusteisiin kuuluu mainitun asetuksen
17 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaan muun muassa tiedonvilityksen vapautta koskevan oikeuden
kayttdminen.

Direktiivin 95/46 4 artiklan 1 kohdan a alakohdasta ja asetuksen 2016/679 3 artiklan 1 kohdasta seuraa,
ettd sekd kyseisen direktiivin ettd kyseisen asetuksen mukaan rekisterdidyt voivat vedota hakutulosten
luettelosta poistamista koskevaan oikeuteensa sellaista hakukoneen ylldpitdjad vastaan, jolla on yksi tai
useampi toimipaikka unionin alueella, niiden toimintojen yhteydessd, joissa tdmd kasittelee ndité
rekisteroityja koskevia henkilGtietoja, ja ndin on siitd riijppumatta, suoritetaanko tdma kasittely unionin
alueella vai ei.

Unionin tuomioistuin on téltd osin todennut, ettd henkilotietojen késittely suoritetaan jasenvaltion
alueella sijaitsevassa rekisterinpitdjan toimipaikassa tapahtuvan toiminnan yhteydesséd silloin, kun
hakukoneen ylldpitdja perustaa jdsenvaltioon sivuliikkeen tai tytdryhtion, jonka tehtdvdnd on
markkinoida ja myydad hakukoneen tarjoamia mainospaikkoja ja jonka toiminta kohdistuu kyseisen
jasenvaltion asukkaisiin (tuomio 13.5.2014, Google Spain ja Google, C-131/12, EU:C:2014:317,
60 kohta).

Tallaisessa tilanteessa hakukoneen ylldpitdjan toiminnot ja sen unionin alueella sijaitsevan toimipaikan
toiminnot liittyvdt erottamattomasti toisiinsa, koska mainospaikkoja koskevat toiminnot ovat keino
tehdd kyseisestd hakukoneesta taloudellisesti kannattava ja koska kyseinen hakukone on samanaikaisesti
viline, jolla nuo toiminnot voidaan suorittaa, ja hakutulosten ilmoittamisen liséksi samalla sivulla
esitetddn myo6s hakusanoihin liittyvid mainoksia (ks. vastaavasti tuomio 13.5.2014, Google Spain ja
Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 56 ja 57 kohta).

Nain ollen siitd, ettd kyseistd hakukonetta yllapitdd kolmannesta valtiosta oleva yritys, ei voi olla
seurauksena, ettd kyseisen hakukoneen toimintaa varten jdsenvaltion alueella sijaitsevassa
rekisterinpitdjain  toimipaikassa tapahtuvan mainos- ja liiketoiminnan yhteydessd suoritettu
henkilGtietojen kasittely jaa direktiivissa 95/46 ja asetuksessa 2016/679 saddettyjen velvollisuuksien ja
takeiden ulkopuolelle (ks. vastaavasti tuomio 13.5.2014, Google Spain ja Google, C-131/12,
EU:C:2014:317, 58 kohta)

Nyt kasiteltdvdassd asiassa ennakkoratkaisupyynndssa esitetyistd tiedoista ilmenee yhtddlta, etté
Googlella Ranskan alueella olevassa toimipaikassa harjoitetaan etenkin liike- ja mainostoimintoja, jotka
liittyvdt erottamattomasti asianomaisen hakukoneen toimintaa varten suoritettuun henkilGtietojen
kasittelyyn, ja toisaalta, ettd kyseiselld hakukoneella on — kun otetaan huomioon etenkin sen eri
kansallisten versioiden vililld olevat kaytavdat — katsottava suoritettavan yksi ainoa henkilGtietojen
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kasittely. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin on sitd mieltd, ettd tdssd tilanteessa mainittu késittely
suoritetaan Ranskan alueella sijaitsevan Googlen toimipaikan yhteydessd. On siis ilmeistd, ettd tillainen
tilanne kuuluu direktiivin 95/46 ja asetuksen 2016/679 alueelliseen soveltamisalaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii kysymyksillidn maérittdmadn, millainen alueellinen
ulottuvuus hakutulosten luettelosta poistamisella on katsottava olevan téllaisessa tilanteessa.

Direktiivin 95/46 johdanto-osan kymmenennestd perustelukappaleesta ja asetuksen 2016/679, joka on
annettu SEUT 16 artiklan nojalla, johdanto-osan 10, 11 ja 13 perustelukappaleesta ilmenee tilta osin,
ettd kyseisen direktiivin ja kyseisen asetuksen tavoitteena on taata korkeatasoinen henkildtietojen suoja
kaikkialla unionissa.

Hakutulosten luettelosta poistamisella hakukoneen kaikkien versioiden osalta kyseinen tavoite voidaan
tosin saavuttaa taysimaaraisesti.

Internet on ndet maailmanlaajuinen verkosto ilman rajoja, ja hakukoneiden myo6td luonnollisen
henkilon nimelld suoritetun haun johdosta nékyvaan hakutulosten luetteloon sisdltyvistd tiedoista ja
linkeistd tulee sellaisia, ettd niitd voidaan katsella kaikkialla (ks. vastaavasti tuomio 13.5.2014, Google
Spain ja Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 80 kohta sekd tuomio 17.10.2017, Bolagsupplysningen ja
IIsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, 48 kohta).

Globalisoituneessa maailmassa etenkin unionin ulkopuolella olevien internetin kayttdjien
mahdollisuudella péastd sellaisen linkin sisaltdvddan hakutulosten luetteloon, joka johtaa tietoihin
henkilostd, jonka etujen keskus on unionissa, voi siten olla kyseiseen henkil6on vilittomid ja olennaisia
vaikutuksia itse unionin sisalla.

Tallaisilla nédkokohdilla voidaan oikeuttaa se, ettd unionin lainsdétdjélla on toimivalta saatda
hakukoneen ylldpitgjalla olevasta velvollisuudesta toteuttaa silloin, kun hakukoneen ylldpitdja hyviksyy
tillaisen henkilon esittimdn hakutulosten luettelosta poistamista koskeva pyynnon, hakutulosten
luettelosta poistaminen sen hakukoneen kaikkien versioiden osalta.

On kuitenkin korostettava, ettd lukuisissa kolmansissa valtioissa ei tunneta hakutulosten luettelosta
poistamista koskevaa oikeutta tai niissi on omaksuttu kyseisen oikeuden osalta erilainen
lahestymistapa.

Oikeus henkildtietojen suojaan ei myoskddn ole absoluuttinen oikeus vaan sitd on tarkasteltava
suhteessa sen tehtdvddn yhteiskunnassa ja sen on suhteellisuusperiaatteen mukaisesti oltava oikeassa
suhteessa muihin perusoikeuksiin (ks. vastaavasti tuomio 9.11.2010, Volker und Markus Schecke ja
Eifert, C-92/09 ja C-93/09, EU:C:2010:662, 48 kohta ja lausunto 1/15 (EU:n ja Kanadan vilinen
PNR-sopimus), 26.7.2017, EU:C:2017:592, 136 kohta). Téamén lisdksi on otettava huomioon se, ettd
tasapaino yhtddlta yksityiselamén kunnioittamista ja henkilotietojen suojaa koskevan oikeuden ja
toisaalta internetin kayttdjien tiedonvilityksen vapauden vililla voi vaihdella merkittivésti eri puolilla
maailmaa.

Vaikka unionin lainsddtdja on asetuksen 2016/679 17 artiklan 3 kohdan a alakohdassa punninnut
kyseistd oikeutta ja kyseistd vapautta unionin osalta (ks. vastaavasti tdndédn annettu tuomio GC ym.
(Arkaluonteisten tietojen poistaminen hakutulosten luettelosta), C-136/17, 59 kohta), on kuitenkin
todettava, ettei se ole unionin oikeuden nykytilassa suorittanut téllaista punnintaa siltd osin kuin on
kyse hakutulosten luettelosta poistamista koskevan oikeuden ulottuvuudesta unionin ulkopuolella.

Erityisesti on todettava, ettei direktiivin 95/46 12 artiklan b alakohdan ja 14 artiklan ensimmaiisen
kohdan a alakohdan tai asetuksen 2016/679 17 artiklan sanamuodosta ilmene mitenkadn, ettd unionin
lainsddtdja olisi tdimdn tuomion 54 kohdassa mainitun tavoitteen toteuttamisen takaamiseksi paattianyt
antaa ndissd sddnnoksissa vahvistetuille oikeuksille jasenvaltioiden aluetta laajemman ulottuvuuden ja
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ettd sen tarkoituksena olisi ollut asettaa Googlen kaltaiselle toimijalle, joka kuuluu kyseisen direktiivin
tai kyseisen asetuksen soveltamisalaan, hakutulosten luettelosta poistamista koskeva velvollisuus, joka
koskee myo6s taman hakukoneen sellaisia kansallisia versioita, jotka eivit vastaa jasenvaltioita.

Vaikka asetuksen 2016/679 56 ja 60—66 artiklassa jdsenvaltioiden valvontaviranomaisille annetaan
sellaiset vilineet ja mekanismit, joiden avulla ne voivat tarvittaessa toimia yhteistyossd tehdédkseen
yhteisen péitoksen, joka perustuu rekisteroidylld olevan, hénen yksityiseldmdnsa kunnioittamista ja
hantd koskevien henkilotietojen suojaa koskevan oikeuden ja eri jasenvaltioiden yleisolla olevan, jonkin
tiedon saamista koskevan intressin viliseen punnintaan, on liséksi todettava, ettd unionin oikeudessa ei
saddetd talla hetkelld téllaisista yhteistyovilineistd ja -mekanismeista siltd osin kuin on kyse
hakutulosten luettelosta poistamisen ulottuvuudesta unionin ulkopuolella.

Tastd seuraa, ettd hakukoneen yllapitdjalla, joka hyvdksyy rekisterdidyn esittimén hakutulosten
luettelosta poistamista koskevan pyynnon mahdollisesti jdsenvaltion valvontaviranomaisen tai
tuomioistuinviranomaisen antaman médrdyksen johdosta, ei ole unionin oikeuden nykytilassa unionin
oikeuteen perustuvaa velvollisuutta toteuttaa téllaista hakutulosten luettelosta poistamista
hakukoneensa kaikkien versioiden osalta.

Kaikkien ndiden ndkokohtien perusteella hakukoneen vyllapitdjélla ei voi olla direktiivin
95/46 12 artiklan b alakohdan ja 14 artiklan ensimmdisen kohdan a alakohdan sekd asetuksen
2016/679 17 artiklan 1 kohdan perusteella velvollisuutta toteuttaa linkkien poistamista hakukoneensa
kaikkien versioiden osalta.

Siltd osin kuin on Kkyse siitd, onko tdllainen hakutulosten luettelosta poistaminen toteutettava
hakukoneen niiden versioiden osalta, jotka vastaavat jasenvaltioita, vai ainoastaan hakukoneen sen
version osalta, joka vastaa sitd jdsenvaltiota, jossa hakutulosten luettelosta poistamista koskevan
oikeuden haltija asuu, on todettava, ettd etenkin siitd, ettd unionin lainsdatdja on vastedes paattinyt
vahvistaa tietosuojaa koskevat sddnnot asetuksella, jota sovelletaan valittomasti kaikissa jdasenvaltioissa
— jotta voidaan, kuten asetuksen 2016/679 johdanto-osan kymmenennessd perustelukappaleessa
korostetaan, varmistaa yhdenmukainen ja korkeatasoinen suojelu kaikkialla unionissa ja poistaa
tietojen liikkuvuuden esteet unionissa — seuraa, ettd kyseessd oleva hakutulosten luettelosta
poistaminen on lahtokohtaisesti toteutettava kaikkien jésenvaltioiden osalta.

On kuitenkin todettava, ettd yleison intressi saada jokin tieto voi vaihdella jopa unionin sisalla
jasenvaltiosta toiseen, joten sen punninnan tulos, joka on suoritettava yhtdaltd kyseisen intressin ja
toisaalta rekisteroidylld olevien, yksityiselaimdn kunnioittamista ja henkilotietojen suojaa koskevien
oikeuksien vililla, ei vaistamétta ole sama kaikissa jdsenvaltioissa varsinkaan, koska direktiivin
95/46 9 artiklan ja asetuksen 2016/679 85 artiklan nojalla jasenvaltioiden on sdddettdvd muun muassa
ainoastaan journalistisia tarkoituksia tai taiteellisen tai kirjallisen ilmaisun tarkoituksia varten
toteutettua Kkasittelyd varten vapautuksista ja poikkeuksista, jotka ovat vélttdiméttomida néiden
oikeuksien sovittamiseksi yhteen muun muassa tiedonvilityksen vapauden kanssa.

Etenkin asetuksen 2016/679 56 ja 60 artiklasta seuraa, ettd kyseisen asetuksen 4 artiklan 23 alakohdassa
tarkoitetun rajatylittavin kasittelyn osalta on niin, ettd jollei kyseisen 56 artiklan 2 kohdasta muuta
johdu, asianomaisten eri kansallisten valvontaviranomaisten on tehtdvd kyseisissd sddnnoksissa
sdaddetyn menettelyn mukaisesti yhteistyota pyrkidkseen konsensukseen ja tehdiakseen yhden ainoan
paiatoksen, joka sitoo kaikkia nditd viranomaisia ja jonka noudattaminen rekisterinpitdjain on
varmistettava siltd osin kuin on kyse silld unionin alueella sijaitsevissa toimipaikoissa toteutettavista
kasittelytoimista. Asetuksen 2016/679 61 artiklan 1 kohdassa valvontaviranomaiset velvoitetaan liséksi
muun muassa antamaan toisilleen tarvittavat tiedot ja keskindistd apua kyseisen asetuksen
johdonmukaisen tdytintoonpanon ja soveltamisen varmistamiseksi kaikkialla unionissa, ja mainitun
asetuksen 63 artiklassa tdsmennetddn, ettd saman asetuksen 64 ja 65 artiklassa kayttoon otetusta
yhdenmukaisuusmekanismista on sdddetty juuri tdssa tarkoituksessa. Asetuksen 2016/679 66 artiklassa
sdddetyn kiireellisen menettelyn avulla on lopuksi mahdollista, jos asianomainen valvontaviranomainen
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poikkeuksellisissa olosuhteissa katsoo, ettd on tarpeen toteuttaa kiireellisid toimenpiteitéd rekisterdidyille
kuuluvien oikeuksien ja vapauksien suojaamiseksi, vilittomasti hyvéiksyd viliaikaisia toimenpiteitd,
joiden on tarkoitus tuottaa oikeusvaikutuksia sen omalla alueella ja jotka ovat voimassa tietyn ajan,
joka voi olla enintdén kolme kuukautta.

Télla sadntelykehykselld kansallisille valvontaviranomaisille annetaan siten vilineet ja mekanismit, jotka
ovat tarpeen rekisterdidylla olevien, yksityiselaman kunnioittamista ja henkilGtietojen suojaa koskevien
oikeuksien sovittamiseksi yhteen jasenvaltioiden koko yleisolla olevan, kyseessa olevan tiedon saamista
koskevan intressin kanssa, ja jotta siten voidaan tarvittaessa tehdd hakutulosten luettelosta poistamista
koskeva péétos, joka kattaa kaikki haut, jotka tehdédén rekisterdidyn nimelld unionin alueelta kasin.

Hakukoneen ylldpitdjan on lisdksi toteutettava tarvittaessa riittdvan tehokkaat toimenpiteet
rekisteroidyn perusoikeuksien tosiasiallisen suojan varmistamiseksi. Kyseisten toimenpiteiden on
itsessddn tdytettdva kaikki laissa asetetut vaatimukset, ja niilld on estettdvd tai ainakin tehtédva
merkittdvasti vdhemmain houkuttelevaksi se, ettd internetin kayttdjat jédsenvaltioissa saavat kyseessd
olevat linkit saatavilleen kyseisen rekisterdidyn nimelld tehdyn haun johdosta (ks. analogisesti tuomio
27.3.2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, 62 kohta ja tuomio 15.9.2016, Mc Fadden,
C-484/14, EU:C:2016:689, 96 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkastettava, tayttdvatko Googlen toteuttamat tai
ehdottamat toimenpiteet kyseiset vaatimukset myos tdmdn tuomion 42 kohdassa esitettyjen sen
hakukoneeseen tehtyjen viimeaikaisten muutosten perusteella.

Lopuksi on korostettava, ettd vaikka — kuten tdmén tuomion 64 kohdassa on huomautettu — unionin
oikeudessa ei sen nykytilassa edellytetikddn, ettd hakutulosten luettelosta poistaminen, joka
hyviaksyttdisiin, koskee kyseessda olevan hakukoneen kaikkia versioita, siind ei mydskéddn kielletd sita.
Jasenvaltion valvontaviranomainen tai tuomioistuinviranomainen on siis edelleen toimivaltainen
punnitsemaan perusoikeuksien suojan kansallisen tason valossa (ks. vastaavasti tuomio 26.2.2013,
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 29 kohta ja tuomio 26.2.2013, Melloni, C-399/11,
EU:C:2013:107, 60 kohta) yhtadlta rekisteroidyn henkilon oikeutta yksityiselamdnsd kunnioittamiseen
ja héntd koskevien henkil6tietojen suojaan ja toisaalta oikeutta tiedonvilityksen vapauteen ja tdmin
punninnan péitteeksi madradmadn tarvittaessa kyseisen hakukoneen ylldpitdjan toteuttamaan
hakutulosten luettelosta poistamisen mainitun hakukoneen kaikkien versioiden osalta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kysymyksiin on vastattava, ettd direktiivin 95/46 12 artiklan
b alakohtaa ja 14 artiklan ensimmaiisen alakohdan a alakohtaa sekd asetuksen
2016/679 17 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kun hakukoneen vylldpitdja hyviksyy
hakutulosten luettelosta poistamista koskevan pyynnon ndiden sddnndsten perusteella, se ei ole
velvollinen toteuttamaan kyseistd poistamista hakukoneensa kaikkien versioiden osalta vaan se on
velvollinen toteuttamaan sen hakukoneen niiden versioiden osalta, jotka vastaavat kaikkia
jasenvaltioita, ja sen on toteutettava tarvittaessa myds toimenpiteet, jotka tdyttdavat laissa asetetut
vaatimukset ja joilla voidaan estdd tosiasiallisesti tai ainakin tehdd merkittdvasti vahemmaén
houkuttelevaksi se, ettd internetin kayttdjat, jotka tekevit jossakin jésenvaltiossa haun rekisteréidyn
nimelld, saavat kyseisen haun johdosta ndkyvan hakutulosten luettelon kautta saataviinsa linkit, joihin
kyseinen pyynt6 kohdistuu.

Oikeudenkiyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida madréta
korvattaviksi.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yksiloiden suojelusta henkilotietojen kisittelyssd ja nididen tietojen vapaasta liikkuvuudesta
24.10.1995 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY 12 artiklan
b alakohtaa ja 14 artiklan ensimmadisen alakohdan a alakohtaa sekd luonnollisten henkiléiden
suojelusta henkilotietojen kisittelyssd sekd ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin
95/46 kumoamisesta 27.4.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
2016/679 17 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti kun hakukoneen yllipitdja hyviksyy
hakutulosten luettelosta poistamista koskevan pyynnon nididen sddnnosten perusteella, se ei ole
velvollinen toteuttamaan kyseistd poistamista hakukoneensa kaikkien versioiden osalta vaan se
on velvollinen toteuttamaan sen hakukoneen niiden versioiden osalta, jotka vastaavat kaikkia
jasenvaltioita, ja sen on toteutettava tarvittaessa myoOs toimenpiteet, jotka tayttivit laissa
asetetut vaatimukset ja joilla voidaan estdd tosiasiallisesti tai ainakin tehdd merkittiavasti
vihemmin houkuttelevaksi se, ettd internetin kiyttdjiat, jotka tekevit jossakin jasenvaltiossa
haun rekisteroidyn nimelld, saavat kyseisen haun johdosta nikyvin hakutulosten luettelon
kautta saataviinsa linkit, joihin kyseinen pyynto kohdistuu.

Allekirjoitukset
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