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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

18 pdivédna syyskuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyyntd — Verotus — Yhteinen arvonlisdverojérjestelmd — Direktiivi
2006/112/EY — 132 artiklan 1 kohdan b ja c alakohta — Vapautukset — Sairaalahoito ja
ladkarinhoito — Lé&dketieteellisen hoidon antaminen henkildlle ladketieteellisten ammattien ja
avustavan hoitohenkiloston ammattien harjoittamisen yhteydessa — Hoidon antajan ja potilaan
vilisen luottamussuhteen puuttuminen

Asiassa C-700/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bundesfinanzhof
(liittovaltion ylin verotuomioistuin, Saksa) on esittinyt 11.10.2017 tekemélldadn péitokselld, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 14.12.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Finanzamt Kyritz
vastaan
Wolf-Henning Peters,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Toader sekd tuomarit L. Bay Larsen (esitteleva
tuomari) ja M. Safjan,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Saksan hallitus, asiamiehinddn aluksi T. Henze ja R. Kanitz, sittemmin R. Kanitz,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn B.-R. Killmann ja J. Jokubauskaité,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee yhteisestd arvonlisidverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1) 132 artiklan 1 kohdan b ja
c alakohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtddltd Finanzamt Kyritz (Kyritzin
verovirasto, Saksa; jdljempand verovirasto) ja toisaalta Wolf-Henning Peters ja joka koskee sit4,
ettd verovirasto on kieltdytynyt vapauttamasta arvonliséverosta lddketieteelliseen hoitoon liittyvia
palveluja, joita Peters on tarjonnut kliinisen kemian ja laboratoriodiagnostiikan erikoisldakarina.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Direktiivi 2006/112
Direktiivin 2006/112 seitseméannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Yhteisen arvonliséverojdrjestelmdn tarkoituksena on, vaikkakaan verokantoja ja vapautuksia
verosta ei tdysin yhdenmukaisteta, saada aikaan kilpailun tasapuolisuus siten, ettd kunkin
jasenvaltion alueella samanlaisiin tavaroihin ja palveluihin kohdistuu samansuuruinen vero
tuotanto- ja jakeluketjun pituudesta riippumatta.”

Direktiivin 132 artiklan 1 kohdassa sdadetidian seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

b) julkisyhteis6jen ylldpitdmien tai niihin verrattavissa sosiaalisissa olosuhteissa toimivien
sairaaloiden, lddkinnéllisen hoidon tai diagnostiikan keskusten ja muiden asianmukaisesti
hyviksyttyjen vastaavanlaisten laitosten harjoittama sairaanhoito [oikeammin: sairaalahoito],
ladkarinhoito seké niihin laheisesti liittyvét toimet;

c) ladketieteellisen hoidon antaminen henkilolle asianomaisen jasenvaltion maarittelemien
ladketieteellisten ammattien ja avustavan hoitohenkiloston ammattien harjoittamisen
yhteydesss;

»

Direktiivin 133 artiklassa saddetadn seuraavaa:

”Jasenvaltiot voivat tapauskohtaisesti asettaa 132 artiklan 1 kohdan b, g, h, i, ], m ja n alakohdassa
sdaddetyn vapautuksen myontdmiselle muiden yhteisdjen kuin julkisoikeudellisten laitosten osalta
yhden tai useamman seuraavista edellytyksisté:

a) kyseisten yhteisdjen tarkoituksena ei saa olla jdrjestelméllinen voiton tavoittelu, eiké

mahdollisesti syntynyttd voittoa saa koskaan jakaa, vaan se on kéytettdva tarjottujen
palvelujen yllapitamiseksi tai kehittdmiseksi;
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b) ndiden yhteisojen johdossa ja hallinnossa toimivien henkildiden on toimittava pédasiallisesti
vapaaehtoisuusperiaatteella, eikd heille saa omassa toiminnassaan tai vélikésien kautta koitua
vilitonta tai valillista hyotyé toiminnan tuloksesta;

c) nididen yhteis6jen on sovellettava viranomaisten vahvistamia hintoja tai sellaisia hintoja, jotka
eivat ylitd vahvistettuja hintoja, taikka sellaisten liiketoimien osalta, joiden hintoja ei ole
vahvistettava, alhaisempia hintoja kuin niit4, joita arvonlisédveron alaiset kaupalliset yritykset
veloittavat vastaavista liiketoimista;

d) vapautukset eivit saa johtaa arvonliséverovelvollisia kaupallisia yrityksid haittaavaan kilpailun
vaaristymiseen.

”

Saksan oikeus

Liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz), 21.2.2005 julkaistussa muodossaan (BGBIL. 2005 I,
s. 386) ja muutettuna 19.12.2008 annetulla lailla (BGBL 2008 I, s. 2794) (jaljempénad UStG), 4 §:ssd
saddetdan seuraavaa:

"Edelld 1 §:n 1 momentin 1 kohtaan kuuluvista liiketoimista verosta vapautettuja ovat:

14) a) hoidon antaminen henkilolle ladkdrin, hammaslddkdrin, luontaisparantajan,
fysioterapeutin, kétilon tai muiden vastaavien ldadketieteellisten ammattien harjoittamisen
yhteydessa — —

b) julkisoikeudellisten laitosten harjoittama sairaala- ja lddkdrinhoito, mukaan lukien
taudinmaaritys, tutkimukset, ennaltaehkdisy, kuntoutus, kitilotyo ja saattohoitopalvelut
sekd niihin laheisesti liittyvit toimet. Ensimmaisesséd virkkeessa tarkoitetut palvelut ovat
verosta vapautettuja myds silloin, kun niiden suorittajina ovat

bb) lddkinnailliset hoidon tai diagnostiikan keskukset tai tutkimuskeskukset, jotka antavat
sopimusperusteisesti ladketieteellistd hoitoa sosiaaliturvalain [(Sozialgesetzbuch)]
V osan 95 §:n nojalla tai joihin sovelletaan SGB:n V osan 115 §:ssd sdddettya jarjestelya,

ja kun kyse on luonteeltaan sellaisista palveluista, joihin sosiaaliturvalain mukainen lupa,
sopimus tai jarjestely kulloinkin liittyy, — —”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Peters on kliinisen kemian ja laboratoriodiagnostiikan erikoislaakari.

ECLI:EU:C:2019:753 3
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Verovuosina 2009-2012 Peters tarjosi ldadketieteelliseen hoitoon liittyvid palveluja LADR
Medizinisches Versorgungszentrum Wittstock GmbH:lle, joka on laboratorioyhtio, joka tuottaa
laboratoriopalveluja itsendisille lddkareille, kuntoutusklinikoille, terveysviranomaisille ja
sairaaloille.

Peters sai palveluistaan, joihin kuului muun muassa tutkimuspalveluja, joiden tarkoituksena oli
konkreettisten  laboratorioladketieteellisten  diagnoosien  tekeminen, seka  ladkarin
avustuspalveluja verensiirtoladketieteellisissd toimenpiteissd konkreettisissa hoitosuhteissa,
korvauksena kuukausittain 6 000 euroa.

Peters ei tehnyt asianomaisilta verovuosilta liikevaihtoveroveroilmoituksia, koska hén katsoi, etta
mainitut palvelusuoritukset oli vapautettu kyseisestéd verosta UStG:n 4 §:n 14 kohdan a alakohdan
ensimmaisen virkkeen nojalla.

Verovirasto sitd vastoin katsoi, ettd kyseiset palvelusuoritukset olivat verollisia. Veroviraston
ratkaisu perustui toteamukseen siitd, ettd UStG:n 4 §:n 14 kohdan a alakohdan ensimmaiisessa
virkkeessd sdddetyn vapautuksen edellytyksend oli se, ettd lddkdrin ja potilaan vilillda on
luottamussuhde, jota veroviraston mukaan ei ole silloin, kun on kyse kliinisestd kemistista ja
laboratoriolddkaristd. Verovirasto teki ndin ollen asianomaisten verovuosien osalta
lilkevaihtoveron arvioverotuspaiatokset Petersin saamien nettopalkkioiden perusteella.

Verovirasto hylkési Petersin kyseisestéd verotuspaitoksestéd tekemit oikaisuvaatimukset 2.12.2013
tekemaillaan paatoksella.

Peters valitti kyseisesta padtoksestd Finanzgericht Berlin-Brandenburgiin (Berliinin ja
Brandenburgin verotuomioistuin, Saksa), joka hyviksyi valituksen ja muutti riidanalaista
verotuspdadtostd, koska se katsoi, ettei UStG:n 4 §:n 14 kohdan a alakohdan ensimmdisessé
virkkeessa saddetty poikkeus edellyta ladkarin ja potilaan vilisen luottamussuhteen olemassaoloa.

Verovirasto teki asiassa Revision-valituksen ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen.

Mainittu tuomioistuin katsoo, ettei luottamussuhteella ole ratkaisevaa merkitystd sen paikan
kannalta, jossa palvelu suoritetaan ja joka unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnén mukaan on
ratkaiseva madritettdessd direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan b ja c alakohdassa saadetyt
vapautustapaukset. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa lisdksi, ettei ladkdrin ja
potilaan vilisen luottamussuhteen olemassaolo ole valttiméton edellytys tietyn toiminnan
vapauttamiselle verosta silloin, kun on kyse mainitun direktiivin 132 artiklan 1 kohdan
c alakohdan tdytdnt6on panevassa Saksan oikeuden sddnnoksessé tarkoitetusta ladketieteelliseen
hoitoon liittyvédstd toimenpiteestd, koska tallaisessa luottamussuhteessa on kyse vain erdasta
tyypillisestd vapautuksen soveltamistilanteesta.

Bundesfinanzhof (liittovaltion ylin verotuomioistuin, Saksa) on téssa tilanteessa paattanyt lykata
asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Arvioidaanko Kkliinisen kemian ja laboratoriodiagnostiikan erikoislddkérin suorittaman
henkilolle annettavan lddketieteellisen hoidon vapautusta verosta padasiassa kyseessd olevan
kaltaisissa olosuhteissa — — direktiivin [2006/112] 132 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan vai
sanotun direktiivin 132 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla?
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2) Edellyttaako — — direktiivin [2006/112] 132 artiklan 1 kohdan c alakohdan sovellettavuus — jos
kyseistd sddnnostd voidaan soveltaa tdssd tilanteessa — sitd, ettd ladkdrin ja hoidettavan
henkilon vililla on luottamussuhde?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadiselld kysymyksellddan kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko direktiivin
2006/112 132 artiklan 1 kohdan b ja c alakohtaa tulkittava siten, ettd ladketieteelliseen hoitoon
liittyvdat palvelut, joista on kyse padasiassa ja jotka tarjoaa Kkliinisen kemian ja
laboratoriodiagnostiikan erikoisldédkari, voidaan vapauttaa arvonlisdverosta kyseisen direktiivin
132 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla.

Aluksi on todettava, ettéd jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisdverojarjestelma: yhdenmukainen madraytymisperuste —17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jédljempdna kuudes
direktiivi) 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja ¢ alakohtaa ja direktiivin
2006/112 132 artiklan 1 kohdan b ja c alakohtaa, jotka ovat sisélloltdan identtisid, on tulkittava
samalla tavoin ja ettd ndin ollen ensiksi mainittuja sddnnoksida koskevaa unionin tuomioistuimen
oikeuskaytintod voidaan kayttdd perustana tulkittaessa viimeksi mainittuja sddnnoksia (ks.
vastaavasti tuomio 10.6.2010, Future Health Technologies, C-86/09, EU:C:2010:334, 27 kohta).

Direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan jasenvaltioiden on vapautettava
verosta julkisyhteisojen ylldpitdmien tai niihin verrattavissa sosiaalisissa olosuhteissa toimivien
sairaaloiden, ladkinndllisen hoidon tai diagnostiikan keskusten ja muiden asianmukaisesti
hyviksyttyjen vastaavanlaisten laitosten harjoittama sairaanhoito, lddkdrinhoito sekd niihin
laheisesti liittyvit toimet. Kyseisen direktiivin 132 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdddetddn
puolestaan, ettd arvonlisdverosta vapautetaan ladketieteellisen hoidon antaminen henkilolle
asianomaisen jasenvaltion maddrittelemien lddketieteellisten ammattien ja avustavan
hoitohenkil6stéon ammattien harjoittamisen yhteydessa.

Unionin tuomioistuimen oikeuskéytannostd ilmenee, ettd direktiivin

2006/112 132 artiklan 1 kohdan b alakohdassa olevalla kisitteelld “lddkérinhoito” ja saman
direktiivin 132 artiklan 1 kohdan c alakohdassa olevalla kasitteelld "ladketieteellisen hoidon
antaminen henkilolle” tarkoitetaan molemmilla sellaisia palveluja, joilla pyritdéan diagnosoimaan,
hoitamaan ja mahdollisuuksien mukaan parantamaan sairauksia tai terveydellisid poikkeavuuksia
(tuomio 2.7.2015, De Fruytier, C-334/14, EU:C:2015:437, 20 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

On myos todettava, ettd ndissd kahdessa sddnnoksesséd sdddettyjen vapautusten soveltamisalan
rajaamiseksi kaytettaviand kriteerind ei ole niinkddn pidettdvd palvelun luonnetta vaan paikkaa,
jossa palvelut suoritetaan. Mainitun direktiivin 132 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetaan
nimittdin sairaalassa annettavaa hoitoa, kun taas saman direktiivin 132 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa tarkoitetaan palveluja, jotka suoritetaan muualla kuin sairaaloissa eli palvelun
suorittajan yksityisvastaanotolla, potilaan luona tai jossain muussa paikassa (ks. vastaavasti tuomio
8.6.2006, L.u.P., C-106/05, EU:C:2006:380, 22 kohta ja tuomio 2.7.2015, De Fruytier, C-334/14,
EU:C:2015:437, 19 kohta).
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Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys koskee
ladketieteelliseen hoitoon liittyvid palveluja, mika merkitsee sitd, ettd nima palvelut voivat kuulua
direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun kasitteen "lddkérinhoito” tai
kyseisen direktiivin 132 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetun kisitteen "ldédketieteellisen
hoidon antaminen henkil6lle” alaan.

Mainitun direktiivin 132 artiklan 1 kohdan b alakohdan soveltamisesta tillaisiin palveluihin
unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd laboratoriota tai yksiloityd yksikkod, joka suorittaa
samankaltaista tehtdvad, voidaan pitda direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitettuna “vastaavanlaisena” laitoksena kuin ”sairaaloita” ja ”lddkinnéllisen hoidon tai
diagnostiikan keskuksia” (ks. vastaavasti tuomio 2.7.2015, De Fruytier, C-334/14, EU:C:2015:437,
35 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Jotta voidaan arvioida, ovatko tietyt lddketieteelliseen hoitoon liittyvat palvelut arvonlisdverosta
vapautettuja kyseisen direktiivin 132 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla, on otettava
huomioon kaikki kyseisessd sdadnnoksessd asetetut edellytykset ja muut mainitun direktiivin
IX osaston 1 ja 2 luvun merkitykselliset sadnnokset (ks. vastaavasti tuomio 21.3.2013, PFC Clinic,
C-91/12, EU:C:2013:198, 37 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Direktiivin 2006/112 133 artiklassa sdddetddn lisdksi jasenvaltioiden mahdollisuudesta asettaa
kyseisen direktiivin 132 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetyn vapautuksen myontamiselle
muiden yhteisdjen kuin julkisoikeudellisten laitosten osalta yksi tai useampi 133 artiklassa
mainituista edellytyksista.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii tdssd yhteydessa erityisesti sitd, onko direktiivin
2006/112 132 artiklan 1 kohdan c alakohtaa mahdollista soveltaa sellaisiin palveluihin, joista on
kyse pddasiassa, siind tapauksessa, ettd se toteaisi, etteivdt kyseiset palvelut tdyta kaikkia
edellytyksid, jotka kyseisen direktiivin 132 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun
vapautuksen soveltamiselle on asetettu.

Taltd osin on tdsmennettivi, etteivit ladketieteelliseen hoitoon liittyvit palvelut, jotka eivat tayta
kaikkia edellytyksia voidakseen kuulua mainitun direktiivin 132 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
sdddetyn  vapautuksen  soveltamisalaan, jad  ldhtokohtaisesti  saman  direktiivin
132 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdddetyn vapautuksen ulkopuolelle.

Direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan b alakohdan sanamuodosta ei nimittdin mitenkdan
ilmene, ettd kyseisen sddnnoksen tarkoituksena olisi rajata kyseisen direktiivin
132 artiklan 1 kohdan c alakohdan — joka, kuten tdméan tuomion 21 kohdassa on todettu, koskee
ladketieteelliseen hoitoon liittyvid palveluja, jotka suoritetaan muualla kuin mainitun direktiivin
132 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetuissa yksikoissd asianomaisen jdsenvaltion
madrittelemien ladketieteellisten ammattien ja avustavan hoitohenkiloston ammattien
harjoittamisen yhteydessa — soveltamisalaa.

Unionin tuomioistuimen oikeuskéytannossa on lisdksi tdsmennetty yleisladkdrien méédradmien
ladketieteellisten tutkimusten osalta, ettei verotuksen neutraalisuuden periaatetta noudatettaisi,
jos téllaisiin palvelusuorituksiin sovellettaisiin erilaista arvonlisdverojirjestelmdd aina sen
mukaan, missd ne on suoritettu, vaikka ne kyseisten palvelujen suorittajien koulutus huomioon
ottaen ovat laadultaan toisiaan vastaavia (ks. vastaavasti tuomio 8.6.2006, L.u.P., C-106/05,
EU:C:2006:380, 32 kohta).
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Kun edelld esitetty otetaan huomioon, ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2006/112 132 artiklan 1 kohdan b ja c alakohtaa on tulkittava siten, ettéd ladketieteelliseen hoitoon
liittyvdat palvelut, joista on kyse péadasiassa ja jotka tarjoaa kliinisen kemian ja
laboratoriodiagnostiikan erikoisladkari, voidaan vapauttaa arvonlisdverosta kyseisen direktiivin
132 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla, jos ne eivit tdytd kaikkia mainitun direktiivin
132 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun vapautuksen soveltamisedellytyksia.

Toinen kysymys

Toisella  kysymyksellddn  kansallinen  tuomioistuin  tiedustelee, onko  direktiivin
2006/112 132 artiklan 1 kohdan c alakohtaa tulkittava siten, ettd siind sdddetyn vapautuksen
edellytyksend on, ettd asianomaisen ladketieteelliseen hoitoon liittyvin palvelun tarjoamiseen
liittyy potilaan ja hoidon tarjoajan vilinen luottamussuhde.

Tdstd on todettava, ettd kyseisen direktiivin 132 artiklan 1 kohdan c alakohdan sanamuodon
mukaisesta tulkinnasta seuraa, etta tietty palvelusuoritus on vapautettava arvonliséverosta, jos se
tayttad kaksi edellytystd, eli yhtdiltd, ettd kyse on henkilolle annettavasta ladketieteellisestd
hoidosta, ja toisaalta, ettd hoito annetaan asianomaisen jdsenvaltion maéérittelemien
ladketieteellisten ammattien ja avustavan hoitohenkil6ston ammattien harjoittamisen yhteydessa
(ks. vastaavasti tuomio 10.9.2002, Kigler, C-141/00, EU:C:2002:473, 27 kohta ja tuomio
27.4.2006, Solleveld ja van den Hout-van Eijnsbergen, C-443/04 ja C-444/04, EU:C:2006:257,
23 kohta).

Kyseisen sddnnoksen sanamuodosta ei ndin ollen mitenkddn ilmene, ettd siind asetettaisiin
henkilolle annettavan ladketieteellisen hoidon vapauttamisen edellytykseksi se, ettd kyseisen
hoidon antamiseen liittyy hoidon antajan ja hoidettavan henkilon vélinen luottamussuhde.

Tallaisen edellytyksen lisadmistd ei mydskddn voida oikeuttaa mainitun sdédnndksen tavoitteella,
joka liittyy terveydenhoidon kustannusten alentamiseen ja siihen, ettd ndmé hoidot saadaan
paremmin ihmisten saataville (ks. vastaavasti tuomio 13.3.2014, Klinikum Dortmund, C-366/12,
EU:C:2014:143, 28 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen), siind médrin kuin mainittu hoito on
riittdvan laadukasta (ks. vastaavasti tuomio 27.4.2006, Solleveld ja van den Hout-van Eijnsbergen,
C-443/04 ja C-444/04, EU:C:2006:257, 37 kohta), eikd potilaan ja hoidon antajan vilisella
luottamussuhteella ole tdltéd osin ratkaisevaa merkitysta.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd on toki todettu, ettd toisin kuin kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohtaa, kyseisen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa sdddettyd vapautusta sovelletaan palvelusuorituksiin, jotka
tapahtuvat muualla kuin sairaaloissa potilaan ja hoidon antajan vilisen luottamussuhteen
vallitessa, joka yleensd muodostuu hoidon antajan vastaanotolla (ks. vastaavasti tuomio
23.2.1988, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, 353/85, EU:C:1988:82, 33 kohta ja tuomio
10.9.2002, Kigler, C-141/00, EU:C:2002:473, 35 kohta).

Kyseisistda ~ toteamuksista ~ ei  kuitenkaan  voi  seurata  se, ettd  direktiivin
2006/112 132 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdddettyd vapautusta sovellettaisiin ainoastaan
henkilolle annettavaan ladketieteelliseen hoitoon, jonka antamiseen liittyy hoidon antajan ja
hoidettavan henkilon vilinen luottamussuhde.
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Mainittujen toteamusten tarkoituksena oli nimittdin ainoastaan korostaa eroa mainitun
sadnnoksen ja kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdan vililla silta
osin kuin on kyse kyseisissd sadnnoksissd sdddettyjen kahden verovapautuksen soveltamisalan
rajaamisesta.

Nidin ollen 23.2.1988 annetun tuomion komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta (353/85,
EU:C:1988:82) 33 kohdassa, jossa oli tarkoitus vastata Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistyneen kuningaskunnan esittimddn argumenttiin kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan b alakohdan ja kyseisen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
c alakohdan vastaavuudesta, viitattiin potilaan ja hoidon antajan vilisen luottamussuhteen
merkitykseen perusteluna sille paitelmalle, ettd lukuun ottamatta véhaisid tavarantoimituksia,
jotka ovat ehdottoman valttamattomid silla hetkelld, kun henkilolle annetaan lddkérinhoitoa,
ladkkeiden ja muiden tavaroiden luovutus on aineellisesti ja taloudellisesti erotettava kyseisen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa tarkoitetusta palvelusuorituksesta.

Vastaavasti 10.9.2002 annetun tuomion Kigler (C-141/00, EU:C:2002:473) 35 kohdassa
tukeuduttiin potilaan ja hoidan antajan vilisen luottamussuhteen olemassaoloon, milld
korostettiin eroa kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja c alakohdassa
saddettyjen kahden vapautuksen vililla siltd osin kuin on kyse paikasta, jossa palvelut on
suoritettava, ja siind mainittiin ne olosuhteet, joissa kyseisen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa tarkoitetut palvelusuoritukset tavallisesti tehdéén.

Kyseisen tuomion 36 kohdassa tdsmennettiin, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa vapautetaan arvonlisdverosta kaikki suoritukset, jotka
tehdddn sairaaloissa, kun taas kyseisen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdalla
on tarkoitus vapauttaa verosta lddketieteellinen hoito, jota annetaan muualla kuin sairaaloissa eli
suorituksen tekijén yksityisvastaanotolla, potilaan luona tai jossain muualla.

Lisdksi on todettava, ettd vaikka mainitun tuomion 27 kohdassa lueteltiin edellytykset kyseisessa
sadnnoksessd tarkoitetun vapautuksen soveltamiselle, siind ei tiltd osin tukeuduttu potilaan ja
hoidon antajan vilisen luottamussuhteen olemassaoloon.

Tastd  seuraa, ettd  toiseen  kysymykseen  on  vastattava, ettd  direktiivin
2006/112 132 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, ettei siind sdddetyn vapautuksen
edellytyksend ole, ettd asianomaisen ladketieteelliseen hoitoon liittyvdn palvelun tarjoamiseen
liittyy potilaan ja hoidon tarjoajan vilinen luottamussuhde.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kdsittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisestdi arvonlisdverojirjestelmistd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 132 artiklan 1 kohdan b ja c¢ alakohtaa on tulkittava siten, ettd
ladketieteelliseen hoitoon liittyvit palvelut, joista on kyse pddasiassa ja jotka tarjoaa
kliinisen kemian ja laboratoriodiagnostiikan erikoislddkiri, voidaan vapauttaa
arvonlisidverosta kyseisen direktiivin 132 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla, jos ne
eivit tiytd kaikkia mainitun direktiivin 132 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun
vapautuksen soveltamisedellytyksia.

2) Direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan ¢ alakohtaa on tulkittava siten, ettei siind
sdddetyn vapautuksen edellytyksend ole, etti asianomaisen lidketieteelliseen hoitoon

liittyvin palvelun tarjoamiseen liittyy potilaan ja hoidon tarjoajan vilinen
luottamussuhde.

Allekirjoitukset
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