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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

18 pdivana syyskuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynto — Sosiaaliturva — Siirtotyoldiset — Asetus (EY) N:o 987/2009 — 60 artikla —
Perhe-etuudet — Oikeus saada ensisijaisesti toimivaltaisen jasenvaltion maksaman vanhempainrahan
madrdn ja toissijaisesti toimivaltaisen jasenvaltion lainsdddénnossa saddetyn kotihoidontuen méadrén
vélinen erotus
Asiassa C-32/18,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Oberster Gerichtshof
(ylin tuomioistuin, Itdvalta) on esittdnyt 20.12.2017 tekemalldén péatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 18.1.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Tiroler Gebietskrankenkasse
vastaan
Michael Moser,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja F. Biltgen (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
J. Malenovsky ja C. G. Fernlund,

julkisasiamies: G. Hogan,

kirjaaja: yksikonpaallikko M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 30.1.2019 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Michael Moser, edustajinaan E. Suitner ja P. Wallnofer, Rechtsanwilte,

— [Itdvallan hallitus, asiamiehendén G. Hesse,

— Tsekin hallitus, asiamiehinddn M. Smolek, J. Pavli$ ja J. V1acil,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Kellerbauer, D. Martin ja B.-R. Killmann,
kuultuaan julkisasiamiehen 7.3.2019 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisesta annetun asetuksen
(EY) N:o 883/2004 taytantoonpanomenettelystd 16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 987/2009 (EUVL 2009, L 284, s. 1) 60 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen
tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa osapuolina ovat Tiroler Gebietskrankenkasse (Tirolin osavaltion
sairaskassa, Itdvalta) ja Michael Moser ja joka koskee viimeksi mainitun vaatimusta saksalaisen
vanhempainrahan ja itdvaltalaisen kotihoidontuen vilisen erotuksen maksamisesta hanelle.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Asetus (EY) N:o 883/2004

Sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 883/2004 (EUVL 2004, L 166, s. 1 ja oikaisu EUVL 2004, L 200, s. 1)
johdanto-osan kymmenennen perustelukappaleen mukaan “periaatteen, jonka mukaan tiettyja toisen
jasenvaltion alueella ilmenneitd tosiseikkoja tai tapahtumia kasitellddn ikddn kuin ne olisivat
tapahtuneet sen jasenvaltion alueella, jonka lainsdddéantoéd sovelletaan, ei pitdisi kuitenkaan olla esteend
kausien yhteenlaskemisperiaatteelle, jonka mukaan toisen jasenvaltion lainsddddnnon nojalla téyttyneet
vakuutus-, tyoskentely-, itsendisen ammatinharjoittamisen tai asumiskaudet lasketaan yhteen
toimivaltaisen jdsenvaltion lainsddddannon nojalla téyttyneiden kausien kanssa. Toisen jdsenvaltion
lainsdddédnnon perusteella tdyttyneet kaudet olisi ndin ollen otettava huomioon yksinomaan
soveltamalla kausien yhteenlaskemisperiaatetta”.

Kyseisen asetuksen 5 artiklassa, jonka otsikko on "Etuuksien, tulojen, tosiseikkojen tai tapahtumien
rinnastaminen”, sdddetdédn seuraavaa:

"Jollei tdssd asetuksessa toisin sdddetd, ja erityiset tdytintoonpanosddnnokset huomioon ottaen
sovelletaan seuraavaa:

a) jos sosiaaliturvaetuuksien ja muiden tulojen saamisella on toimivaltaisen jdsenvaltion lainsddaddnnon
perusteella tiettyja oikeusvaikutuksia, tdmén lainsddaddnnon asiaankuuluvia sddnnoksida sovelletaan
niin ikddn, kun kyse on toisen jdsenvaltion lainsddddnnon perusteella saaduista vastaavista
etuuksista tai jossakin toisessa jasenvaltiossa hankituista tuloista;

b) jos tietyilld seikoilla tai tapahtumilla on toimivaltaisen jésenvaltion lainsédddnnon nojalla
oikeusvaikutuksia, kyseisen jdsenvaltion on otettava huomioon toisten jadsenvaltioiden alueella
tapahtuneet samankaltaiset seikat tai tapahtumat ikddn kuin ne olisivat tapahtuneet sen alueella.”

Mainitun asetuksen 67 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Henkilolla on oikeus perhe-etuuksiin toimivaltaisen jésenvaltion lainsddddannén mukaisesti, myos

toisessa jasenvaltiossa asuvien perheenjdsentensd osalta, ikddn kuin he asuisivat ensiksi mainitussa
jasenvaltiossa. — —”
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Saman asetuksen 68 artiklassa vahvistetaan ensisijaisuussadnnot paédllekkaistilanteessa seuraavasti:

”1. Jos samana aikana ja samoja perheenjdsenid varten myonnetddn etuuksia usean jdsenvaltion
lainsddddnnon nojalla, sovelletaan seuraavia ensisijaisuussadntoja:

a) jos useamman jasenvaltion on maksettava etuuksia eri perustein, ensisijaisuusjarjestys on seuraava:
ensisijaisesti palkkatyon tai itsendisen ammatinharjoittamisen perusteella saavutetut oikeudet,
toissijaisesti eldkkeensaamisen perusteella saavutetut oikeudet ja viimeisend asumisen perusteella
saavutetut oikeudet;

b) jos useamman jasenvaltion on maksettava etuuksia samoin perustein, ensisijaisuusjarjestys
madrdytyy seuraavin lisdperustein:

i) Jos kyse on palkkatyon tai itsendisen ammatinharjoittamisen perusteella saavutetuista

oikeuksista: lasten asuinpaikka edellyttden, ettd edelld tarkoitettua toimintaa harjoitetaan sielld

2. Jos oikeudet ovat paillekkdisid, perhe-etuudet myonnetddn sen lainsdddannon mukaisesti, joka on
madritelty ensisijaiseksi 1 kohdan sddnnosten mukaisesti. Toisen lainsddddnnon tai toisten
lainsdddéantojen mukainen oikeus perhe-etuuksiin keskeytetdédn ensiksi mainitun lainsdddédnnon
mukaiseen madradn, ja kyseisen madran ylittdvd osuus maksetaan tarvittaessa erotusetuutena. — —”

Asetus N:o 987/2009
Asetuksen N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohdassa siadetian seuraavaa:

"Perhe-etuushakemus osoitetaan toimivaltaiselle laitokselle. Sovellettaessa perusasetuksen 67
ja 68 artiklaa on otettava huomioon koko perheen tilanne, ikddn kuin kaikkiin kyseessd oleviin
henkil6ihin sovellettaisiin asianomaisen jdsenvaltion lainsdddantod ja ikddn kuin he asuisivat sielld,
erityisesti kun on kyse henkilon oikeudesta vaatia tillaisia etuuksia. Jos henkild, jolla on oikeus vaatia
etuuksia, ei kdytd oikeuttaan, sen jasenvaltion, jonka lainsdddéntod sovelletaan, toimivaltainen laitos
ottaa huomioon toisen vanhemman tai sellaiseksi katsotun henkilon taikka lapsen tai lasten
holhoojana toimivan henkilon tai laitoksen toimittaman perhe-etuushakemuksen.”

Itavallan oikeus

Kotihoidontuesta annetussa laissa (Kinderbetreuungsgeldgesetz) otettiin perhe-etuutena kayttoon
kotihoidontuki. Témén tuen saamisen edellytyksend ei ole sen lapsen, jota varten tukea haetaan,
syntyméad edeltdneen ansiotoiminnan harjoittaminen.

Alun perin etuuteen oikeutetut vanhemmat voivat valita kolmesta vaihtoehdosta, ja tuki maksettiin
kolmen kiintedmadrdisen maksun muodossa, jotka vastasivat lapsen ikddn liittyvdd kolmea eri
tukikautta.

Mainitun lain muuttamisen johdosta otettiin kayttoon neljas vaihtoehto. Kotihoidontuki on siitd lahtien
voitu myontdd korvauksena ansiotulojen menetyksestd, kunnes lapsi tdyttdd 12 kuukautta tai enintddn
14 kuukautta. Maksetun tuen maddrd riippuu tdmian vaihtoehdon osalta aikaisempien ansiotulojen
madrasta.
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Saman lain, sellaisena kuin sitd sovellettiin pédasiasian tosiseikkoihin (jdljempénda KBGG), 6 §:n
3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Jos henkilolld on oikeus vastaaviin ulkomaisiin perhe-etuuksiin, oikeus kotihoidontukeen pidétetaan
sen madrdn osalta, joka vastaa ulkomaisia etuuksia. Vastaavien ulkomaisten perhe-etuuksien ja
kotihoidontuen vilinen erotus lisdtddn kotihoidontuen méadrdan, kun ulkomaiset perhe-etuudet

paattyvat.”

KBGG:n 24 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Vanhemmalla — — on oikeus saada lapsestaan timén jakson mukaista kotihoidontukea — -, jos
1. 2 §:n 1 momentin 1, 2, 4 ja 5 kohdassa sdaddetyt myontdmisedellytykset tayttyvat

2. kyseinen vanhempi on ollut sen lapsen syntymidi, josta kotihoidontukea on tarkoitus maksaa,
vélittomasti edeltdvien kuuden kuukauden aikana yhtdjaksoisesti 2 momentin mukaisessa ansiotydssd,
eikd hdn ole saanut kyseisend ajanjaksona etuuksia tyottomyysvakuutuksesta; enintddn 14
kalenteripdivin keskeytyksilld ei ole vaikutusta tdhén oikeuteen — —

(2) Tata liittovaltion lakia sovellettaessa ansiotyolld tarkoitetaan Itévallassa tosiasiallisesti harjoitettua,
pakollisen sosiaalivakuutuksen piiriin kuuluvaa ansiotoimintaa — -”

KBGG:n 24a §:ssi sdaadetian seuraavaa:
”(1) Paivittainen kotihoidontuki on

1. ditiysrahan saajalle 80 prosenttia Itdvallan lainsddddnnon mukaisesta kalenteripdivad kohden
myonnetystd ditiysrahasta, joka maksetaan sen lapsen syntymén johdosta, jota varten kotihoidontukea
haetaan

3. isdlle ——80 prosenttia kalenteripdivid kohden myonnetystd laskennallisesti maaritettdvasta
aitiysrahasta, joka maksettaisiin &idille hénen sijastaan sen lapsen syntymidn johdosta, jota varten
kotihoidontukea haetaan.

(2) 1 momentin mukainen kotihoidontuki on joka tapauksessa vidhintddn 1 momentin 5 kohdan
mukaisesti pdivdd kohden laskettu madrd mutta enintddn 66 euroa paivassa.

»

KBGG:n 24b §:ssd sdddetddn, ettd “"kotihoidontukea maksetaan enintddn siihen saakka, kunnes lapsi
saavuttaa 12 kuukauden idn, — — jos kotihoidontukea hakee vain toinen vanhemmista. Jos myds toinen
vanhempi hakee kyseistd etuutta, etuuskautta pidennetddn — — silld ajalla, jolta toinenkin vanhempi
hakee etuutta, kuitenkin korkeintaan siihen asti, kunnes lapsi tdyttdd 14 kuukautta. Kéaytettyihin
etuuskausiin luetaan ainoastaan ne kaudet, joilta etuutta on tosiasiassa maksettu”.
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Moserin aviopari asuu kahden yhteisen tyttirensd kanssa Saksassa. Michael Moser on vuodesta 1992
lahtien tyoskennellyt Saksassa, kun taas hénen puolisonsa on tyoskennellyt 1.7.1996 lahtien Itdvallassa.

Moserin puoliso jdi ensimmadisen tyttdren synnyttyd 14.6.2011 vanhempainvapaalle 31.1.2013 asti. Kun
toinen tytdr syntyi 29.8.2013, Moserin puoliso sopi itdvaltalaisen tyonantajansa kanssa
vanhempainvapaasta 28.5.2015 asti.

Moserin puoliso sai ditiyslomakauden lopusta lahtien saksalaista vanhempainrahaa sekd saksalaista
perhe-etuutta, joka on tarkoitettu vanhemmille, joiden lapset eivit ole paiviahoidossa.

Lisaksi Tirolin osavaltion sairaskassa maksoi Moserin puolisolle 25.10.2013-31.5.2014 lisakorvauksen
Itavallan ansiosidonnaisen kotihoidontuen lisdksi.

Moserin puoliso vaati Landesgericht Innsbruckissa (Innsbruckin osavaltion tuomioistuin, Itévalta)
lisakorvausta sitd kautta pidemmille ajalle, jolta ensimmadinen lisdkorvaus oli myonnetty hianelle, eli
kausille 25.10.2013-28.6.2014 sekd 29.8.-28.10.2014; tuomioistuin hyvéksyi tdmén vaatimuksen, ja
Tirolin osavaltion sairaskassa maksoi hinelle haetun etuuden.

Michael Moser puolestaan oli vanhempainvapaalla 29.6.-28.8.2014, jona aikana hdn sai saksalaista
vanhempainrahaa.

Michael Moser vaati myos Landesgericht Innsbruckissa saksalaisen vanhempainrahan maérén ja
itdvaltalaisen ansiotulosidonnaisen kotihoidontuen maédrdn vélisestd erotuksesta muodostuvaa
tdydentdvaa lisakorvausta, jonka médra on 66 euroa piivéssd, hinen vanhempainvapaakaudelleen 29.6.—
28.8.2014.

Kyseinen tuomioistuin hylkési hanen vaatimuksensa 10.11.2015 antamallaan péaatokselld.

Moser valitti tastd padtoksestd Oberlandesgericht Innsbruckiin (Innsbruckin osavaltion ylioikeus), joka
27.4.2017 antamallaan paatoksella osittain hyvdksyi mainitun vaatimuksen ja velvoitti Tirolin
osavaltion sairaskassan maksamaan 29,86 euron suuruisen pdivittdisen lisdkorvauksen eli yhteensd
1 821,46 euroa.

Tamé kassa teki Revision-valituksen Oberster Gerichtshofiin (ylin tuomioistuin, Itdvalta) ja vaitti
yhtdaltd, ettd Moser ei tayttanyt Itdvallan lainsdddénnon edellytyksid lisikorvauksen maksamiseksi, ja
toisaalta, ettd asetuksessa N:o 883/2004 saddetty rajat ylittdva tekija puuttui.

Moser katsoo, ettd Itdvallan laitoksen velvollisuus maksaa korvaava etuus johtuu siitd, ettd hénen
puolisollaan oli keskeytymiton tyosuhde itévaltalaiseen tyOnantajaan, ja ettd KBGG:n 24 §:n
2 momentin muunlainen tulkinta olisi ristiriidassa unionin oikeuden kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd Moser tdyttdd avustuksen saamiseksi Itdvallan
sadannoston mukaiset edellytykset, jotka koskevat kahden kuukauden viitekautta koskevaa
vahimmaisaikaa sekd keskeytymidtontd ansiotoiminnan harjoittamista lapsen syntymda edeltineiden
kuuden kuukauden aikana. Se tdsmentdd, ettd — kuten sen omasta oikeuskdytdnnostd ilmenee —
KBGG:n 24 §:n 1 momentin 2 kohdassa, luettuna yhdessd saman pykdlin 2 momentin kanssa,
kayttoon otettu rajoitus, jonka mukaan kotihoidontuen saaminen riippuu pakollisen
sosiaalivakuutuksen piiriin kuuluvan ansiotoiminnan harjoittamisesta Itdvallassa, on katsottu unionin
oikeuden vastaiseksi.
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Niin ollen ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd sen kisiteltdvind olevan oikeusriidan
ratkaisu riippuu yksinomaan siitd kysymyksestd, myonnetddnko unionin oikeudessa, jonka mukaan
asetuksen N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessd sdddetddn velvollisuudesta ottaa
huomioon koko perheen kokonaistilanne, isélle oikeus itévaltalaisen ansiotulosidonnaisen
kotihoidontuen erotuksen suuruiseen madrdan, kun Itdvallan tasavalta on asetuksen
N:o 883/2004 68 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti toissijaisesti toimivaltainen &idin
tyoskentelyvaltiona, vaikka tdimé on jo saanut ansiotulosidonnaisen kotihoidontuen lisékorvauksen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa unionin tuomioistuimen oikeuskdytintoon ja
muistuttaa, ettd perhe-etuuksien myontamistd tai niiden mé&drad rajoittavat edellytykset, jotka estévit
tyontekijad kayttamastd oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen tai saavat hénet luopumaan siitd, ovat
ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, eikd niitd saada soveltaa (tuomio 10.10.1996, Hoever ja Zachow,
C-245/94 ja C-312/94, EU:C:1996:379, 34-36 kohta ja tuomio 15.12.2011, Bergstréom, C-257/10,
EU:C:2011:839, 43 ja 44 kohta). Asetuksen N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessa
esitetyn oikeudellisen fiktion perusteella unionin tuomioistuin on katsonut, ettei merkitystd ole silld,
kummalla vanhemmista katsotaan kansallisen oikeuden nojalla olevan oikeus téllaisiin etuuksiin
(tuomio 22.10.2015, Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, 49 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tdsmentdd kuitenkin, ettd asiat, jotka johtivat néihin
tuomioihin, koskivat kiintedmadrdisia etuuksia ja ettd sen kdsiteltdavand oleva asia koskee
ansiotulosidonnaista perhe-etuutta ja ettd sen mukaan nyt ksiteltidvassa asiassa ei ole olemassa isén
vapaata liikkuvuutta koskevaa uhkaa tai rajoitusta sen vuoksi, ettd Itdvalta kieltdytyy kotihoidontuen
lisdkorvauksen maksamisesta.

Jos isdlla olisi unionin oikeuden mukaan oikeus saada ansiotulosidonnaisen itavaltalaisen
kotihoidontuen erotuksen maard, ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin tiedustelee, onko tama tuki
laskettava tyoskentelyvaltiossa tosiasiallisesti saadun tulon perusteella vai onko otettava huomioon
toissijaisesti toimivaltaisessa jdsenvaltiossa hypoteettisesti saatu verrattavissa oleva ansiotulo. Unionin
tuomioistuimen 15.12.2011 antamasta tuomiosta Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839, 53 kohta)
huolimatta kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd asetuksen N:o 883/2004 5 artiklassa sdaddetty etuuksien,
tosiseikkojen tai tapahtumien rinnastaminen puoltaa tulkintaa, jonka mukaan laskentaperuste on
muodostettava Saksassa tosiasiallisesti saaduista tuloista.

Naissd olosuhteissa Oberster Gerichtshof on paattanyt lykiata asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohdan toista virketta tulkittava siten, ettd toissijaisesti
toimivaltaisen jdsenvaltion (Itdvallan tasavalta) on maksettava vanhemmalle, jonka asuin- ja
tyoskentelypaikka sijaitsee asetuksen N:o 883/2004 68 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdan
mukaan ensisijaisesti toimivaltaisessa jdsenvaltiossa (Saksan liittotasavalta), ensisijaisesti
toimivaltaisen jdsenvaltion maksaman vanhempainrahan ja toisen jdsenvaltion maksaman
ansiosidonnaisen kotihoidontuen vilinen erotus perhe-etuutena, kun molemmat vanhemmat
asuvat yhteisten lastensa kanssa ensisijaisesti toimivaltaisessa jdsenvaltiossa ja kun vain toinen
vanhemmista tyoskentelee rajatyontekijana toissijaisesti toimivaltaisessa jasenvaltiossa?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan ~myoOntévasti, mdadrdytyyko ansiosidonnainen
kotihoidontuki tyoskentelyvaltiossa (Saksan liittotasavalta) tosiasiassa saatujen tulojen perusteella
vai toissijaisesti toimivaltaisessa jdsenvaltiossa (Itdvallan tasavalta) vastaavasta ammatista
laskennallisesti saatavien tulojen perusteella?”
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Ensimmiinen kysymys

Ensimmadisellda kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lahinnd, onko
asetuksen N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohdan toista virkettd tulkittava siten, ettd tdssd sddnnoksessd
sdddettya velvollisuutta ottaa huomioon yhden henkilon perhe-etuuksia koskevan oikeuden laajuuden
madrittdmiseksi "koko perheen tilanne, ikddn kuin kaikkiin kyseessd oleviin henkil6ihin sovellettaisiin
asianomaisen jdsenvaltion lainsdddéntod” sovelletaan seka silloin, kun etuudet myonnetddn asetuksen
N:o 883/2004 68 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdan perusteella ensisijaiseksi nimetyn
lainsddddnnon mukaisesti, ettd silloin, kun etuudet maksetaan yhden tai useamman muun
lainsdddénnon mukaisesti.

On muistutettava, ettd asetuksen N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd
perhe-etuushakemus osoitetaan toimivaltaiselle laitokselle ja ettd sovellettaessa asetuksen
N:o 883/2004 67 ja 68 artiklaa on otettava huomioon koko perheen tilanne, ikddn kuin kaikkiin
kyseessd oleviin henkiloihin sovellettaisiin asianomaisen jasenvaltion lainsdddantod ja ikdan kuin he
asuisivat sielld, erityisesti kun on kyse henkilon oikeudesta vaatia téllaisia etuuksia.

Kuten kyseisen 60 artiklan sanamuodosta ilmenee, koska tdma artikla siséltda viittauksen asetuksen
N:o 883/2004 67 ja 68 artiklaan, sen merkitystd ja ulottuvuutta on tarkasteltava suhteessa viimeksi
mainittujen artiklojen sddnnoksiin.

Asetuksen N:o 883/2004 67 artiklassa vahvistetaan periaate, jonka nojalla henkilo voi vaatia
perhe-etuuksia perheenjésenilleen, jotka asuvat muussa kuin siind jdsenvaltiossa, joka on
toimivaltainen maksamaan ndmé etuudet, niin kuin he asuisivat viimeksi mainitussa jdsenvaltiossa
(tuomio 22.10.2015, Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, 35 kohta).

Unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt sosiaaliturvajiarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella
liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidédn perheenjéseniinsa
14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan
tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28, s. 1),
73 artiklasta, joka on korvattu asetuksen N:o 883/2004 67 artiklalla ja jonka sisélté on péddosin sama
kuin viimeksi mainitun, ettd tdmédn artiklan tarkoituksena on helpottaa siirtotydldisia saamaan
perhe-etuuksia tyoskentelyvaltiossa, kun heiddn perheensi ei siirry heiddn mukanaan, ja erityisesti estia
se, ettd jasenvaltio voisi tehdd perhe-etuuksien myontdmisen tai maéérdn riippuvaiseksi siitd, ettd
tyontekijdn perheenjdsenet asuvat etuudet maksavassa jdsenvaltiossa (tuomio 14.10.2010, Schwemmer,
C-16/09, EU:C:2010:605, 41 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Siten asetuksen N:o 883/2004 67 artiklaa sovelletaan tyontekijadn, joka — kuten Moserin puoliso
péadasiassa — tyoskentelee jasenvaltiossa, mutta eldd perheensd kanssa muussa kuin siind jasenvaltiossa,
jonka lainsdddédntod héneen sovelletaan (ks. vastaavasti tuomio 7.11.2002, Maaheimo, C-333/00,
EU:C:2002:641, 32 kohta).

Tallaisessa tilanteessa myods tyontekijan puolisolla on oikeus vedota kyseiseen artiklaan (tuomio
7.11.2002, Maaheimo, C-333/00, EU:C:2002:641, 33 kohta) asetuksen N:o 883/2004 67 artiklassa
esitetyn oikeudellisen fiktion mukaisesti; sen nojalla otetaan huomioon koko perheen tilanne, ikdin
kuin kaikkiin kyseessd oleviin henkiloihin sovellettaisiin asianomaisen jasenvaltion lainsdddantod ja
ikddn kuin he asuisivat siella.

Jos perhe-etuuden myontdmisen edellytyksend on se, ettd asianomainen henkilé on tyoskennellyt
toimivaltaisen jasenvaltion alueella, kuten péadasian osalta on sdddetty KBGG:n 24 §:n 1 momentin
2 kohdassa, jossa tuen saamisen edellytyksend on vakuutuskausien tdyttyminen Itdvallan alueella,
tamédn edellytyksen on katsottava tdyttyneen, kun asianomainen henkiléo on tydskennellyt toisen
jasenvaltion alueella.
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On kuitenkin tdsmennettavi, ettd asetuksen N:o 883/2004 67 artiklassa sdddetty rinnastamista koskeva
periaate ei ole ehdoton siind mielessd, ettd silloin, kun eri lainsdddéntojen nojalla on maksettava useita
etuuksia, sovelletaan asetuksen N:o 883/2004 68 artiklassa sdddettyja padllekkdisyyden kieltdmista
koskevia sdantoja (ks. asetuksen N:o 1408/71 73 artiklan osalta tuomio 14.10.2010, Schwemmer,
C-16/09, EU:C:2010:605, 42 ja 43 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Asetuksen N:o 883/2004 68 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan silloin, kun useamman jasenvaltion
on myonnettdva etuuksia samana aikana ja samoja perheenjdsenid varten samoin perustein, palkkatyon
tai itsendisen ammatinharjoittamisen perusteella saavutettujen oikeuksien etusija myonnetddn lasten
asuinpaikan jdsenvaltion lainsdaddnnolle. Saman artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd jos oikeudet ovat
paallekkaisia, perhe-etuudet mydnnetddn sen lainsddddnnon mukaisesti, joka on maaritelty
ensisijaiseksi, ja toisten lainsdddédntdjen mukainen oikeus perhe-etuuksiin piditetdén ensiksi mainitun
lainsddddnnon mukaista madrdd vastaavalta osalta, ja kyseisen maddrdn ylittdvd osuus maksetaan
tarvittaessa erotusetuutena.

Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd tdllaisella paallekkaisyyttd estdvélld sdadnnolla pyritddn
takaamaan useiden jdsenvaltioiden maksamien etuuksien saajalle etuuksien kokonaismééird, joka vastaa
suotuisimman etuuden, joka hédnelle maksetaan yhden kyseessd olevan valtion lainsddddnnén mukaan,
maaraa (tuomio 30.4.2014, Wagener, C-250/13, EU:C:2014:278, 46 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa pddasiassa, ettd Saksan liittotasavallan on tdmén
tuomion 41 kohdassa mainitun ensisijaisuussddannén mukaisesti katsottu olevan jdsenvaltio, jonka
lainsdddédnto on ensisijainen, joten muun lainsdddédnnon eli Itdvallan tasavallan lainsdddédnnon nojalla
maksettavat perhe-etuudet keskeytetdan ja ne maksetaan tarvittaessa erotusetuutena.

Asetuksen N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohdasta on todettava, ettd lapsen, jonka perusteella
perhe-etuuksia haetaan, vanhempiin sovelletaan kasitettd “kyseessd olevat henkil6t”, ja heilld on siis
oikeus hakea ndiden etuuksien mydntdmistd. Unionin tuomioistuin on jo tdsmentdnyt, ettd kyseisen
artiklan toisessa virkkeessd sdddetty fiktio voi johtaa siihen, ettd oikeus perhe-etuuksiin myonnetddn
henkilolle, joka ei asu siind jdsenvaltiossa, joka on toimivaltainen maksamaan ndmé etuudet, mikali
kaikki muut kyseisten etuuksien myontdmistd koskevat kansallisen oikeuden mukaiset edellytykset
tayttyvat (ks. vastaavasti tuomio 22.10.2015, Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, 39 ja 41 kohta).

Koska asetuksen N:o 987/2009 60 artiklaan siséltyva ilmaisu "asianomaisen jasenvaltion lainsdddanto” ei
sisdlld mitadn rajoitusta kyseessd olevan jasenvaltion suhteen, tita artiklaa on tulkittava siten, ettd sité
sovelletaan sekd silloin, kun etuus myonnetddn ensisijaiseksi nimetyn lainsddaddnnon nojalla, etté
silloin, kun se myo6nnetdan toissijaisesti toimivaltaisen jasenvaltion lainsddddnnossd erotusetuutena.

Kaikenlainen asetuksen N:o 987/2009 60 artiklan muu tulkinta, jossa rajoitetaan fiktion soveltaminen
vain siihen jdsenvaltioon, jonka lainsdddéntd on ensisijaisesti toimivaltainen, on ristiriidassa paitsi
rinnastamisperiaatteen kanssa, sellaisena kuin siitd sdddetddn asetuksen N:o 883/2004 67 artiklassa,
jonka tdytdntoonpano varmistetaan asetuksen N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohdassa, myds asetuksen
N:o 883/2004 68 artiklan paillekkaisyytta estdvdn sdadnnon kanssa, koska tdlld tulkinnalla pyritddn
takaamaan useiden jdsenvaltioiden maksamien etuuksien saajalle kokonaismdird, joka on sama kuin
suotuisin etuus, joka hénelle myonnetddn yhden ainoan jasenvaltion lainsdddénnon mukaan.

Téltd osin on lisdttavd, ettei asetuksen N:o 987/2009 60 artiklan soveltamisen eikd siitd johtuvan
erotusetuuden maksamisen edellytyksend ole kyseessd olevaan etuuden saajaan liittyvd rajat ylittdva
tekija.

Edelld todetusta johtuu, ettd asetuksen N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohdan toista virkettd on tulkittava

siten, ettd tdssd sddnnoksessd sdddettyd velvollisuutta ottaa huomioon yhden henkilon perhe-etuuksia
koskevan oikeuden laajuuden maéérittdmiseksi "koko perheen tilanne, ikdédn kuin kaikkiin kyseessd
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oleviin henkil6ihin sovellettaisiin asianomaisen jésenvaltion lainsdddant6d” sovelletaan seka silloin, kun
etuudet myonnetddn asetuksen N:o 883/2004 68 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdan perusteella
ensisijaiseksi nimetyn lainsddaddnnon mukaisesti, ettd silloin, kun etuudet maksetaan yhden tai
useamman muun lainsddddnnén mukaisesti.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldahinnd, onko
erotusetuuden madra laskettava tyoskentelyvaltiossa tosiasiassa saatujen tulojen perusteella vai onko
tama laskelma suoritettava toissijaisesti toimivaltaisessa jasenvaltiossa vastaavasta ammatista saatujen
vastaavien tulojen perusteella.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa tdmén kysymyksen osalta unionin tuomioistuimen
15.12.2011 antamaan tuomioon Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839, 53 kohta) ja esittdd, ettd
asetuksen N:o 883/2004 5 artiklassa sdddetyn etuuksien, tosiseikkojen tai tapahtumien rinnastamisen
vuoksi erotusetuuden laskentaperuste voi muodostua Saksasta tosiasiassa saaduista tuloista.

On todettava, ettd nyt kasiteltdva asia eroaa 15.12.2011 annettuun tuomioon Bergstrom (C-257/10,
EU:C:2011:839) johtaneesta asiasta siten, ettd kyseisessi tuomiossa omaksuttua tulkintaa, jonka
mukaan vanhempainrahan maiiré lasketaan suhteessa viitetuloihin ilman liityntdd tosiasiassa saatuihin
tuloihin, ei voida soveltaa péddasiassa kyseessd olevaan tilanteeseen, jossa Moser voi vaatia
perhe-etuutta asetuksen N:o 883/2004 67 ja 68 artiklan perusteella.

Tamén tuomion 42 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaan kyseisella 68 artiklalla on tarkoitus
taata etuuden saajalle eri jasenvaltioista saatujen etuuksien kokonaisméérd, joka on sama kuin suotuisin
etuus, joka hinelle myonnetdaan yhden jasenvaltion lainsdddénnon nojalla.

Niin ollen lukuun ottamatta niitd kdytdnnon vaikeuksia, joita toimivaltaiset laitokset voivat kohdata
etuuksien laskemisessa suhteessa asianomaisten henkildiden viitetuloihin, tulkinta, jossa mééritelladn
erotusetuuden maéra tyoskentelyvaltiossa tosiasiassa saatujen tulojen perusteella, on sekd kyseessd
olevassa kansallisessa lainsddddnnossd ettd siirtotyoldisten sosiaaliturvan alalla annettujen unionin
oikeuden sddnnoksissd asetettujen tavoitteiden mukainen.

Kuten tdmén tuomion 10 kohdasta ilmenee, Itdvallan ansiosidonnainen kotihoidontuki on korvaus
ansiotulojen menetyksestd, joten tyontekija voi siten saada etuuden, jonka méérd on oikeassa suhteessa
silhen palkkaan, jota hdn sai tdmédn avustuksen myontdmishetkelld. Néin ollen timén tavoitteen
saavuttamiseksi palkkaehtoja on arvioitava tyoskentelyvaltiossa varsinkin, kun rajat ylittavissa
tilanteissa palkka on yleisesti korkeampi tyontekijan tyoskentelyvaltiossa.

Edelld todetun perusteella asetuksen N:o 883/2004 68 artiklaa on tulkittava siten, ettd kyseisen artiklan
mukaisesti toissijaisesti toimivaltaisen jdsenvaltion lainsddddnnon nojalla tyontekijalle myonnettavin
erotusetuuden médrd on laskettava kyseisen tyontekijan tyoskentelyvaltiossaan tosiasiassa saamien
tulojen perusteella.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta annetun asetuksen (EY) N:o 883/2004
taytintoonpanomenettelysta 16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohdan toista virkettd on tulkittava siten, etti
tassd sddnnoksessd sdddettyd velvollisuutta ottaa huomioon yhden henkilon perhe-etuuksia
koskevan oikeuden laajuuden maéirittimiseksi “koko perheen tilanne, ikddn kuin kaikkiin
kyseessd oleviin henkiloihin sovellettaisiin asianomaisen jidsenvaltion lainsdadantod”
sovelletaan seki silloin, kun etuudet myonnetiin asetuksen

N:o 883/2004 68 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdan perusteella ensisijaiseksi
nimetyn lainsdddiannon mukaisesti, ettd silloin, kun etuudet maksetaan yhden tai useamman
muun lainsdddannon mukaisesti.

Asetuksen N:o 883/2004 68 artiklaa on tulkittava siten, ettd kyseisen artiklan mukaisesti
toissijaisesti toimivaltaisen jasenvaltion lainsddddnnon nojalla tyontekijille myonnettiavin
erotusetuuden maiird on laskettava kyseisen tyontekijin tyoskentelyvaltiossaan tosiasiassa
saamien tulojen perusteella.

Allekirjoitukset
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