g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

10 paivdand tammikuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteistyo rikosasioissa — Menetetyksi tuomitsemista koskevien
ratkaisujen vastavuoroisen tunnustamisen periaate — Puitepéitos 2006/783/YOS — 12 artiklan 1
ja 4 kohta — Téytantoonpanoon sovellettava lainsdddantd — Téaytdntoonpanovaltion lainsdaddanto, jossa
sallitaan painostusvankeuteen méadraaminen, mikéli menetetyksi tuomitsemista koskevaa toimenpidetté
ei ole pantu tiytdntoon — Yhteensopivuus — Silld, ettd ratkaisun antaneen valtion lainsdddanndssa
sallitaan my0s painostusvankeuteen méaérdaminen, ei ole merkitysté
Asiassa C-97/18,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka rechtbank
Noord-Nederland (Pohjois-Alankomaiden alioikeus, Alankomaat) on esittdnyt 1.2.2018 tekemalldén
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 12.2.2018, saadakseen ennakkoratkaisun
rikosasiassa, jossa vastapuolena on
ET,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmadinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot, varapresidentti R. Silva de Lapuerta
(esittelevd tuomari) sekd tuomarit C. Toader, A. Rosas ja L. Bay Larsen,

julkisasiamies: M. Bobek,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinédén J. M. Hoogveld ja M. Bulterman,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze, M. Hellmann ja E. Lankenau,

— Itédvallan hallitus, asiamiehenddn G. Hesse,

— Euroopan komissio, asiamiehindén R. Troosters ja S. Griinheid,
péitettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta menetetyksi
tuomitsemista koskeviin paatoksiin 6.10.2006 tehdyn neuvoston puitepaatoksen 2006/783/YOS (EUVL
2006, L 328, s. 59) 12 artiklan tulkintaa.

Tamé pyynt0 on esitetty asiassa, joka koskee Openbaar ministerien (yleinen syyttdjd, Alankomaat)
jattdmad hakemusta saada lupa panna tdytdnt6on vankeusseuraamus suoritukseen pakottamista varten
(jaljempand painostusvankeus); painostusvankeudella on tarkoitus varmistaa ET:td vastaan Belgiassa
annetun menetetyksi tuomitsemista koskevan ratkaisun téytdntéonpano Alankomaissa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Puitepéitoksen 2006/783 johdanto-osan 1, 7, 8 ja 13 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Tampereella 15 ja 16 pdivand lokakuuta 1999 kokoontunut Eurooppa-neuvosto korosti, ettd
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteesta olisi tultava oikeudellisen yhteistyon kulmakivi
unionissa seka siviili- ettd rikosoikeudellisissa asioissa.

(7) Jarjestdaytyneen rikollisuuden péaédvaikuttimena on taloudellinen hyoty. Jarjestaytyneen rikollisuuden
tehokas ennaltaehkiisy ja torjunta edellyttavit siten toimien suuntaamista rikoksen tuottaman
hyodyn jdljittdmiseen, jaddyttdmiseen, takavarikoimiseen ja menetetyksi tuomitsemiseen.
Viliaikaisten oikeudellisten toimenpiteiden, kuten jaddyttdmisen ja takavarikon, vastavuoroisen
tunnustamisen varmistaminen Euroopan unionissa ei yksin riitd, vaan tehokas talousrikollisuuden
torjunta edellyttdd myos rikoksen tuottaman hyodyn menetetyksi tuomitsemista koskevien
paatosten vastavuoroista tunnustamista.

(8) Tamén puitepadtoksen tavoitteena on helpottaa jasenvaltioiden vilistd yhteistyotd omaisuuden
menetetyksi  tuomitsemista  koskevien  pédédtosten  keskindisessd ~ tunnustamisessa  ja
tdytdntoonpanossa, niin ettd jasenvaltion on tunnustettava ja pantava taytdnt6on omalla alueellaan
toisen jdsenvaltion rikosasioissa toimivaltaisen tuomioistuimen tekemd padatds menetetyksi
tuomitsemisesta. Tama puitepédtos liittyy rikoksen tuottaman hyodyn, rikoksentekovilineiden ja
rikoksella saadun omaisuuden menetetyksi tuomitsemisesta 24 piaivand helmikuuta 2005 tehtyyn
puitepaatokseen 2005/212/YOS [(EUVL 2005, L 68, s. 49)]. Viimeksi mainitun puitepdédtoksen
tarkoituksena on varmistaa, ettd kaikilla jasenvaltioilla on tehokkaat sddnnét siitd, milloin rikoksen
tuottama hyoty voidaan tuomita menetetyksi, muun muassa sddnnot todistustaakasta
jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvastd rikoksesta tuomitun henkilon hallussa olevien varojen
alkuperin suhteen.

(13) Tassa puitepaddtoksessd kunnioitetaan perusoikeuksia ja noudatetaan [SEU] 6 artiklassa
tunnustettuja ja Euroopan unionin perusoikeuskirjasta, erityisesti sen VI luvusta, ilmenevid
periaatteita. — —”
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Mainitun puitepéaatoksen 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Téamidn puitepdatoksen tarkoituksena on vahvistaa sdédnnoét, joiden nojalla jasenvaltioiden on omalla
alueellaan tunnustettava ja pantava tdytdntoon toisen jdsenvaltion rikosasioissa toimivaltaisen
tuomioistuimen tekeméd péadtds menetetyksi tuomitsemisesta.

2. Tama puitepédtos ei vaikuta velvoitteeseen kunnioittaa [SEU] 6 artiklassa taattuja perusoikeuksia ja
keskeisia oikeusperiaatteita eikd niitd koskeviin oikeusviranomaisten velvoitteisiin.”

Mainitun puitepéaiatoksen 2 artikla siséltdd seuraavat maéritelmat:
"Tassd puitepadtoksessd tarkoitetaan:

a) ’paatoksen tehneelld valtiolla” jasenvaltiota, jossa tuomioistuin on tehnyt menetetyksi tuomitsemista
koskevan péatoksen rikosoikeudellisessa menettelysss;

b) ’tiaytantoonpanovaltiolla’ jdsenvaltiota, jolle péddtdos menetetyksi tuomitsemisesta on toimitettu
taytantoonpanoa varten;

¢) ’'menetetyksi tuomitsemista koskevalla paatokselld’ ja ’paatokselld menetetyksi tuomitsemisesta’
tuomioistuimen oikeudenkédynnissd rikoksen tai rikosten perusteella mé&draamaa lopullista
seuraamusta tai toimenpidettd, jolla omaisuus otetaan lopullisesti pois;

”

Saman puitepaiatoksen 7 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Taytdntoonpanovaltion toimivaltaiset viranomaiset tunnustavat 4 ja 5 artiklan mukaisesti ldhetetyn
paatoksen menetetyksi tuomitsemisesta vaatimatta muita muodollisuuksia ja toteuttavat viipymatta
kaikki tarvittavat toimet sen tdytintoonpanemiseksi, paitsi jos toimivaltaiset viranomaiset paattivat
vedota johonkin 8 artiklan mukaiseen perusteeseen olla tunnustamatta padtostd tai panematta sité
taytantoon tai johonkin 10 artiklan mukaiseen paatoksen taytantoonpanon lykkdamisperusteeseen.”

Puitepaatoksen 2006/783 12 artiklan, jonka otsikko on "Taytdntoonpanoon sovellettava lainsddadanto”, 1
ja 4 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Menetetyksi tuomitsemista koskevan paatoksen taytantoonpanoon sovelletaan
taytantoonpanovaltion lainsdddéntod, ja tdmén valtion viranomaisilla on yksin toimivalta péattaa
taytantoonpanomenettelyistd ja maaratd kaikista niihin liittyvista toimenpiteistd, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta 3 kohdan soveltamista.

4. Taytantoonpanovaltio ei voi madratd 4 ja 5 artiklan mukaisesti ldhetetyn menetetyksi tuomitsemista
koskevan paatoksen vaihtoehtona toimenpiteitd, esimerkiksi vapausrangaistusta tai muuta henkilon
vapautta rajoittavaa toimenpidettd, ellei pdatoksen tehnyt valtio ole antanut tdhén suostumustaan.”
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Alankomaiden oikeus

Taloudellisten seuraamusten ja menetetyksi tuomitsemista koskevien ratkaisujen vastavuoroisesta
tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta 27.9.2007 annetun lain (Wet wederzijdse erkenning en
tenuitvoerlegging geldelijke sancties en beslissingen tot confiscatie; Stb. 2007, nro 354; jéljempana
vastavuoroisesta tunnustamisesta ja taytintoonpanosta annettu laki) 22 §:n 1 momentin a kohdassa
ja 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Menetettdviksi tuomitsemista koskeva ratkaisu, joka voidaan tunnustaa, tunnustetaan ja pannaan
taytantoon Alankomaiden oikeuden mukaisesti. Siltd osin kuin menetettdvéiksi tuomitsemista koskeva
ratkaisu

a) koskee rahasumman maksamista valtiolle oikeudenvastaisesti saadun edun palauttamiseksi, ratkaisu
pannaan tdytdntoon rikosprosessilain (Wetboek van Strafvordering) 577b §:n 1 momentin
ja 577c §:n  mukaisesti siten, ettd raadkamer van de rechtbank Noord-Nederlandilla
(Pohjois-Alankomaiden alioikeuden kollegiaalinen jaosto) on toimivalta tutkia hakemus, joka
koskee lupaa painostusvankeuden téytdntoonpanoon;

3. Korvaava rangaistus tai toimenpide pannaan tdytdntoon vasta sen jilkeen, kun ratkaisun antaneen
jasenvaltion toimivaltainen viranomainen on antanut tdhén suostumuksensa. — —”

Rikosprosessilain 577c §:n 1 momentissa sdddetddn painostusvankeudesta seuraavaa:

"Jos tuomittu ei noudata padtostd tai tuomiota, jossa hénet velvoitetaan maksamaan rahasumma
valtiolle oikeudenvastaisesti saadun edun ep@ddmiseksi, ja on osoittautunut, ettd mdadrda ei saada
tdysimédrdisesti perityksi hdnen omaisuudestaan 574-576 §:n perusteella, tuomioistuin voi yleisen
syyttdjan hakemuksesta myontdd luvan enintddn kolmen vuoden pituisen painostusvankeuden
taytantoonpanoon.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Hof van beroep te Antwerpenin (Antwerpenin ylioikeus, Belgia) 20.12.2012 antamalla tuomiolla ET
tuomittiin menettdmddn 800000 euron suuruinen summa. Tuomio on lainvoimainen, ja
Alankomaiden kuningaskunta otti vastatakseen kyseisen menetetyksi tuomitsemista koskevan
ratkaisun tdytdntoonpanosta puitepadtoksen 2006/783 2 artiklan b alakohdassa tarkoitettuna
taytantoonpanojasenvaltiona.

Yleinen syyttdja jétti tdssd yhteydessa ennakkoratkaisua pyytdneeseen rechtbank Noord-Nederlandiin
vastavuoroisesta tunnustamisesta ja tiaytdntoonpanosta annetun lain 22 §:ddn perustuvan hakemuksen,
joka koski lupaa panna ET:hen kohdistuva painostusvankeus tdytintoon sen johdosta, ettd ET:1ld oli
edelleen maksettavana 652 119,19 euron suuruinen summa ja kyseinen viranomainen epaiili, ettd
rahavirtoja oli kétketty.

ET viittdd, ettd yleisen syyttdjan hakemus on jétettdvd tutkimatta tai se on toissijaisesti katsottava
perusteettomaksi. ET vdittdd tdssd yhteydessd, ettei painostusvankeus ole pelkdstdan Alankomaiden
rikosoikeudessa tarkoitettu “toimenpide” vaan se on myds Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn vyleissopimuksen (jdljempénd Euroopan
ihmisoikeussopimus) 7 artiklan 1 kappaleessa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan
49 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu rangaistus. ET viittaa lisdksi, ettd painostusvankeuden mééaraaminen
merkitsee menetetyksi tuomitsemista koskevan ratkaisun, jonka tdytdnt6onpanoa haetaan,
koventamista, mistd syystd se on oikeudenvastainen.
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Ennakkoratkaisua pyytineelld tuomioistuimella on Hoge Raad der Nederlandenin (Alankomaiden ylin
tuomioistuin) sen oikeuskédytdnnon perusteella, jonka mukaan rikosprosessilain 577c §:ssd sdddettya
painostusvankeutta on pidettivi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklassa tarkoitettuna
"rangaistuksena”, epdilyksid siitd, onko painostusvankeus yhteensopiva puitepadtoksen 2006/783
kanssa.

Rechtbank Noord-Nederland on téssa tilanteessa padttanyt lykdta asian ratkaisua ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko puitepaitoksen [2006/783] 12 artiklan 1 kohtaa tulkita siten, ettd kun pannaan
Alankomaissa tdytdntoon ratkaisun antaneen valtion siirtdiméd menetetyksi tuomitsemista koskeva
ratkaisu, voidaan soveltaa rikosprosessilain 577c §:ssd tarkoitettua velvoitteen téyttimiseen
pakottamiseksi madrattavaa vankeutta (painostusvankeus) myos, kun otetaan huomioon Hoge Raad
[der Nederlandenin] 20.12.2011 antama ratkaisu, jonka mukaan kyseistd painostusvankeutta on
pidettdva Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan 1 kappaleessa tarkoitettuna rangaistuksena?

2) Onko painostusvankeuden soveltamismahdollisuuden kannalta merkitystd silld, tunnetaanko
mahdollisuus kyseisen seuraamuksen soveltamiseen myos ratkaisun antaneen valtion oikeudessa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko
puitepédatoksen 2006/783 12 artiklan 1 ja 4 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend pédasiassa
kyseessd olevan kaltaisen tdytdntoonpanovaltion lainsdddénnon soveltamiselle, kun kyseisessa
lainsdddannossd sallitaan tarvittaessa painostusvankeuteen médraaminen toisessa valtiossa annetun
menetetyksi tuomitsemista koskevan ratkaisun téytdntoon panemiseksi.

Aluksi on todettava, ettd puitepdatoksen 2006/783 1 artiklasta, luettuna puitepadtoksen johdanto-osan
ensimmaisen ja kahdeksannen perustelukappaleen valossa, ilmenee, ettd puitepdatoksen tavoitteena on
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen — joka on oikeudellisen yhteistyén kulmakivi seka siviili- etté
rikosoikeudellisissa asioissa — perusteella sekéd jasenvaltioiden vilisen yhteistyon helpottamiseksi
vastavuoroisen tunnustamisen alalla vahvistaa ne sddnnot, joiden mukaan jasenvaltio tunnustaa ja
panee tdytintoon omalla alueellaan toisen jdsenvaltion toimivaltaisen tuomioistuimen rikosasiassa
antaman ratkaisun menetetyksi tuomitsemisesta.

Unionin tuomioistuin on tiltd osin vahvistanut, ettd sekd jdsenvaltioiden vilisen keskindisen
luottamuksen periaatteella ettd vastavuoroisen tunnustamisen periaatteella, joka puolestaan perustuu
jasenvaltioiden keskindiseen luottamukseen, on unionin oikeudessa perustavanlaatuinen merkitys,
koska niiden avulla voidaan luoda ja pitdd ylla alue, jolla ei ole sisdisid rajoja (tuomio 25.7.2018,
Minister for Justice and Equality (tuomioistuinjérjestelmén puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
36 kohta).

Seuraavaksi on todettava, ettd puitepadtoksen 2006/783 7 artiklan mukaan tdytintoonpanovaltion
toimivaltaisten viranomaisten on tunnustettava puitepddtoksen sddnnosten mukaisesti ldhetetty
ratkaisu menetetyksi tuomitsemisesta muita muodollisuuksia vaatimatta ja kyseisten viranomaisten on
toteutettava viipymatta kaikki tarvittavat toimet ratkaisun taytdntoon panemiseksi.
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Taytdntoonpanovaltiolla on titen oikeus ainoastaan mainitussa puitepddtoksessdé nimenomaisesti
sdddetyilld perusteilla tarvittaessa kieltdytyd tunnustamasta tai panemasta tdytdntoon ratkaisua
menetetyksi tuomitsemisesta puitepddtoksen 8 artiklan nojalla taikka lykdta menetetyksi tuomitsemista
koskevan ratkaisun téytdntoonpanoa puitepaatoksen 10 artiklan nojalla.

Puitepaatoksen 2006/783 12 artiklan 1 kohdan mukaan on viimein niin, ettd menetetyksi tuomitsemista
koskevan ratkaisun tdytantoonpanoon sovelletaan téytdntoonpanovaltion lainsdddéntod ja tdmén valtion
viranomaisilla on yksin toimivalta p&attad tdytintoonpanomenettelyistd ja madrdtd kaikista niihin
liittyvistd toimenpiteista.

Mainitun artiklan 4 kohdan mukaan menetetyksi tuomitsemista koskevan ratkaisun korvaavan
toimenpiteen médrdaminen edellyttdd ratkaisun antaneen valtion etukéteista suostumusta.

Kun mainitun puitepdatoksen 12 artiklan néitd kahta kohtaa luetaan yhdessd, tédstd seuraa ndin ollen,
ettd tdytdntoonpanovaltion toimivaltaiset viranomaiset pddsddntoisesti paattdvit kyseisen valtion
lainsdddédnnon nojalla tdytdntoonpanomenettelyistd sekd sopivimmista toimenpiteistd menetetyksi
tuomitsemista koskevan ratkaisun tdytintoon panemiseksi. Kuitenkin kyseisen artiklan 4 kohdan
erityissddnnossd  edellytetddn  ratkaisun  antaneen  valtion  etukdteistd = suostumusta, jos
taytantoonpanovaltion suunnittelemalla toimenpiteelld ilmeisesti korvattaisiin mainittu ratkaisu.

Juuri nédiden seikkojen valossa on tutkittava, onko puitepddtdos 2006/783 esteend painostusvankeuden
kasittavalle  tdytdntoonpanotoimenpiteelle, sellaisena  kuin siitd sdddetddan  Alankomaiden
lainsdddannossd ja Hoge Raad der Nederlanden sitd tulkitsee.

On aluksi muistutettava, ettd kansalliseen oikeusjarjestykseen kuuluvien sdénnosten tulkinnan osalta
unionin tuomioistuimen on ldahtokohtaisesti perustettava ratkaisunsa ennakkoratkaisupyynnon
esittdimisestd tehdystd padtoksestd ilmeneviin luonnehdintoihin. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon
mukaan on nimittdin niin, ettd unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa tulkita jasenvaltion sisdisté
oikeutta (tuomio 16.2.2017, Agro Foreign Trade & Agency, C-507/15, EU:C:2017:129, 23 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin  tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenevien seikkojen mukaan
painostusvankeuteen voidaan madrdtd yleisen syyttdjan hakemuksesta henkild, jota menetetyksi
tuomitsemista koskeva ratkaisu koskee, mikali tdima henkil ei vapaaehtoisesti suorita summaa, jonka
maksamiseen hdnet on tuomittu, edellyttden, ettd hidn ei ole maksukyvyton. Talla
taytantoonpanotoimenpiteelld pysytetddan maksuvelvoite niin, ettd painostusvankeuteen maéadratty
henkil6 voi milloin tahansa vapautua painostusvankeudesta maksamalla velan. Painostusvankeus on
rajoitettu ajallisesti, silld vankeuden kesto ei voi ylittdd kolmea vuotta ja se riippuu muun muassa
mahdollisesti tehdyistd osasuorituksista.

Taltd osin  ennakkoratkaisupyynnostd kdy ilmi, ettd vastavuoroisesta tunnustamisesta ja
taytdntoonpanosta annetun lain 22 §:n 1 momentin a kohdan mukaan painostusvankeus on keino
panna Alankomaiden oikeuden mukaisesti tdytdntoon toisessa jdsenvaltiossa annettu menetetyksi
tuomitsemista koskeva ratkaisu, joka koskee oikeudenvastaisesti saadun rahasumman maksamista
valtiolle, kun tuomittu ei noudata p&aitostd tai tuomiota, jossa tdllaisesta maksusta on madratty.
Kyseisen pykélin 3 momentin mukaan korvaava rangaistus tai toimenpide pannaan tdytdntoon vasta
sen jalkeen, kun ratkaisun antaneen jdsenvaltion toimivaltainen viranomainen on antanut tdhén
suostumuksensa.

Tassd yhteydessd painostusvankeutta, jolla pyritdédn panemaan tdytdntoon menetetyksi tuomitsemista
koskeva ratkaisu, ei voida pitdd kyseisen ratkaisun korvaavana toimenpiteend puitepaitoksen
2006/783 12 artiklan 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla, eikd sitd voida myoskadn pitdd lisaiseuraamuksena
tai tdllaisen toisessa valtiossa annetun ratkaisun muuttamisena. Niin ollen painostusvankeuteen
madrddminen ei edellytd viimeksi mainitun valtion etukiteistd suostumusta.
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On nimittdin niin, kuten kaikki huomautuksia esittineet osapuolet viittavit, ettd painostusvankeudella
pyritddn toteuttamaan puitepddatoksen 2006/783 tavoitetta, jona on tdmdn tuomion 16 kohdassa
mainitun mukaisesti helpottaa jadsenvaltioiden vélistd yhteistyotdi muun muassa omaisuuden
menetetyksi tuomitsemista koskevien ratkaisujen tdytdntoonpanossa painostamalla asianomaista
henkil6d, joka kieltdytyy maksamasta médrdd, jonka maksamiseen hén on velvollinen, vaikka héanelld
olisi mahdollisuus tehda niin.

Tatd toteamusta ei voida kyseenalaistaa silld, ettd Hoge Raad der Nederlanden luokitteli
painostusvankeuden Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklassa tarkoitetuksi “rangaistukseksi”,
kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa. Téllaisella luokittelulla ei ole vaikutusta
puitepadtoksen 2006/783 12 artiklan 1 kohdassa sdddettyyn toimivaltaisen viranomaisen
mahdollisuuteen paittdd menetetyksi tuomitsemista koskevan ratkaisun taytintoonpanomenettelyistd
ja panna tdytdntoon kaikki moitteettoman tdytantoonpanon kannalta sopivimmiksi katsomansa
toimenpiteet puitepadtoksen 2006/783 tavoitteiden toteuttamiseksi niin, ettd samalla kunnioitetaan
asianomaisen henkilon perusoikeuksia, kuten puitepaitoksen johdanto-osan 13 perustelukappaleesta
ilmenee.

Nididen pédtelmien perusteella ensimmaéiseen kysymykseen on vastattava, ettd puitepadtoksen
2006/783 12 artiklan 1 ja 4 kohtaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend pédasiassa kyseessd
olevan kaltaisen tdytdntoonpanovaltion lainsddddannon soveltamiselle, kun kyseisessd lainsdaddédnnossé
sallitaan tarvittaessa painostusvankeuteen madrddminen toisessa valtiossa annetun menetetyksi
tuomitsemista koskevan ratkaisun téytdntoon panemiseksi.

Toinen kysymys

Toisella kysymykselldadn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko silld, ettd myds
ratkaisun antaneen valtion lainsddddannossd sallitaan tarvittaessa painostusvankeuteen méédrdédminen,
merkitystd tillaisen toimenpiteen soveltamisen kannalta taytaintéonpanovaltiossa.

Kuten tdmdn tuomion 17 kohdassa on todettu, puitepadtoksen 2006/783 12 artiklan 1 kohdan mukaan
menetetyksi tuomitsemista koskevan ratkaisun taytantoonpanoon sovelletaan tdytintoonpanovaltion
lainsdddéntoa.

Tamé sddnnds perustuu vastavuoroisen tunnustamisen periaatteeseen, jossa edellytetddn, ettd on
olemassa molemminpuolinen luottamus siihen, ettd jokainen jdsenvaltio hyvdksyy muissa
jasenvaltioissa voimassa olevan rikosoikeuden soveltamisen, vaikka sen oman kansallisen
lainsdddédnnon tiytdntoonpano johtaisi erilaiseen lopputulokseen (ks. vastaavasti tuomio 23.1.2018,
Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, 52 kohta).

Puitepaatoksen 2006/783 tavoitetta, sellaisena kuin se ilmenee tdmén tuomion 16 kohdasta,
loukattaisiin, mikali tdytdntoonpanovaltiossa taytintoonpanotoimenpiteeseen sovellettaisiin ratkaisun
antaneen valtion kansallista oikeutta tai mikdli toimenpiteelle asetettaisiin viimeksi mainitussa
kansallisessa oikeudessa sdddettyja edellytyksié.

Niiden paidtelmien perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd silld, ettd myds ratkaisun

antaneen valtion lainsddddannossd sallitaan tarvittaessa painostusvankeuteen maédrdadaminen, ei ole
merkitystd tillaisen toimenpiteen soveltamisen kannalta taytintéonpanovaltiossa.

ECLILEU:C:2019:7 7



36

Tuomio 10.1.2019 — Asia C-97/18
ET

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta menetetyksi tuomitsemista
koskeviin paitoksiin 6.10.2006 tehdyn neuvoston puitepaiatoksen 2006/783/YOS 12 artiklan 1
ja 4 kohtaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend piddasiassa kyseessd olevan kaltaisen
taytintoonpanovaltion lainsiddidnnon soveltamiselle, kun kyseisessd lainsddddnnossa sallitaan
tarvittaessa painostusvankeuteen maidriddminen toisessa valtiossa annetun menetetyksi
tuomitsemista koskevan ratkaisun tiytintoon panemiseksi.

2) Silli, ettdi myos ratkaisun antaneen valtion lainsddddnnossd sallitaan tarvittaessa
painostusvankeuteen maidrddminen, ei ole merkitystd tillaisen toimenpiteen soveltamisen

oo s

kannalta tiytintoonpanovaltiossa.

Allekirjoitukset
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