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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

5 pdivdnd syyskuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Euromaardisia tilisiirtoja ja suoraveloituksia koskevat tekniset ja
liiketoimintaa koskevat vaatimukset — Asetus (EU) N:o 260/2012 — Yhtendinen euromaksualue
(SEPA) — Maksaminen suoraveloituksella — 9 artiklan 2 kohta — Maksujen kéayttomahdollisuus —
Kotipaikkaa koskeva edellytys

Asiassa C-28/18,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Oberster Gerichtshof
(ylin tuomioistuin, Itdvalta) on esittdnyt 20.12.2017 tekemalldén péaatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 17.1.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Verein fiir Konsumenteninformation
vastaan
Deutsche Bahn AG,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
C. Lycourgos, E. Juhasz, M. Ilesi¢ ja I. Jarukaitis,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: yksikonpaallikké D. Dittert,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelysséd ja 30.1.2019 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Verein fiir Konsumenteninformation, edustajanaan S. Langer, Rechtsanwalt,

— Deutsche Bahn AG, edustajinaan C. Pochhacker ja L. Riede, Rechtsanwiilte,

— Euroopan komissio, asiamiehindén H. Tserepa-Lacombe ja T. Scharf,

kuultuaan julkisasiamiehen 2.5.2019 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee euroméiriisid tilisiirtoja ja suoraveloituksia koskevista teknisistd ja
liiketoimintaa koskevista vaatimuksista sekd asetuksen (EY) N:o 924/2009 muuttamisesta 14.3.2012
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 260/2012 (EUVL 2012, L 94, s. 22)
9 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Verein fiir Konsumenteninformation
(kuluttajavalistusjérjesto, jiljempand VKI) ja Deutsche Bahn AG ja jossa on kyse siitéd, ettd matkustajat,
joiden kotipaikka ei ole Saksassa, eivit voi maksaa mainitun yhtion internetsivuston kautta varattuja
lippuja euromaédrdiselld suoraveloituksella, joka toteutetaan Euroopan unionin laajuisen
suoraveloitusjérjestelmén vilitykselld (jaljempéna SEPA-suoraveloitus).

Asiaa koskevat oikeussddnnot
Asetuksen N:o 260/2012 1, 6, 9, 10 ja 32 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Sisamarkkinoiden moitteettoman toiminnan vuoksi on tarpeen luoda euromdirdisten sdhkoisten
maksujen yhdentyneet markkinat, joilla ei tehdd eroa kansallisten ja rajatylittdvien maksujen
valilla. Yhtendistd euromaksualuetta (Single Euro Payments Area), jiljempéana 'SEPA’, koskevassa
hankkeessa pyritddn tdtd varten kehittdmddn yhteiset unionin laajuiset maksupalvelut, joilla
korvataan nykyiset kansalliset maksupalvelut. Avointen, yhteisten maksustandardien, -sdéntdjen
ja -kéytdnteiden kayttoonoton ansiosta ja yhdentyneen maksunkasittelyn vilityksella SEPAn
odotetaan tarjoavan unionin kansalaisille ja yrityksille turvallisia, hinnoiltaan kilpailukykyisig,
kayttajaystavillisia ja luotettavia euromaksupalveluja. Témian olisi koskettava SEPA-maksuja
kansallisten rajojen sisd- ja ulkopuolella samoin perusehdoin ja soveltaen samoja oikeuksia ja
velvoitteita riippumatta sijainnista unionissa. — —

(6) Ainoastaan nopea ja tdysimittainen siirtyminen unionin laajuisiin tilisiirtoihin ja suoraveloituksiin
tuottaa yhdentyneiden maksumarkkinoiden kaikki edut, jolloin on mahdollista poistaa perinteisten
ja SEPA-tuotteiden rinnakkaisesta kaytostd aiheutuvat suuret kustannukset. Sen vuoksi olisi
annettava sdannot, joita sovelletaan kaikkien euromaairdisten tilisiirto- ja suoraveloitustapahtumien
toteuttamiseen unionissa. — —

(9) Jotta tilisiirto voidaan suorittaa, maksunsaajan maksutilin on oltava saavutettavissa. Tastd syystd
koko unionissa olisi asetettava saavutettavuutta koskeva velvoite, joka edistéisi unionin laajuisten
tilisiirto- ja suoraveloituspalvelujen onnistunutta kéayttoonottoa. Avoimuuden lisdédmiseksi tdma
velvoite ja [rajatylittdvistd maksuista yhteisossd 16.9.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksella (EY) N:o 924/2009 (EUVL 2009, L 266, s. 11)] jo kayttoon otettu velvoite,
joka koskee suoraveloitukseen liittyvdd saavutettavissa oloa, olisi yhdistettdvd yhteen ainoaan
saddokseen. Kaikkien maksunsaajien maksutilien, jotka ovat saavutettavissa kansallista tilisiirtoa
varten, olisi oltava saavutettavissa myoOs unionin laajuisen tilisiirtojarjestelmdn vilitykselld.
Kaikkien maksajien maksutilien, jotka ovat saavutettavissa kansallista suoraveloitusta varten, olisi
oltava saavutettavissa myds unionin laajuisen suoraveloitusjdrjestelmdn vilitykselld. Téatd olisi
sovellettava siitd riippumatta, paattadko maksupalveluntarjoaja osallistua tiettyyn tilisiirto- tai
suoraveloitusjérjestelyyn.
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(10) Tekninen yhteentoimivuus on kilpailun ennakkoedellytys. Jotta voidaan luoda sdhkoisten
maksujdrjestelmien yhdentyneet markkinat euromééréisia maksuja varten, on olennaisen tarkeda,
ettd liiketoimintasddnnot tai tekniset esteet, kuten pakollinen osallistuminen useampaan kuin
yhteen rajatylittdvien maksujen suoritusjérjestelméén, eivit haittaa tilisiirtojen ja suoraveloitusten
kasittelya. Tilisiirrot ja suoraveloitukset olisi suoritettava sellaisen jarjestelyn mukaisesti, jonka
perussddntja  noudattavat ne  maksupalveluntarjoajat, jotka  edustavat  valtaosaa
maksupalveluntarjoajista valtaosasta jdsenvaltioita ja muodostavat enemmiston unionin
maksupalveluntarjoajista, ja joita perussddntdjd sovelletaan sekd rajaylittdviin ettd puhtaasti
kansallisiin tilisiirto- ja suoraveloitusmaksutapahtumiin. — —

(32) Laajan tuen varmistamiseksi SEPA-jarjestelmélle on maksajien suojan korkea taso keskeisessd
asemassa, etenkin suoraveloitustapahtumien osalta. [Euroopan maksuneuvoston (European
Payments Council)] kehittdmé nykyinen ja ainoa yleiseurooppalainen kuluttajia varten kehitetty
suoraveloitusjérjestely tarjoaa ehdottoman oikeuden hyvéksyttyjen maksujen palautukseen ilman
kysymyksid kahdeksan viikon ajan varojen veloittamisesta, mutta tille palautusoikeudelle
asetetaan kuitenkin useita ehtoja [maksupalveluista sisamarkkinoilla, direktiivien 97/7/EY,
2002/65/EY, 2005/60/EY ja 2006/48/EY muuttamisesta ja direktiivin 97/5/EY kumoamisesta
13.11.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2007/64/EY (EUVL 2007,
L 319, s. 1)] 62 ja 63 artiklassa. Kun otetaan huomioon vallitseva markkinatilanne seka tarve
varmistaa kuluttajansuojan korkea taso, ndiden sddnnosten vaikutusta olisi arvioitava
kertomuksessa, jonka komissio esittdd direktiivin 2007/64/EY 87 artiklan mukaisesti viimeistdan
1 pédivand marraskuuta 2012 Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja
sosiaalikomitealle ja Euroopan keskuspankille ja johon liitetddan tarvittaessa tuon direktiivin
tarkistamista koskeva ehdotus.”

Asetuksen N:o 260/2012 1 artiklan, jonka otsikko on "Kohde ja soveltamisala”, 1 kohdassa saddetdaan
seuraavaa:

"Tassd asetuksessa annetaan sddnnét, jotka koskevat unionissa suoritettavia sellaisia euromaédrdisia
tilisiirto- ja suoraveloitustapahtumia, joissa sekd maksajan maksupalveluntarjoaja ettd maksunsaajan
maksupalveluntarjoaja  sijaitsevat unionissa tai joissa ainoa maksutapahtumaan osallistuva
maksupalveluntarjoaja sijaitsee unionissa.”

Mainitun asetuksen 2 artiklassa, jonka otsikko on "Mairitelméat”, sdddetddn seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan

2) ’suoraveloituksella’ kansallista tai rajatylittavdd maksupalvelua, jolla maksajan maksutilid veloitetaan,
kun maksunsaaja on kéynnistdnyt maksutapahtuman maksajan suostumuksella;

3) ’'maksajalla’ luonnollista henkil6d tai oikeushenkil6d, joka on maksutilin haltija ja sallii
maksutoimeksiannon kyseiseltd maksutililtd, tai, jos maksajan maksutilid ei ole, luonnollista

henkiloa tai oikeushenkil6d, joka suorittaa maksutoimeksiannon maksunsaajan maksutilille;

4) ’'maksunsaajalla’ luonnollista henkil6d tai oikeushenkil6d, joka on maksutilin haltija ja joka on
maksutapahtuman kohteena olevien varojen aiottu vastanottaja;

5) ’maksutililli’ yhden tai useamman maksupalvelunkiyttdjan nimissd olevaa tilid, jota kéytetddn
maksutapahtumien toteuttamiseen;
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21) ‘valtuutuksella’” maksajan maksunsaajalle sekd (suoraan tai epdsuorasti maksunsaajan kautta)
maksajan maksupalveluntarjoajalle antamaa suostumusta ja lupaa, jonka nojalla maksunsaaja voi
kdynnistdd perinndn maksajan ilmoittaman maksutilin veloittamiseksi ja jolla maksajan
maksupalveluntarjoajalle annetaan lupa téllaisten méérédysten noudattamiseen;

26) ’rajatylittdvélla maksulla’ maksutapahtumaa, jonka on kdynnistinyt maksaja tai maksunsaaja, jos
maksajan ja maksunsaajan maksupalveluntarjoajat sijaitsevat eri jasenvaltioissa;

27) ’kansallisella maksutapahtumalla’” maksutapahtumaa, jonka on kéynnistinyt maksaja tai
maksunsaaja, jos maksajan ja maksunsaajan maksupalveluntarjoajat sijaitsevat samassa
jasenvaltiossa;

Saman asetuksen 3 artiklan, jonka otsikko on "Saavutettavuus”, 2 kohdassa sdddetdadn seuraavaa:

"Maksajan maksupalveluntarjoajan, joka on saavutettavissa maksujdrjestelyn mukaisesti suoritettavien
kansallisten suoraveloitusten osalta, on oltava saavutettavissa unionin laajuisen maksujérjestelyn
sdadntojen mukaisesti sellaisten suoraveloitusten osalta, jotka maksunsaaja on kéynnistinyt missé
tahansa jasenvaltiossa sijaitsevan maksupalveluntarjoajan valitykselld.”

Kyseisen asetuksen 9 artiklan, jonka otsikko on "Maksujen kayttomahdollisuus”, 2 kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

Maksunsaaja, joka hyviksyy tilisiirron tai kédyttdaa suoraveloitusta peridkseen varoja maksajalta, joka on
unionissa sijaitsevan maksutilin haltija, ei saa yksiloidd, missd jdsenvaltiossa tuon maksutilin on
sijaittava, mikdli maksutili on 3 artiklan mukaisesti saavutettavissa.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

VKI1a on Itdvallan lainsdddénnon mukaan asiavaltuus tuomioistuimissa kuluttajansuojaan liittyvissa
asioissa.

Deutsche Bahn on rautatieliikennettd harjoittava yritys, jonka kotipaikka on Berliini (Saksa). Se sallii
kuluttajien varaavan kansainvélisid rautatiematkoja internetsivustollaan. Tédtd varten se tekee yleisten
kuljetusehtojensa mukaisesti sopimuksia viimeksi mainittujen kanssa.

Erdédn ndihin yleisiin kuljetusehtoihin sisaltyvan lausekkeen mukaan Deutsche Bahnin internetsivustolla
varatut liput voidaan maksaa luottokortilla, PayPal-siirolla, pikasiirrolla tai SEPA-suoraveloituksella.
Kyseisen lausekkeen mukaan viimeksi mainittu maksutapa hyviksytddn kuitenkin vain useiden
edellytysten toteutuessa, eli jos maksajalla on kotipaikka Saksassa, jos hdn hyviksyy veloituksen tililtd,
jota hallinnoi pankki tai sdédstokassa, jonka kotipaikka on SEPAan kuuluvassa valtiossa, jos hdn antaa
pankille tai sddstokassalle maddrdyksen suoraveloituksen lunastamisesta ja jos hédn rekisterdityy
Deutsche Bahnin internetsivustolle. SEPA-suoraveloituksen aktivoimiseksi maksajan on annettava
suostumus luottotietojensa tarkastamiseen.

VKI nosti Handelsgericht Wienissd (Wienin kauppatuomioistuin, Itdvalta) kieltoméérdysta koskevan

kanteen, jotta Deutsche Bahn madarattdisiin  lopettamaan tdmdn  lausekkeen  kaytto
kuluttajasopimuksissaan. VKI viitti kanteensa tueksi, ettd pddasiassa kyseessd oleva lauseke, jonka
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mukaan maksajalla on SEPA-suoraveloituksella maksamiseksi muun muassa oltava kotipaikka Saksassa,
on asetuksen N:o 260/2012 9 artiklan 2 kohdan vastainen, koska kuluttajan maksutili sijaitsee yleensa
hidnen kotijasenvaltiossaan ja koska télld lausekkeella asetetaan merkittdvampid rajoituksia kuin
vaatimus siitd, ettd maksaja avaa maksutilin Saksassa.

Deutsche Bahn viitti puolestaan, ettd koska asetus N:o 260/2012 on osoitettu maksupalveluiden
tarjogjille, silld ei pyritd suojaamaan maksajia vaan maksuja. Sen mukaan mainitulla asetuksella ei
velvoiteta maksunsaajia tarjoamaan SEPA-suoraveloitusta kaikille kuluttajille koko unionissa.
Kuluttajilla on lisdksi kéytossdédn vaihtoehtoisia maksumenetelmid lippujen ostamiseksi sen
internetsivustolla. Joka tapauksessa se katsoo, ettd kuluttajan kotipaikkaa koskeva edellytys on
perusteltu. Maksupalveluntarjoaja ei nimittdin tarjoa suoraveloitusjérjestelméssd — toisin kuin muissa
maksujérjestelmissd — mitddan maksutakeita maksunsaajalle.

Handelsgericht Wien hyvdksyi VKI:n kanteen 13.7.2016 antamallaan tuomiolla niiden kuluttajien
osalta, joiden kotipaikka oli Itdvallassa, todettuaan, ettd kyseinen lauseke oli asetuksen
N:o 260/2012 9 artiklan 2 kohdan vastainen.

Oberlandesgericht Wien (Wienin osavaltion ylioikeus, Itdvalta), jonka kasiteltavaksi asia saatettiin
muutoksenhaussa, kumosi 14.3.2017 antamallaan tuomiolla edelld mainitun tuomion ja hylkdsi VKI:n
vaatimuksen silld perusteella, ettd vaikka asetuksen N:o 260/2012 9 artiklan 2 kohdassa taataan
maksajille ja maksunsaajille, ettd ne eivdt tarvitse kuin yhden maksutilin voidakseen suorittaa
kansallisia ja rajatylittdvid maksuja suoraveloituksella, mainitulla asetuksella ei kuitenkaan velvoiteta
maksunsaajia hyvaksymadn kaikissa tapauksissa tiettyja maksuvilineitd kuluttajien kanssa tehtyjen
rajatylittavien liiketoimien maksamisessa.

VKI valitti tdstd tuomiosta Oberster Gerichtshofiin (ylin tuomioistuin, Itdvalta), joka katsoo, ettd kun
asetuksen N:o 260/2012 9 artiklan 2 kohdassa kielletddn maksajia ja maksunsaajia yksiloimasta
jasenvaltiota, jossa toisen osapuolen tilin on sijaittava, mainittua sddnnostd ei ole osoitettu
maksupalveluiden tarjogjille, vaan sitd sovelletaan maksunsaajien ja maksajien vilisissd suhteissa, ja
silld pyritddn titen suojaamaan viimeksi mainittuja. Vaikka onkin totta, ettd kirjaimellisesti tulkittuna
kyseisella saannokselld ainoastaan kielletdén maksutilin maantieteelliseen sijaintiin perustuvan kriteerin
madrittdminen, tdstd huolimatta péddasiassa kyseessd olevan kaltainen lauseke, jolla tehddan
mahdottomaksi SEPA-suoraveloitus, mikéli maksajan kotipaikka ei ole jdsenvaltiossa, jossa
maksunsaajan liiketoiminnan kotipaikka on, saattaa mainitun tuomioistuimen mukaan olla kyseisen
sdadannoksen vastainen, koska maksajan maksutili sijaitsee yleensd jdsenvaltiossa, jossa hdnen
kotipaikkansa on.

Téssd tilanteessa Oberster Gerichtshof on padttanyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [asetuksen N:o 260/2012] 9 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd maksunsaajaa kielletadan
asettamasta SEPA-suoraveloitusjdrjestelmdssa suoritettavan maksun edellytykseksi sitd, ettd maksajan
kotipaikka on jasenvaltiossa, jossa on myds maksunsaajan kotipaikka, jos maksun suorittaminen on
mahdollista my0s jollain toisella maksuvalineelld, kuten luottokortilla?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii kysymyksellddn selvittiméddn, onko asetuksen
N:o 260/2012 9 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend pddasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle sopimusehdolle, jolla tehddén mahdottomaksi maksaminen SEPA-suoraveloituksella, jos
maksajan kotipaikka ei ole jasenvaltiossa, jossa maksunsaajan liiketoiminnan kotipaikka on.
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Aluksi on muistutettava, ettd — kuten asetuksen N:o 260/2012 ensimmiisestd perustelukappaleesta
ilmenee — mainittu asetus on annettu SEPAn perustamista koskevan hankkeen yhteydessi ja ettd silla
on tarkoitus ottaa kayttoon euromaddriisille maksuille yhteiset unionin laajuiset maksupalvelut, joilla
korvataan kansalliset maksupalvelut.

Asetuksen 1 artiklan mukaan asetuksen tavoitteena on antaa sddnnot, jotka koskevat unionissa
suoritettavia sellaisia euromadriisid tilisiirto- ja suoraveloitustapahtumia, joissa sekd maksajan
maksupalveluntarjoaja ettd maksunsaajan maksupalveluntarjoaja sijaitsevat unionissa tai joissa ainoa
maksutapahtumaan osallistuva maksupalveluntarjoaja sijaitsee unionissa.

Kuten muun muassa kyseisen asetuksen ensimmadisestd ja kuudennesta perustelukappaleesta ilmenee,
asetuksessa sdddettyja teknisid ja liiketoimintaa koskevia vaatimuksia sovelletaan SEPAn puitteissa
suoritettuihin maksuihin kansallisten rajojen sisd- ja ulkopuolella samoin perusehdoin ja soveltaen
samoja oikeuksia ja velvoitteita riippumatta sijainnista unionissa, jotta voidaan varmistaa
tdysimittainen siirtyminen unionin laajuisiin tilisiirtoihin ja suoraveloituksiin ja titen luoda
euromadrdisten sidhkoisten maksujen yhdentyneet markkinat, joilla ei tehdd eroa kansallisten ja
rajatylittavien maksujen valilla.

Asetuksen N:o 260/2012 9 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd maksunsaaja, joka kayttda
suoraveloitusta peridkseen varoja maksajalta, joka on unionissa sijaitsevan maksutilin haltija, ei saa
"yksil6idd”, missé jasenvaltiossa tuon maksutilin on sijaittava, mikali maksutili on asetuksen 3 artiklan
mukaisesti saavutettavissa. Tahén liittyen on huomattava, ettd suoraveloituksen késite maaritelladn
mainitun asetuksen 2 artiklan 2 alakohdassa siten, ettd silld tarkoitetaan kansallista tai rajatylittavaa
maksupalvelua, jolla maksajan maksutilida veloitetaan, kun maksunsaaja on kaynnistinyt
maksutapahtuman maksajan suostumubksella.

Asetuksen N:o 260/2012 3 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd maksajan maksupalveluntarjoajan, joka
on saavutettavissa maksujérjestelyn mukaisesti suoritettavien kansallisten suoraveloitusten osalta, on
oltava — kuten myos asetuksen yhdeksdnnestd perustelukappaleesta ilmenee — saavutettavissa samalla
tavoin unionin laajuisen maksujérjestelyn sdantojen mukaisesti sellaisten suoraveloitusten osalta, jotka
maksunsaaja on kdynnistényt toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan maksupalveluntarjoajan vilitykselld.

Taten asetuksen N:o 260/2012 9 artiklan 2 kohdan sanamuodosta yhdessd asetuksen
3 artiklan 2 kohdan kanssa ilmenee, ettd suoraveloituksen maksunsaaja ei saa edellyttdd, ettd maksajan
tilin on oltava tietyssd jasenvaltiossa, jos kyseinen tili on saavutettavissa kansallista suoraveloitusta
varten.

Nyt kasiteltdvassda asiassa on selvdd, ettd vaikka péddasiassa kyseessd olevalla sopimusehdolla
edellytetddn, ettd maksajan kotipaikan on oltava jdsenvaltiossa, jossa maksunsaajan liiketoiminnan
kotipaikka on, eli Saksassa, silld ei sitd vastoin edellytetd, ettd maksajalla on oltava maksutili tietyssa
jasenvaltiossa. Asetuksen N:o 260/2012 9 artiklan 2 kohdan sanamuoto ei siis nimenomaisesti koske
tillaista sopimusehtoa.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin oikeuden sddnnoksen tulkitsemisessa on kuitenkin
otettava huomioon paitsi sen sanamuoto my0s asiayhteys ja silld sddnnostolld tavoitellut padmaarat,
jonka osa sdédnnos on (tuomio 17.10.2018, Guinter Hartmann Tabakvertrieb, C-425/17, EU:C:2018:830,
18 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Pitad paikkansa, ettd asetuksen N:o 260/2012 keskeisend tarkoituksena on, kuten tdmén tuomion

18-20 kohdassa on todettu, vahvistaa tekniset ja liiketoimintaa koskevat vaatimukset muun muassa
suoraveloituksille yhteisten maksupalvelujen kaytt6on ottamiseksi unionissa.
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Asetuksen 9 artiklan 2 kohdalla, sikdli kuin se koskee nimenomaisesti maksajan ja maksunsaajan vélista
erityistd suhdetta, edesautetaan kuitenkin myds saavuttamaan tavoite, joka on — kuten kyseisen
asetuksen 32 perustelukappaleesta ilmenee — kuluttajansuojan korkea taso, joka on tarpeen kuluttajien
saamiseksi mukaan SEPA-jérjestelmaén.

Mainitulla sddnnokselld nimittdin mahdollistetaan se, ettd suoraveloituksella maksamista varten voi olla
yksi ainoa maksutili kaikkia toimia varten unionissa, ja véltetddn ndin kuluja, jotka liittyvdt useiden
maksutilien ylldpitoon, ja tdmé toteutetaan — kuten asetuksen N:o 260/2012 kymmenennestd
perustelukappaleesta ilmenee — niin, ettd liiketoimintasddnnoistd ei aiheudu kuluttajille estetté
suorittaa euromadrdisten sdhkoisten maksujen yhdentyneilld markkinoilla maksuja maksunsaajilla
muissa jasenvaltioissa olevien palveluntarjoajien yllapitdmille tileille.

On kuitenkin todettava, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltainen sopimusehto, jossa madratddn
maksajan kotipaikkaa koskevaan perusteeseen perustuvasta erottelusta, voi toimia ensisijaisesti
sellaisten kuluttajien vahingoksi, joiden maksutili ei ole jdsenvaltiossa, jossa maksunsaajan
liiketoiminnan kotipaikka on. On nimittdin kiistatonta, ettd kuluttajilla on useimmiten maksutili siind
jasenvaltiossa, jossa heidan kotipaikkansa on.

Tallainen sopimusehto merkitsee ndin ollen epdsuorasti sen jasenvaltion nimedmistd, jossa maksutilin
on sijaittava, ja siitd aiheutuu tdten vaikutuksia, jotka voidaan rinnastaa vaikutuksiin, joita aiheutuu
tietyn jasenvaltion nimeédmisesta.

Useimmissa tapauksissa télld kotipaikkaa koskevalla edellytykselld nimittdin rajoitetaan mahdollisuus
kayttdd maksamista SEPA-suoraveloituksella ainoastaan niihin maksajiin, joilla on maksutili siind
jasenvaltiossa, jossa maksunsaajan liiketoiminnan kotipaikka on, ja titen tehdddan mahdottomaksi
taman maksutavan kaytté maksajille, joilla on maksutili muissa jasenvaltioissa.

Tastd syystd tdlla sopimusehdolla varataan kyseinen maksutapa ensisijaisesti asetuksen
N:o 260/2012 2 artiklan 27 alakohdassa tarkoitetuille kansallisille maksutapahtumille eli
maksutapahtumille, jotka suoritetaan sellaisten maksajien ja maksunsaajien vililld, joista kummallakin
on samassa jasenvaltiossa sijaitsevien maksupalvelutarjoajien ylldpitaimd maksutili, milld ndin ollen
estetddn valtaosa rajatylittdvistd maksutapahtumista, joissa mainitun asetuksen 2 artiklan 26 alakohdan
mukaisesti maksupalveluntarjoajat sijaitsevat eri jasenvaltioissa.

Tastd seuraa, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisella sopimusehdolla voidaan estdd asetuksen
N:o 260/2012 9 artiklan 2 kohdan tehokas vaikutus, koska silld evitddn maksajilta mahdollisuus
kayttda suoraveloitusta valitsemassaan jdsenvaltiossa sijaitsevalta tililtd. Télld sopimusehdolla tehddan
taten tyhjdksi kyseisen sddnnoksen tavoite, joka on — kuten timén tuomion 28 kohdassa muistutetaan
— sen estdminen, ettd liiketoimintasddnnoilld vaarannetaan euromédrdisten sdahkoisten maksujen
yhdentyneiden = markkinoiden  kédyttoonotto, = mikd  mainitaan  asetuksen  ensimmadisessd
perustelukappaleessa.

Taltd osin on merkityksetontd, ettd kuluttaja voi kéyttdd vaihtoehtoisia maksutapoja. Vaikka
maksunsaajat voivat vapaasti tarjota tai olla tarjoamatta maksajille mahdollisuutta suorittaa maksuja
SEPA-suoraveloituksella, on kuitenkin niin, toisin kuin Deutsche Bahn viittdd, ettd jos ne tarjoavat
téllaisen mahdollisuuden, maksunsaajat eivdt voi asettaa tdmén maksutavan kéyttamiseksi edellytyksia,
joilla estettdisiin asetuksen N:o 260/2012 9 artiklan 2 kohdan tehokas vaikutus.

Deutsche Bahnin mukaan perusteettomien maarajoitusten ja muiden asiakkaiden kansallisuuteen tai
asuin- tai sijoittautumispaikkaan perustuvien syrjinndn muotojen torjumisesta sisaimarkkinoilla ja
asetusten (EY) N:o 2006/2004 ja (EU) 2017/2394 seké direktiivin 2009/22/EY muuttamisesta 28.2.2018
annetusta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksesta (EU) 2018/302 (EUVL 2018, L 601, s. 1)
voidaan kuitenkin paételld, ettd asetuksen N:o 260/2012 9 artiklan 2 kohta ei koske péadasiassa kyseessa
olevan kaltaista kotipaikkaa koskevaa edellytysta.
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Sen liséksi, ettd asetuksessa 2018/302 jatetddn sen soveltamisalan ulkopuolelle péadasiassa kyseessd
olevan kaltaiset kuljetusalan palvelut ja ettd sitd on sovellettu vasta 3.12.2018 alkaen eli pédasian
tosiseikkojen tapahtuma-ajan jilkeen, riittdd, kun todetaan, ettd asetuksella 2018/302, joka koskee
erityisesti maarajoituksia, ei ole mitddn merkitystd asetuksen N:o 260/2012 9 artiklan 2 kohdan
tulkinnan suhteen, kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 39 kohdassa, koska unionin
lainsdatdja ei ole luonut mitddn yhteytta ndiden kahden asetuksen vilille.

Deutsche Bahn viittdd myds, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen kotipaikkaa koskeva edellytys on
oikeutettavissa tarpeella valvoa maksajien maksukykyd, koska védarinkdytoksen ja maksun laiminlyénnin
vaara on erityisen korkea silloin, kun — kuten pddasiassa — suoraveloitus perustuu valtuutukseen, jonka
maksaja on antanut suoraan maksunsaajalle ilman jommankumman maksunpalveluntarjoajan
osallistumista asiaan. Téllaisessa tilanteessa maksunsaajan on itse arvioitava riski siitd, ettd asiakas
jattad maksun suorittamatta.

On kuitenkin huomautettava, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 46
ja 47 kohdassa, ettd asetuksen N:o 260/2012 9 artiklan 2 kohdassa tai missddn muussakaan sen
sadnnoksessd ei sdddetd poikkeuksesta tdssd sddnnoksessd sdddettyyn velvollisuuteen, koska unionin
lainsdédtdja on ottanut riittdvasti huomioon maksajien ja maksunsaajien esilld olevat eri intressit
kyseisen sdadnnoksen antamisen yhteydessa.

Joka tapauksessa mikddn ei estd maksunsaajaa vdhentdmadstd vadrinkdytosten tai maksamatta
jattdmisten vaaraa madrdamalla esimerkiksi, kuten komissio on todennut istunnossa, ettd
matkalippujen toimittaminen tai tulostaminen on mahdollista vasta sen jilkeen, kun kyseinen
maksunsaaja on saanut vahvistuksen maksun tosiasiallisesta perimisesta.

Edelld  esitetyn  perusteella  esitettyyn  kysymykseen  on  vastattava, ettd  asetuksen
N:o 260/2012 9 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend péddasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle sopimusehdolle, jolla tehddén mahdottomaksi maksaminen SEPA-suoraveloituksella, jos
maksajan kotipaikka ei ole jasenvaltiossa, jossa maksunsaajan liiketoiminnan kotipaikka on.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Euromaidrdisid tilisiirtoja ja suoraveloituksia koskevista teknisistd ja liiketoimintaa koskevista
vaatimuksista sekd asetuksen (EY) N:o 924/2009 muuttamisesta 14.3.2012 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 260/2012 9 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten,
etti se on esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle sopimusehdolle, jolla tehdidédn
mahdottomaksi maksaminen Euroopan unionin laajuisen suoraveloitusjirjestelmin vilitykselld
tehtivilld euroméiraisella suoraveloituksella (SEPA-suoraveloituksella), jos maksajan kotipaikka
ei ole jasenvaltiossa, jossa maksunsaajan liiketoiminnan kotipaikka on.

Allekirjoitukset
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