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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

29 péivand heindkuuta 2019*

Muutoksenhaku — Valtiontuki — Alueelliset investointituet — Tuki suureen investointihankkeeseen —
Sisamarkkinoille osittain soveltumaton tuki — SEUT 107 artiklan 3 kohta — Tuen tarpeellisuus — SEUT
108 artiklan 3 kohta — Asetus N:o 800/2008 — Tuki, joka ylittdd erillistd ilmoitusta koskevan
kynnysarvon — Ilmoitus — Ryhmépoikkeuksen ulottuvuus — Liitdnndisvalitus —

Viliintulon hyviaksyminen unionin yleisessé tuomioistuimessa — Tutkittavaksi ottaminen

Asiassa C-654/17 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 22.11.2017,

Bayerische Motoren Werke AG, kotipaikka Miinchen (Saksa), edustajinaan M. Rosenthal, G. Drauz ja
M. Schiitte, Rechtsanwilte,

valittajana,
ja muina osapuolina ovat
Euroopan komissio, asiamiehinddn F. Erlbacher, A. Bouchagiar ja T. Maxian Rusche,
vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
Freistaat Sachsen, edustajanaan T. Liibbig, Rechtsanwalt,
vialiintulijana ensimmaisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
C. Lycourgos, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ ja I. Jarukaitis,

julkisasiamies: E. Tancheyv,

kirjaaja: yksikon paallikkoé D. Dittert,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 23.1.2019 pidetyssa istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 3.4.2019 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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tuomion

Bayerische Motoren Werke AG (jdljempdanda BMW) vaatii muutoksenhaussaan kumoamaan unionin
yleisen tuomioistuimen 12.9.2017 antaman tuomion Bayerische Motoren Werke v. komissio
(T-671/14, EU:T:2017:599; jaljempédna valituksenalainen tuomio), jolla tdmd tuomioistuin hylkési
kanteen, jossa se vaati kumoamaan osittain 9.7.2014 annetun komission péédtoksen (EU) 2016/632
valtiontuesta SA.32009 (11/C) (ex 10/N), jota Saksa aikoo myontda BMW AG:lle suurta
investointihanketta varten Leipzigissa (EUVL 2016, L 113, s. 1) (jdljempdnd riidanalainen p&atos).

Euroopan komissio on tehnyt liitdnndisvalituksen, jossa se vaatii kumoamaan unionin yleisen
tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtajan 11.5.2015 antaman maéérayksen Bayerische Motoren
Werke v. komissio (T-671/14, ei julkaistu, EU:T:2015:322; jaljempédnd 11.5.2015 annettu maéréys), jolla
tama hyviaksyi Freistaat Sachsenin viliintulohakemuksen, seké valituksenalaiseen tuomioon sisdltyvin
paitoksen, joka koskee tdmidn viliintulon tutkittavaksi ottamista ja Freistaat Sachsenin esittdmien
viitteiden huomioon ottamista valittajan esittdmien véitteiden liséksi.

Asiaa koskeva lainsddadanto

Asetus N:o 659/1999

[SEUT 108] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22.3.1999 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL 1999, L 83, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 22.7.2013
annetulla neuvoston asetuksella N:o 734/2013 (EUVL 2013, L 204, s. 15) (jdljempénd asetus
N:0 659/1999), 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

b) ’voimassa olevalla tuella’

ii) hyvaksyttyja tukia eli tukiohjelmia ja yksittdisid tukia, jotka komissio tai [Euroopan unionin]
neuvosto on hyviaksynyt;

¢) ’uudella tuella’ kaikkia tukia, eli tukiohjelmia ja yksittdisia tukia, jotka eivdt ole voimassa olevaa
tukea, mukaan lukien voimassa olevan tuen muutokset;

”

Tamaén asetuksen 2 artiklan, jonka otsikkona on "Uudesta tuesta ilmoittaminen”, 1 kohdan sanamuoto
on seuraava:

"Jollei [SEUT 109] artiklan tai sen muiden asiaa koskevien méadrdysten nojalla annetuissa asetuksissa

toisin sdddetd, asianomaisen jdsenvaltion on riittivdn ajoissa ilmoitettava komissiolle kaikista
suunnitelmistaan myontdd uutta tukea. — —”
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Kyseisen asetuksen 7 artiklassa, jonka otsikkona on ”"Muodollisen tutkintamenettelyn pédattdmista
koskevat komission paiatokset”, siddetddn seuraavaa:

”

2. Jos komissio toteaa, tarvittaessa asianomaisen jdsenvaltion tekemien muutosten jilkeen, ettd
ilmoitettu toimenpide ei ole tukea, se tekee asiasta timédn seikan toteavan paitoksen.

3. Jos komissio toteaa, tarvittaessa asianomaisen jdsenvaltion tekemien muutosten jéilkeen, ettd endd ei
ole epdilyja ilmoitetun toimenpiteen soveltuvuudesta [sisimarkkinoille], se paattdd, ettd tuki soveltuu
[sisimarkkinoille],  jdljempdnd ’'myoOnteinen  pddtds’.  Paddtoksessd on  mainittava, mité
perustamissopimuksen mukaista poikkeusta on sovellettu.

”

Asetuksen N:o 659/1999 10 artiklan, jonka otsikkona on "Tutkinta, tietojensaantipyyntd ja tietojen
antamista koskeva vilipadtos”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Rajoittamatta 20 artiklan soveltamista komissio voi omasta aloitteestaan tutkia miltd tahansa taholta
saamiaan tietoja, jotka koskevat oletettua sadntojenvastaista tukea.

Komissio tutkii viipymittd minkéd tahansa asianomaisen osapuolen 20 artiklan 2 kohdan mukaisesti
tekemén kantelun ja varmistaa, ettd asianomaiselle jasenvaltiolle tiedotetaan kattavasti ja sdédnnollisesti
tutkimuksen edistymisesta ja tuloksista.”

Asetus N:o 800/2008

Tiettyjen tukimuotojen toteamisesta [sisaimarkkinoille] soveltuviksi [SEUT 107 ja SEUT 108] artiklan
mukaisesti 6.8.2008 annetun komission asetuksen (EY) N:o 800/2008 (yleinen ryhmépoikkeusasetus)
(EUVL 2008, L 214, s. 3), jota seurasi tiettyjen tukimuotojen toteamisesta sisimarkkinoille soveltuviksi
[SEUT 107 ja SEUT 108] artiklan mukaisesti 17.6.2014 annettu komission asetus (EU) N:o 651/2014
(EUVL 2014, L 187, s. 1), johdanto-osan toisen, kolmannen, neljgnnen ja seitsemdnnen
perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

”(2) Komissio on soveltanut [SEUT 107 ja SEUT 108] artiklaa useissa paatoksissd ja silla on riittavasti
kokemusta yleisten soveltuvuusperusteiden maarittamiseksi [pienille ja keskisuurille yrityksille
(PK-yritykset) myonnettivan tuen osalta] — —

(3) Komissiolla on myos erityisesti [SEUT 107 ja SEUT108] artiklan soveltamisesta — — koulutustuen,
tyollisyystuen, ympéristonsuojelutuen, tutkimus- ja kehitystuen, innovaatiotuen sekd PK-yrityksille
ja suurille yrityksille myonnettavian aluetuen aloilla.

(4) Asetusten —— soveltamisesta saadun kokemuksen perusteella voidaan todeta, ettd joitakin niissa
saddettyja edellytyksid on aiheellista mukauttaa. Yksinkertaistamiseen liittyvistd syistd ja komission
harjoittaman tukien valvonnan tehostamiseksi mainitut asetukset olisi korvattava yhdelld
asetuksella. Yksinkertaistaminen olisi toteutettava muun muassa tdmén asetuksen I luvussa
sdddettyjen yhteisten yhdenmukaistettujen mairitelmien ja yhteisten horisontaalisten sddnnosten
avulla. — —
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(7) [SEUT 107] artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen, joka ei kuulu tidmén asetuksen
soveltamisalaan, olisi kuuluttava edelleen [SEUT 108] artiklan 3 kohdassa madrityn
ilmoitusvaatimuksen piiriin. Tdmén asetuksen ei pitdisi rajoittaa jasenvaltioiden mahdollisuutta
ilmoittaa tuesta, jonka tavoitteet vastaavat timdn asetuksen soveltamisalaan kuuluvia tavoitteita.
Komissio arvioi kyseiset tuet erityisesti tdssd asetuksessa sdddettyjen edellytysten perusteella ja
komission antamien erityisten suuntaviivojen tai puitteiden mukaisin perustein aina, kun kyse on
téllaisen erityisvilineen soveltamisalaan kuuluvasta tukitoimenpiteesta.”

Asetuksen N:o 800/2008 3 artiklassa, jonka otsikkona on "Poikkeuksen edellytykset” ja joka kuuluu
taman asetuksen I lukuun, jonka otsikkona on puolestaan ”Yhteiset sddnnokset”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Tukiohjelmat, jotka téyttavit kaikki tdmédn asetuksen I luvussa sdddetyt edellytykset ja tdmén
asetuksen II luvussa olevat asiaa koskevat sddnnokset, ovat [SEUT 107] artiklan 3 kohdassa
tarkoitetulla tavalla [sisdamarkkinoille] soveltuvia, ja ne vapautetaan [SEUT 108] artiklan 3 kohdan
mukaisesta ilmoitusvaatimuksesta edellyttden, ettd tillaisesta ohjelmasta myonnettavit yksittdiset tuet
tayttavat kaikki tdmén asetuksen edellytykset ja ohjelma sisédltdd nimenomaisen viittauksen tédhdn
asetukseen siten, ettd siind mainitaan tdmén asetuksen nimi ja viite sen julkaisemisesta Euroopan
unionin virallisessa lehdessd.

2. Yksittdinen tuki, joka myonnetddn 1 kohdassa tarkoitetusta ohjelmasta, on [SEUT 107]
artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla [sisimarkkinoille] soveltuvaa, ja se vapautetaan [SEUT 108]
artiklan 3 kohdan mukaisesta ilmoitusvaatimuksesta edellyttden, ettd kyseinen tuki tdyttdd kaikki
taman asetuksen I luvussa sdddetyt edellytykset ja tdmédn asetuksen II luvussa olevat asiaa koskevat
sadnnokset ja yksittdinen tukitoimenpide sisdltdd nimenomaisen viittauksen sen kannalta
merkityksellisiin tdméan asetuksen sddnnoksiin siten, ettd siind mainitaan sen kannalta merkitykselliset
sdadannokset, timdn asetuksen nimi ja viite sen julkaisemisesta Euroopan unionin virallisessa lehdessd.

3. Tapauskohtainen tuki, joka tayttda kaikki tdimén asetuksen I luvussa sdddetyt edellytykset ja timéan
asetuksen II luvussa olevat asiaa koskevat saanndkset, on [SEUT 107] artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla
tavalla [sisdmarkkinoille] soveltuvaa, ja se vapautetaan [SEUT 108] artiklan 3 kohdan mukaisesta
ilmoitusvaatimuksesta edellyttden, ettd kyseinen tuki sisdltdd nimenomaisen viittauksen sen kannalta
merkityksellisiin tdimdn asetuksen sddnnoksiin siten, ettd siind mainitaan sen kannalta merkitykselliset
sdaannokset, timdn asetuksen nimi ja viite sen julkaisemisesta Euroopan unionin virallisessa lehdessd.”

Tamédn asetuksen samaan lukuun I kuuluvan 6 artiklan, jonka otsikkona on ”Erillistd ilmoitusta
koskevat kynnysarvot”, 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”"Suuriin investointihankkeisiin myonnettiva alueellinen investointituki on ilmoitettava komissiolle, jos
kaikista ldhteistd myoOnnettivdan tuen kokonaismddra ylittdd 75 prosenttia enimmadismadrastd, joka
voitaisiin myontdd investointiin, jonka tukikelpoiset kustannukset ovat 100 miljoonaa euroa, kun
sovelletaan hyvaksytyn aluetukikartan mukaisesti suuriin yrityksiin tuen mydntdmispéivina
sovellettavaa kiintedd tuen kynnysarvoa.”

Kyseisen asetuksen 8 artiklassa, jonka otsikkona on "Kannustava vaikutus”, siddetddn seuraavaa:

”1. Talla asetuksella myonnetdaan poikkeus vain tuelle, jolla on kannustava vaikutus.
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3. Tamén asetuksen soveltamisalaan kuuluville suurille yrityksille myonnettavélla tuella katsotaan
olevan kannustava vaikutus, jos jasenvaltio on 2 kohdassa sdddetyn edellytyksen tayttymisen lisdksi
tarkistanut ennen kyseisen yksittdisen tuen myOntdmistd, ettd tuensaajan laatimasta
asiakirja-aineistosta saadaan vahvistus yhdelle tai useammalle seuraavista perusteista:

e) 13 artiklassa tarkoitetun alueellisen investointituen tapauksessa hanketta ei olisi toteutettu
sellaisenaan ilman tukea kyseisella tukialueella.

4. Edella 2 ja 3 kohdassa sdddettyja edellytyksid ei sovelleta verotoimenpiteisiin, jos seuraavat

edellytykset tayttyvat:

a) verotoimenpiteelld vahvistetaan laillinen oikeus tukeen objektiivisin perustein ja ilman jasenvaltion
harkintavaltaa; ja

»

Asetuksen N:o 800/2008 II lukuun "Eri tukimuotoja koskevat erityissddannokset” sisdltyy tdmén
asetuksen 13 artikla, joka on otsikoitu ”Alueellinen investointi- ja tyollisyystuki” ja jonka 1 kohdan
sanamuoto on seuraava:

"Alueelliset investointi- ja tyollisyystukiohjelmat ovat [SEUT 107] artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla
tavalla [sisdmarkkinoille] soveltuvia, ja ne vapautetaan [SEUT 108] artiklan 3 kohdan mukaisesta
ilmoitusvaatimuksesta edellyttden, ettd ne tayttavat tdsséd artiklassa sdddetyt edellytykset.

”

Vuoden 2009 tiedonanto

Perusteista alueellisen tuen suurien investointihankkeiden perusteelliseksi arvioimiseksi annetussa
komission tiedonannossa (EUVL 2009, C 223, s. 3; jdljempénd vuoden 2009 tiedonanto) mddratdan
muun muassa seuraavaa:

”"21. Jos aluetukea myonnetddn suurille investointihankkeille tdssa tiedonannossa tarkoitetulla tavalla,
komissio tutkii yksityiskohtaisesti, ettd ’'tuki on tarpeen kannustavan vaikutuksen luomiseksi
investoinnille’ ——. Yksityiskohtaisen arvioinnin tarkoituksena on maarittdd, muuttaako tuki
todella tuensaajan kéyttdytymistd niin, ettd se toteuttaa (ylimédrdisen) investoinnin kyseiselld
tukialueella. On lukuisia patevid syitd siihen, ettd yritys sijaitsee tietylla alueella, vaikka mitddn
tukia ei myonnettiisi.

22. Kun otetaan huomioon koheesiopolitiikasta johtuva oikeudenmukaisuustavoite ja se, missd maarin
tuki edistia taman tavoitteen saavuttamista, kannustava vaikutus voidaan todentaa kahdessa
mahdollisessa skenaariossa:

2) Tuki kannustaa sijoittamaan suunnitellun investoinnin kyseiselle alueelle muun alueen sijaan,
koska se korvaa tukialueelle sijoittautumiseen liittyvit nettohaitat ja kustannukset.

ECLIL:EU:C:2019:634 5



13

14

25.

33.

56.

Tuomio 29.7.2019 — Asia C-654/17 P
BAYERISCHE MOTOREN WERKE JA FREISTAAT SACHSEN V. KOMISSIO

Skenaariossa 2 jdsenvaltio voisi todistaa tuen kannustavan vaikutuksen toimittamalla yrityksen
asiakirjoja, joista ilmenee, ettd investoinnin sijoittamisesta tukialueelle aiheutuvia kustannuksia ja
hyotyjd on verrattu tilanteeseen, jossa investointi toteutetaan vaihtoehtoisella alueella. Téllaisten
vertailuskenaarioiden on oltava komission kannalta realistisia.

Sijoittautumiseen liittyvdd kannustinta koskevassa skenaariossa 2 tuki katsotaan yleensa
oikeasuhteiseksi, jos se vastaa tuensaajayrityksen investoinnista tukialueella aiheutuvien
nettokustannusten ja  vaihtoehtoisella alueella  tehtdvdstd investoinnista aiheutuvien
nettokustannusten vilistd erotusta. — —

Todettuaan, ettd tuki on tarpeen kannustamaan investoinnin toteuttamista kyseiselld alueella,
komissio vertaa suurelle investointihankkeelle myonnettavin alueellisen investointituen
myonteisid ja kielteisida vaikutuksia. — —

’

Komissio voi pédttda joko hyviksyé tai kieltdd tuen tai asettaa sen myontdmiselle ehtoja — -’

Tamaén tiedonannon 56 kohdassa olevassa alaviitteessd todetaan, ettd "kun tukea myonnetddn voimassa
olevan aluetukiohjelman perusteella, on kuitenkin huomattava, ettd jasenvaltio siilyttdd mahdollisuuden
myontdd kyseistd tukea sithen madadrddn saakka, joka vastaa sallittua enimmaiismadrdd, joka
sovellettavien sddntdjen mukaisesti voidaan myontdd investointiin, jonka tukikelpoiset kustannukset
ovat 100 miljoonaa [euroa]”.

Asian tausta ja riidanalainen paitos

Asian tausta, sellaisena kuin se ilmenee valituksenalaisen tuomion 1-5 kohdasta, on seuraava:

”1

Kantaja —— on Bayerische Motoren Werke -konsernin —— emoyhtio, joka péédtoimialanaan
valmistaa autoja ja moottoripydria tuotemerkeilla BMW, MINI ja Rolls-Royce.

Saksan liittotasavalta ilmoitti 30.11.2010 [asetuksen N:o 800/2008] 6 artiklan 2 kohdan nojalla
aikeestaan myontdd 7.12.2008 annetun vuoden 2010 investointitukilain (Investitionszulagengesetz
2010), sellaisena kuin se on muutettuna (BGBIL. 2008 I, s. 2350; jdljempéand 1ZG), nojalla alueellisia
valtiontukia vuosille 2007-2013 koskevien suuntaviivojen (EUVL 2006, C 54, s. 13; — —) mukaisesti
nimellisarvoltaan 49 miljoonan euron suuruisen tuen, jonka tarkoituksena oli perustaa Leipzigiin
(Saksa) tuotantolaitos BMW:n sdahkoauton i3 ja ladattavan hybridisahkoauton i8 valmistamista
varten. Ilmoituksen mukaan investointikustannukset olivat 392 miljoonaa euroa -- ja
tuki-intensiteetti 12,5 prosenttia. Tuen tosiasiallinen maksaminen edellytti luvan saamista Euroopan
komissiolta.

Saatuaan tiettyja lisatietoja komissio paatti 13.7.2011 aloittaa SEUT 108 artiklan 2 kohdan nojalla
muodollisen tutkintamenettelyn ja vastaanotti sen johdosta Saksan liittotasavallalta asiaa koskevat
huomautukset. Paatos ”Valtiontuki — Saksa — Valtiontuki SA.32009 (2011/C) (ex 2010/N) — Suuret
investointihankkeet — Tuki BMW Leipzigille — Kehotus huomautusten esittdmiseen Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan 2 kohdan mukaisesti” julkaistiin 13.12.2011
Euroopan unionin virallisessa lehdessa (EUVL 2011, C 363, s. 20). — —

ECLIL:EU:C:2019:634



15

16

17

18

19

20

21

22

Tuomio 29.7.2019 — Asia C-654/17 P
BAYERISCHE MOTOREN WERKE JA FREISTAAT SACHSEN V. KOMISSIO

5 Komissio antoi 9.7.2014 [riidanalaisen paatoksen], jonka 1 artiklassa sdddetdén seuraavaa:
"Valtiontuki, jonka [Saksan liittotasavalta] suunnittelee myontidvinsa [kantajan] Leipzigissa
toteutettavalle investoinnille ja jonka mé&ira on 45257 273 euroa, soveltuu sisamarkkinoille vain, jos se

rajataan 17 miljoonaan euroon (vuoden 2009 hintoina); tdmdn madrdn ylittdvda madra
(28 257 273 euroa) ei sovellu sisaimarkkinoille.

”

Taman vuoksi tukea voidaan myontda vain 17 miljoonan euron mééréén asti.

Asian kisittely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Valittaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 19.9.2014 toimittamallaan kannekirjelmalla
kanteen, jossa se vaati riidanalaisen padtoksen kumoamista.

Freistaat Sachsen esitti 16.1.2015 viliintulohakemuksen tukeakseen valittajan vaatimuksia.

Unionin yleisen tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtaja hyviksyi viliintulohakemuksen
11.5.2015 antamallaan maarayksella.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkési kanteen kokonaan valituksenalaisella tuomiolla.

Asianosaisten vaatimukset

Valittaja vaatii muutoksenhaussaan, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— kumoaa riidanalaisen pditoksen siltd osin kuin siind katsotaan, ettd haetusta tuesta 17 miljoonaa
euroa ylittdva osa eli 28 257 273 euroa ei sovellu sisamarkkinoille, tai, toissijaisesti siltd osin kuin
unionin tuomioistuin katsoo, ettd asia ei ole ratkaisukelpoinen, palauttaa asian unionin yleisen
tuomioistuimen kasiteltavaksi

— toissijaisesti kumoaa riidanalaisen paatoksen siltd osin kuin siind katsotaan, ettd mikéadn tuki, joka
on vapautettu ilmoitusvelvollisuudesta asetuksen N:o 800/2008 6 artiklan 2 kohdan nojalla ja joka
on myonnetty riidanalaisen investointihankkeen yhteydessd, ei sovellu sisémarkkinoille

17 miljoonaa euroa ylittaviltd osalta, ja

— velvoittaa komission korvaamaan ensimmdisessd oikeusasteessa ja muutoksenhaussa aiheutuneet
oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii valituksen hylkddmista ja valittajan velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Freistaat Sachsen esittdd samat kumoamisvaatimukset kuin valittaja ja vaatii unionin tuomioistuinta
velvoittamaan komissio korvaamaan ensimmadisessd oikeusasteessa ja muutoksenhaussa aiheutuneet
oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii liitanniisvalituksessaan, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa 11.5.2015 annetun maéréayksen
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— kumoaa valituksenalaiseen tuomioon siséltyneen pédtoksen, joka koskee viliintulon tutkittavaksi
ottamista ja véliintulijan esittimien véitteiden huomioon ottamista valittajan esittimien viitteiden
liséksi

— antaa ensimmdisend oikeusasteena ratkaisun viliintulohakemuksesta ja hylkdd sen perusteettomana
ja

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Valittaja ja Freistaat Sachsen vaativat liitdinndisvalituksen hylkddmistd ja komission velvoittamista
korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Liitannaisvalitus

Komissio vdittdaa liitdnndisvalituksessaan unionin yleisen tuomioistuimen tehneen Euroopan unionin
tuomioistuimen perussddnnon 58 artiklan ensimmadisessd kohdassa tarkoitetun oikeudenkéyntivirheen,
joka on sen edun vastainen, pdittiessddn hyviksya Freistaat Sachsenin viliintulijaksi tukemaan
valittajan vaatimuksia tdmén perussddnnon 40 artiklan toisen kohdan mukaisesti. Se esittdd tdmén
valituksen tueksi kolme valitusperustetta, jotka koskevat lahinnd timén maéardyksen rikkomista seka
tosiseikkojen virheellistd luonnehdintaa.

Valittaja ja Freistaat Sachsen katsovat, ettd liitinndisvalitus on jétettdvd tutkimatta. Niiden mielestd
tdma valitus on joka tapauksessa perusteeton.

On muistettava, ettd SEUT 256 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan unionin yleisen
tuomioistuimen tekemiin pdatoksiin voidaan vain oikeuskysymysten osalta ja Euroopan unionin
tuomioistuimen “perussddnnossd madrdtyin edellytyksin ja rajoituksin” hakea muutosta unionin
tuomioistuimelta.

Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon 56 artiklan ensimmadisessd kohdassa madratdaan tasta,
ettd unionin yleisen tuomioistuimen lopullisiin péa&toksiin sekd paatoksiin, joilla tehddan vain osittainen
asiaratkaisu taikka joilla ratkaistaan viite toimivallan puuttumisesta tai siitd, ettd asia on jdtettdva
tutkittavaksi ottamatta, voidaan hakea muutosta unionin tuomioistuimelta kahden kuukauden kuluessa
muutoksenhaun kohteena olevan paiatoksen tiedoksiantamisesta.

Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 57 artiklan ensimmaiisessd kohdassa maéadrataan
liséksi, ettd se, jonka viliintulohakemus on hyldtty, voi hakea muutosta unionin yleisen
tuomioistuimen  tdmdn perussddnnon 40 artiklan toisen kohdan mukaisesti esitetyn
véliintulohakemuksen hylkdyspaatokseen unionin tuomioistuimelta kahden viikon kuluessa siitd, kun
hylkaava paatos annettiin tiedoksi.

On todettava, ettd pédtos, jolla unionin yleinen tuomioistuin hyviksyy valiintulohakemuksen, joka on
esitetty tdmén 40 artiklan toisen kohdan mukaisesti, ei kuulu kummankaan maéréayksen piiriin.

Yhtaaltd tallaisella paatokselld ei ndet tehda asiaratkaisua eikd myoskddn ratkaista vaitettd toimivallan
puuttumisesta tai siitéd, ettd asia on jétettdva tutkittavaksi ottamatta, Euroopan unionin tuomioistuimen
perussdaannon 56 artiklan ensimmadisessd kohdassa tarkoitetulla tavalla, mitd komissiokaan ei kiistd
liitdanndisvalituksessaan.

Toisaalta pédtos, jolla unionin yleinen tuomioistuin hyvéksyy viliintulohakemukseen, ei vastaa timén

perussadnnon 57 artiklan ensimmaiisessd kohdassa tarkoitettua paétostd, jonka mukaan péinvastoin
ainoastaan se, jonka viliintulohakemus on hylétty, voi hakea muutosta.

8 ECLIL:EU:C:2019:634
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Naistd madrdyksistd seuraa, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnossd ei anneta
ensimmdisen  oikeusasteen oikeudenkdynnin asianosaiselle mahdollisuutta tehdd unionin
tuomioistuimelle  valitusta  padtoksestd, jolla  unionin  yleinen  tuomioistuin  hyvéksyy
valiintulohakemuksen.

Tastd seuraa, ettd kuten komissiokin myontdd, 11.5.2015 annettu médrdys, jolla unionin yleinen
tuomioistuin hyviksyi Freistaat Sachsenin Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 40 artiklan
toisen kohdan nojalla tekemén vélitoimihakemuksen, ei voinut olla paédvalituksen kohteena.

Komissio vaittdd kuitenkin, ettd unionin yleisen tuomioistuimen péétos hyvaksya tdma vialiintulija voi
olla liitdnndisvalituksen kohteena unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 178 artiklan 1 ja 2 kohdan
nojalla, kun se kohdistetaan valituksenalaiseen tuomioon, jolla pédtetddn ensimmaiisen oikeusasteen
oikeudenkéynti, koska valiintulijaksi hyvaksyminen merkitsee Euroopan unionin tuomioistuimen
perussadnnon 58 artiklan ensimmadisessd kohdassa tarkoitettua oikeudenkdyntivirhettd, joka on sen
edun vastainen.

Tama viite ei voi menestya.

Yhtdaltd unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 178 artiklan 1 kohdassa edellytetdén, ettd
liitdnndisvalituksen vaatimukset koskevat “unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun” kumoamista
kokonaan tai osittain.

Vaikka tdssd madrdyksessa, toisin kuin kyseisen tydjéarjestyksen 169 artiklan 1 kohdassa, ei tdismennetd,
ettd valituksen mukaisen kumoamisen pitdisi koskea unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun
"tuomiolauselmaan tai méadrdysosaan siséltyvdd lopputulosta”, joka tapauksessa, kuten tdmén tuomion
31 kohdassa on jo korostettu, péddtds, jolla wunionin yleinen tuomioistuin hyviksyy
viliintulohakemuksen, ei ole Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannén 56 artiklan
ensimmaisessd kohdassa ja 57 artiklan ensimmaisessd kohdassa tarkoitettu péétos, johon voidaan hakea
muutosta.

Toisaalta unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 178 artiklan 2 kohdassa madratddn, ettd
liitdnndisvalituksessa voidaan my0s vaatia “unionin yleisessd tuomioistuimessa nostetun kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytyksista” tehdyn nimenomaisen ratkaisun tai vdlillisesti ilmenevén
ratkaisun kumoamista.

Paatos, jolla unionin yleinen tuomioistuin hyvéksyy viliintulohakemuksen, ei kuitenkaan vaikuta
padkanteen tutkittavaksi ottamiseen, koska téllainen viliintulo on viimeksi mainittuun ndhden
liitdnndinen (ks. vastaavasti tuomio 10.11.2016, DTS Distribuidora de Televisiéon Digital v. komissio,
C-449/14 P, EU:C:2016:848, 121 kohta ja madrdys 19.7.2017, Lysoform Dr. Hans Rosemann ja Ecolab
Deutschland v. ECHA, C-663/16 P, ei julkaistu, EU:C:2017:568, 47 kohta).

Tastd seuraa, ettd unionin oikeudessa ei ole yhtdédn sdédnnostd, joka voisi olla oikeudellinen perusta, joka
antaa asianosaiselle oikeuden hakea unionin tuomioistuimessa muutosta pédtokseen, jolla unionin
yleinen tuomioistuin on hyvaksynyt valiintulohakemuksen.

Tata padtelmaa ei voida kyseenalaistaa millddn komission esittamistd perusteluista.

Ensinnikin siltd osin kuin komissio viittdd, ettd viliintulohakemuksen hyvéksyminen Euroopan unionin
tuomioistuimen perussiadannon 40 artiklan toisen kohdan vastaisesti merkitsisi timén perussadnnon
58 artiklan ensimmadisessd kohdassa tarkoitettua “oikeudenkdyntivirhettd”, joka olisi sen etujen
vastainen, on riittdvad korostaa, ettd tdmédn viimeksi mainitun méérdyksen ainoana tarkoituksena on
mainita oikeuskysymykset, jotka voidaan esittdd muutoksenhaun tueksi, eikd maéérittda sellaisten
paatosten ryhmas, joista téllainen valitus voidaan tehdd ja jotka on madritelty kyseisen perussddannon
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56 artiklan ensimmadisessd kohdassa ja 57 artiklan ensimmaéisessd kohdassa. Euroopan unionin
tuomioistuimen perussdannon 58 artiklan ensimmadinen kohta ei siis voi laajentaa tdtd péatosten
ryhméé ndiden médrdysten mukaista laajemmaksi.

Toiseksi siltd osin kuin komissio vdittdd, ettd 29.11.2007 annettuun tuomioon Stadtwerke Schwébisch
Hall ym. v. komissio (C-176/06 P, ei julkaistu, EU:C:2007:730) perustuvasta oikeuskdytannosta
ilmenee, ettd unionin tuomioistuin on velvollinen tutkimaan viran puolesta unionin yleisessa
tuomioistuimessa esitetyn viliintulohakemuksen tutkittavaksi ottamisen, jos viliintulija tekee
liitdnndisvalituksen tai, kuten nyt kasiteltdvdssd asiassa, jattdd vastauskirjelmén péévalitukseen, sen
viitteet ovat perusteettomia.

Kuten unionin tuomioistuin kylld muistutti kyseisen tuomion 18 kohdassa, unionin tuomioistuin on
silloin, kun sen kisiteltdvdnd on Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannoén 56 artiklan nojalla
tehty wvalitus, velvollinen antamaan tarvittaessa viran puolesta ratkaisun kumoamiskanteen
tutkimisedellytyksistéd ja siten ehdottomasta perusteesta, joka liittyy siihen, ettei ole noudatettu SEUT
263 artiklan neljannessd alakohdassa maarattyd edellytystd, jonka mukaan kantaja voi vaatia sellaisen
paatoksen kumoamista, jota ei ole osoitettu hénelle, vain siind tapauksessa, ettd se koskee sitd suoraan
ja erikseen.

Siten se, ettd kantajalla on oikeussuojan tarve, joka antaa sille viimeksi mainitussa madrdyksessa
tarkoitetun kanneoikeuden, on edellytyksend sille, ettd tutkintaan kanne, jonka timéd on nostanut
unionin yleisessd tuomioistuimessa saadakseen paiatoksen kumotuksi. Sitd vastoin Euroopan unionin
tuomioistuimen perussiadannon 40 artiklan toisen kohdan mukaisesti tehdyn viliintulohakemuksen
hyviaksyminen, kuten jo tdimdn tuomion 39 kohdasta ilmenee, ei vaikuta téllaisen kanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytyksiin. Mink&énlaista analogiaa ei siis voida tehdd oikeuskéytédnndstd, joka mainitaan
29.11.2007 annetun tuomion Stadtwerke Schwibisch Hall ym. v. komissio (C-176/06 P, ei julkaistu,
EU:C:2007:730) yhteydessa.

Kolmanneksi siltd osin kuin komissio on pyrkinyt istunnossa hakemaan perusteluja 14.4.2005 annetusta
tuomiosta, Gaki-Kakouri v. yhteisdjen tuomioistuin (C-243/04 P, ei julkaistu, EU:C:2005:238), jonka 33
ja 34 kohdassa yhteisdjen tuomioistuin tutki perusteen, jonka mukaan ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen olisi rikkonut tyojarjestyksensda 48 artiklan 1 kohtaa liian myohédén esitetyn ndyton
osalta, on riittdvaa todeta, ettd tdllaisella perusteella pyrittiin kyseisessd asiassa saamaan Euroopan
unionin tuomioistuimen perussddannoén 56 artiklan ensimmadisessd kohdassa tarkoitettu ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen paitos eli kyseisessd tapauksessa pddasian riidan ratkaiseva paatos
kumotuksi.

Komission nyt kasiteltdvdssa asiassa tekemd liitanndisvalitus ei nimenomaan ole téllainen. Kuten se on
ndet itse nimenomaisesti todennut valituksessaan, silld ei pyritd riidan asiakysymyksen ratkaisevan
valituksenalaisen tuomion kumoamiseen vaan ainoastaan sen paitoksen kumoamiseen, jolla unionin
yleinen tuomioistuin on hyvdksynyt viliintulohakemuksen ja joka ei ole tidmén 56 artiklan
ensimmadisessd kohdassa tarkoitettu "paatos”.

Komissio vetoaa neljantend seikkana siihen, ettd viliintulohakemuksen hyvéiksymiselld ensimmaisessé
oikeusasteessa on itsendisid oikeusvaikutuksia, jotka haittaavat sen prosessuaalista asemaa
muutoksenhaun yhteydessd. Viliintulija voisi nédet perusteluillaan laajentaa unionin yleisessé
tuomioistuimessa kasitellyn riita-asian kohdetta, joten lisdperustelut pitdisi tutkia sekd unionin
tuomioistuimessa muutoksenhaun yhteydessd ettd unionin yleisessd tuomioistuimessa, jos
valituksenalainen tuomio kumotaan ja asia palautetaan sen ratkaistavaksi. Unionin yleinen
tuomioistuin voisi sen mielestd lisdksi kehittdd tdysin unionin tuomioistuimen tuomioistuinvalvonnan
ulkopuolella oikeuskéytinnossédén linjaa, joka ei olisi Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon
40 artiklassa vahvistettujen edellytysten mukainen. Viliintulija, joka hyviksytdadn viliintulijaksi kyseisen
madrdyksen vastaisesti, voisi liséksi valittaa unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisusta.
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Tassd yhteydessa on heti aluksi huomautettava, ettd toisin kuin komissio vaittad, véliintulohakemuksen
hyviaksyminen ei voi missddn tapauksessa johtaa unionin yleisen tuomioistuimessa vireilld olevan riidan
kohteen laajentamiseen.

Euroopan unionin tuomioistuimen perussdénnon 40 artiklan neljannen kohdan mukaisesti osapuoli,
joka on hyviaksytty valiintulijaksi unionin yleisessd tuomioistuimessa kasiteltdvésséd asiassa, ei ndet voi
muuttaa riidan kohdetta, sellaisena kuin se on rajattu varsinaisten asianosaisten vaatimuksissa ja
perusteissa. Tdstd seuraa, ettd tutkittavaksi voidaan ottaa vain ne viliintulijan argumentit, jotka
kuuluvat kyseisissd vaatimuksissa ja perusteissa mairiteltyyn yhteyteen (ks. mm. tuomio 10.11.2016,
DTS Distribuidora de Televisiéon Digital v. komissio, C-449/14 P, EU:C:2016:848, 114 kohta ja tuomio
25.10.2017, komissio v. neuvosto (CMR-15), C-687/15, EU:C:2017:803, 23 kohta). Viliintulijalla ei ole
oikeutta vedota uusiin perusteisiin, jotka ovat eri perusteita kuin ne, joihin kantaja on vedonnut
(tuomio 10.11.2016, DTS Distribuidora de Televisién Digital v. komissio, C-449/14 P, EU:C:2016:848,
121 kohta).

Tamédn jilkeen on todettava, ettd siltd osin kuin komissio vetoaa perusteluissaan siihen, ettd
viliintulohakemuksen hyviksyminen voisi loukata sen tehokasta oikeussuojaa koskevaa oikeutta, on
korostettava, ettd unionin oikeudessa, erityisesti Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa,
luettuna sen 18 artiklaan ja 19 artiklan 2 kohtaan siséltyvien takeiden valossa, ei edellyteta kasittelya
kahdessa oikeusasteessa. Merkitystd on ndet vain silld, ettd asia voidaan saattaa tuomioistuimen
kasiteltaviksi. Tehokkaan oikeussuojan periaate antaa siis yksityiselle oikeuden saattaa asia
tuomioistuimen kasiteltaviksi eika oikeutta useisiin oikeusasteisiin (ks. mm. tuomio 28.7.2011, Samba
Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, 69 kohta; tuomio 30.5.2013, F, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358,
44 kohta ja tuomio 19.6.2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, 57 kohta).

Tassd tapauksessa on Kkiistatonta, ettd komissio on saanut unionin yleisessd tuomioistuimessa
tilaisuuden esittdd huomautuksensa viliintulohakemuksen tutkittavaksi ottamisesta Euroopan unionin
tuomioistuimen perussddannon 40 artiklan toisen kohdan vaatimusten kannalta.

Lisdksi on korostettava, ettd jos unionin yleinen tuomioistuin olisi hyvaksynyt valittajan
kumoamiskanteen, komissiolla olisi oikeus riitauttaa muutoksenhaussa véliintulijan valittajan
vaatimusten tueksi esittdmit perustelut, joita unionin yleinen tuomioistuin olisi mahdollisesti pitdnyt
perusteltuina.

Todettakoon lopuksi, ettd pitdd paikkansa, ettd osapuolelle, joka on hyviksytty valiintulijaksi unionin
yleisessd tuomioistuimessa ja joka on jokin muu kuin Euroopan unionin jdsenvaltio tai toimielin,
annetaan Euroopan unionin tuomioistuimen perussiannon 56 artiklan toisessa kohdassa ”asianosaisen”
asema muutoksen hakemiseksi tdssd tuomioistuimessa ja ettd se voi tdlld perusteella esittdd kaikki
perusteet kyseenalaistaakseen riidanalaisen pédatoksen laillisuuden. Tastd madrdyksestd seuraa lisdksi,
ettd unionin yleisen tuomioistuimen viliintulijalla, jota siis pidetddn “asianosaisena” unionin
tuomioistuimessa eikd endd “viliintulijana”, on oikeus, jos joku muu asianosainen tekee valituksen,
jattda vastauskirjelmd unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 172 artiklan nojalla (ks. tuomio
11.2.1999, Antillean Rice Mills ym. v. komissio, C-390/95 P, EU:C:1999:66, 20—22 kohta).

On kuitenkin korostettava, ettd kuka tahansa voi Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon
40 artiklan toisen kohdan nojalla olla véliintulijana muutoksenhaussa, jos hian pystyy osoittamaan, ettd
unionin tuomioistuimen kasiteltaviksi saatetun asian ratkaisu koskee hdnen etuaan. Lisdksi tdmén
perussdadannon 56 artiklan toisen kohdan mukaisesti unionin yleisessd tuomioistuimessa viliintulijana
ollut voi hakea muutosta ainoastaan silloin, kun hin osoittaa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen
paitos koskee hdntd suoraan. Lopuksi joka tapauksessa jokaisella muutoksenhakumenettelyn
osapuolella on oikeus, kuten jo tdmédn tuomion 53 kohdasta ilmenee, riitauttaa perusteet ja perustelut,
joihin unionin yleisessa tuomioistuimessa viliintulijana ollut, joka osallistuu
muutoksenhakumenettelyyn, on vedonnut.
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Nidin ollen komission liitdnndisvalitus on jétettdva tutkimatta.

Paivalitus

Valittaja esittdd valituksessaan Freistaat Sachsenin tukemana kaksi valitusperustetta. Ensimmadinen
valitusperuste koskee SEUT 107 artiklan 3 kohdan rikkomista. Toinen valitusperuste koskee SEUT
288 artiklan ja asetuksen N:o 800/2008 3 artiklan ja 13 artiklan 1 kohdan rikkomista seka
syrjintdkiellon periaatteen loukkaamista.

Ensimmdinen valitusperuste

Valittaja vidittdd ensimmadisessd valitusperusteessaan, joka on neliosainen, unionin yleisen
tuomioistuimen rikkoneen SEUT 107 artiklan 3 kohtaa todetessaan valituksenalaisen tuomion
145-149 kohdassa, ettd kyseessd oleva tuki ei ollut tarpeen, pelkéstiadn silla perusteella, ettd sen maara
ylitti vuoden 2009 tiedonannon 33 kohdan vastaisesti tuensaajayrityksen investoinnista tukialueella
aiheutuvien nettokustannusten ja vaihtoehtoisella alueella tehtdvésta investoinnista aiheutuvien
nettokustannusten vélisen erotuksen, selvittamatta sitd, aiheuttiko tdma tuki kilpailun véaristymista.

Ensimmdisen valitusperusteen ensimmdinen, toinen ja kolmas osa

— Asianosaisten lausumat

Valittaja arvostelee ensimmadisen valitusperusteen ensimmadisessd osassa unionin yleistd tuomioistuinta
siitd, ettd tdmd on nojautunut olettamaan, jonka mukaan kaikki tuki, joka ei ole tarpeen investoinnista
tukialueella aiheutuvien kustannusten ja vaihtoehtoisella alueella tehtavésta investoinnista aiheutuvien
kustannusten vilisen erotuksen kompensoimiseksi, johtaa kilpailun véaristymiseen.

Tallainen olettama on valittajan mielestd kuitenkin ristiriidassa SEUT 107 artiklan kanssa, koska tuen
arvioiminen tdmén madrdyksen perusteella edellyttdisi SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
kilpailun vaaristymistd koskevan uhkan tutkimista, tuesta kasiteltdvan asian olosuhteista aiheutuvien
seurausten madrittamistd SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaisesti sekéd tuen kielteisten
vaikutusten ja tuen myonteisten vaikutusten vertailua. Komissio on siis valittajan mielesta velvollinen
madrittelemadn asianomaiset markkinat ja madrittaméén valittajan aseman niilla.

Valittaja vidittdd ensimmadisen valitusperusteen toisessa osassa, ettd valituksenalainen tuomio ei ole
unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon mukainen.

Tasta oikeuskédytdnnosta ja erityisesti 30.4.2009 annetun tuomion komissio v. Italia ja Wam
(C-494/06 P, EU:C:2009:272) 57 kohdasta nidet ilmenee, ettd komission velvollisuutena on tutkia,
saattavatko tuet vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan ja védristad kilpailua, ja esittaa
paatoksessaan asiaankuuluvat seikat tukien ennakoitavissa olevista vaikutuksista.

Unionin tuomioistuin on valittajan mukaan todennut liséksi 19.7.2016 annetun tuomion (Kotnik ym.,
C-526/14, EU:C:2016:570) 41 kohdassa, ettd tiedonannon antaminen ei vapauta komissiota
velvollisuudestaan  tutkia erityiset poikkeukselliset olosuhteet, kun se soveltaa SEUT
107 artiklan 3 kohtaa.

Valittaja toteaa vield, ettd 6.9.2017 annetusta tuomiosta Intel v. komissio, (C-413/14 P, EU:C:2017:632)
seuraa, ettd koska valtiontukiin liittyvéat saannot kuuluvat EUT-sopimuksen kilpailusddntoihin, ei olisi
johdonmukaista luopua tuen vaikutusten tutkimisesta SEUT 107 artiklan soveltamisen yhteydessd, kun
tillaista tutkimusta edellytetddan SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan soveltamiseksi.
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Valittaja vaittdd ensimmdiisen valitusperusteen kolmannessa osassa unionin yleistd tuomioistuimen
tehneen oikeudellisen virheen, kun se ei ole todennut, ettd komissio oli laiminlyonyt SEUT
108 artiklan 2 kohdassa sdddetyn muodollisen tutkintamenettelyn yhteydessa  kayttaa
tutkintavaltuuksiaan  poistaakseen epdvarmuuden, joka koski asianomaisten markkinoiden
madrittdmistd ja sen asemaa niilld, vaikka ndma seikat olivat jo sellaisenaan peruste timén menettelyn
aloittamiselle.

Vuoden 2009 tiedonannosta ilmenee valittajan mielestd, ettd komissio on velvollinen maédrittimééan
asianomaiset markkinat ja ettd siltd osin kuin mahdollisia merkittdvia markkinaosuuksia pidetdaan
osoituksena kilpailun véaéristymisestd, niitd on tarkasteltava perusteellisen arvioinnin yhteydessa.

Jos komissio olisi tdssd tapauksessa médrittdnyt asianomaiset markkinat ja markkinaosuudet oikein, se
olisi katsonut, ettd kaupankéyntiin ei olisi voitu vaikuttaa yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla
SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaisesti, eikd se olisi pitdnyt tuen madrdn pienentdmista
tarpeellisena.

Komissio arvioi, ettd ensimmaisen valitusperusteen kolme ensimmaistd osaa on jatettdva tutkimatta, ja
vdittdd lahinng, ettd ne ovat uusia perusteita tai eivdt tdytd unionin tuomioistuimen tydjarjestyksessd
asetettuja edellytyksid. Komissio katsoo joka tapauksessa, ettd ensimmadisen valitusperusteen ndmé osat
ovat perusteettomia.

— Unionin tuomioistuimen arviointi

Ensimmadisen valitusperusteen kolmen ensimmadisen osan tutkittavaksi ottamisesta on aluksi
muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen tyojéarjestyksen 170 artiklan 1 kohdan mukaan
muutoksenhaussa ei voida muuttaa oikeudenkdynnin kohdetta siitd, mikd se oli unionin yleisessa
tuomioistuimessa. Unionin tuomioistuin on muutoksenhakumenettelyssd nimittdin toimivaltainen
arvioimaan ainoastaan sitd oikeudellista ratkaisua, joka on tehty ensimmadisessd oikeusasteessa
esitetyistd perusteista. Asianosainen ei siis voi esittdd ensimmadisen kerran unionin tuomioistuimessa
perustetta, johon se ei ole vedonnut unionin yleisessd tuomioistuimessa, koska tdma merkitsisi sit4,
ettd se voisi saattaa unionin tuomioistuimen, jonka toimivaltaa muutoksenhaun yhteydessd on
rajoitettu, kasiteltaviaksi asian laajempana kuin unionin yleinen tuomioistuin on sen tutkinut (ks.
vastaavasti esim. tuomio 17.9.2015, Total v. komissio, C-597/13 P, EU:C:2015:613, 22 kohta ja tuomio
20.12.2017, Comunidad Auténoma de Galicia et Retegal v. komissio, C-70/16 P, EU:C:2017:1002,
88 kohta).

Tassd tapauksessa komissio arvostelee kuitenkin virheellisesti valittajaa siitd, ettd se olisi vedonnut
ensimmadistd kertaa tdssdé muutoksenhaussa SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkomiseen tukeakseen
ensimmadisen valitusperusteen kolmea ensimmadistd osaa. Vaikka valittaja ndet viittaa ensimmaiisen
valitusperusteen tdmédn osan tueksi esittimissddn perusteluissa tahdn méadrdykseen, on todettava, ettd
valittaja yksiselitteisesti ei véitd ndilld perusteluilla unionin yleisen tuomioistuimen rikkoneen téta
madrdystd vaan valittaja viittdd sen rikkoneen SEUT 107 artiklan 3 kohtaa silld perusteella, ettd
unionin yleinen tuomioistuin olisi valituksenalaisessa tuomiossa arvioinut tuen soveltuvuutta
sisimarkkinoille koskevan tutkimuksen yhteydessa sen tarpeellisuutta virheelliselld tavalla.

Toiseksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytdannon mukaan SEUT
256 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta, Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon
58 artiklan ensimmadisestd kohdasta ja unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 168 artiklan 1 kohdan
d alakohdasta seuraa, ettd valituskirjelmidssd on ilmoitettava tdsmallisesti sekd se, miltd kaikilta osin
tuomion kumoamista vaaditaan, ettd ne oikeudelliset perustelut, joihin erityisesti halutaan vedota
taman vaatimuksen tueksi. Taltd osin mainitun tyojarjestyksen 169 artiklan 2 kohdassa maaritdan, ettd
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oikeudellisissa perusteluissa ja perusteissa, joihin vedotaan, on yksiloitdva tdsmaéllisesti, mitkd unionin
yleisen tuomioistuimen ratkaisun perustelujen kohdat riitautetaan (tuomio 20.9.2016, Mallis ym. v.
komissio ja EKP, C-105/15 P-C-109/15 P, EU:C:2016:702, 33 ja 34 kohta oikeustapausviittauksineen).

Tédssd tapauksessa komissio vetoaa kuitenkin myds virheellisesti siihen, ettd ensimmaisen
valitusperusteen ensimmadinen ja kolmas osa eivit tdyttdisi nditd vaatimuksia. Valittajan ensimmadisen
valitusperusteen ndiden osien tueksi esittimistd perusteluista ilmenee ndet selvésti, ettd se arvostelee
viitatessaan nimenomaisesti valituksenalaisen tuomion 145-149 kohtaan unionin yleistd tuomioistuinta
oikeudellisesta virheestd, jonka tdma olisi tehnyt laiminlyodessddn kyseessd olevan tuen soveltuvuutta
sisamarkkinoille koskevan arvioinnin yhteydessd vyhtédltd tutkia, oliko se omiaan aiheuttamaan
kilpailun vaaristymid asianomaisilla markkinoilla, ja toisaalta maédritelld asianomaiset markkinat seka
sen aseman niilla.

Kolmanneksi on vield todettava komission viitteestd, jonka mukaan ensimmdisen valitusperusteen
toinen osa olisi jatettdva tutkimatta siltd osin kuin se perustuu SEUT 107 artiklan 3 kohdan
rikkomiseen, ettd tdmédn toimielimen esittdmait viitteet, joilla se arvostelee valittajaa siitd, ettd se olisi
vedonnut "valitusperusteeseen, jonka asiasiséltod ei voida tutkia”, eivdt anna mahdollisuutta ymmartas,
miksi tdma osa pitdisi jattad tutkimatta.

Tastd seuraa, ettd ensimmadisen valitusperusteen kolme ensimmaistd osaa on tutkittava.

Ensimmadisen valitusperusteen nédiden osien perusteltavuudesta on muistutettava, ettd tutkiessaan
valittajan esittdmid vaitteitd, jotka koskevat sitd, sopiiko suurelle investointihankkeelle myonnetty
kyseessd oleva aluetuki yhteen SEUT 107 artiklan 3 kohdan kanssa, unionin yleinen tuomioistuin
totesi aluksi valituksenalaisen tuomion 83-142 kohdassa, jotka eivit ole tidmén muutoksenhaun
kohteena, ettd kyseessd olevan tuen, joka oli suuruudeltaan 49 miljoonaa euroa, kannustava vaikutus ja
oikeasuhteisuus vastasivat vuoden 2009 tiedonannon 21, 22 ja 25 kohdan sekd sen 33 kohdan
mukaisesti Miinchenissd (Saksa) tehtévastd investoinnista aiheutuvien nettokustannusten ja Leipzigissa
tehtavdsta investoinnista aiheutuvien nettokustannusten vilistd erotusta, joka oli, kuten esimerkiksi
tdméan tuomion 119 ja 131 kohdasta ilmenee, 17 miljoonaa euroa.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi lisdksi valituksenalaisen tuomion 143—-150 kohdassa viitteet, joita
valittaja oli esittdnyt siitd, ettd komissio ei olisi tutkinut kilpailun véaristymisen olemassaoloa. Unionin
yleinen tuomioistuin totesi tdstd tdmédn tuomion 145 ja 146 kohdassa, ettd kyseessd olevan tuen
oikeasuhteisuutta ei ollut osoitettu vuoden 2009 tiedonannon 33 kohdan mukaisesti siltd osin kuin se
ylitti 17 miljoonan euron méérén, joten komissio oli voinut olettaa timén tuen kielteisen vaikutuksen,
joka perustui mahdolliseen kilpailun védristymiseen. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi kyseisen
tuomion 147-149 kohdassa, ettd tdtd arviointia tukivat erityisesti tdmdn tiedonannon 7 ja 52 kohta,
joista ilmeni sen mukaan, ettd komissio oli velvollinen vertailemaan kyseisessd tiedonannossa
tarkoitetun tuen myonteisida ja kielteisia vaikutuksia vasta todettuaan, ettd tuki oli tarpeen
kannustamaan investoinnin toteuttamiseen kyseiselld alueella. Unionin yleinen tuomioistuin péétteli
tastd, ettd komissio ei ollut tdssd tapauksessa velvollinen tekemdédn taloudellista analyysid
asianomaisten markkinoiden todellisesta tilanteesta.

Valittaja pyrkii ensimmadisen valitusperusteen kolmen ensimméisen osan tueksi esittdmilladan
perusteluilla ldahinnd kyseenalaistamaan viimeksi mainitut arvioinnit arvostelemalla unionin yleistd
tuomioistuinta siitd, ettd se on todennut, ettd kyseessd oleva tuki ei tdyttinyt oikeasuhteisuuden
vaatimusta, sellaisena kuin se on vahvistettu vuoden 2009 tiedonannon 33 kohdassa, yksinomaan silld
perusteella, ettd timdn tuen mddrd ylitti tdimdn mdadrdyksen vastaisesti investoinnista tukialueella
aiheutuvien nettokustannusten ja vaihtoehtoisella alueella tehtdvéstd investoinnista aiheutuvien
nettokustannusten vilisen erotuksen, osoittamatta tdmdn tuen myonteisten ja kielteisten vaikutusten
vertailun perusteella, ettd se aiheuttaisi kilpailun vaaristymistd asianomaisilla markkinoilla.
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On todettava, ettd valittaja ei kiistd ndilld perusteluilla vuoden 2009 tiedonannon pitevyyttd
EUT-sopimuksen madrdysten kannalta, ja nédihin madrdyksiin kuuluu muun muassa SEUT
107 artiklan 3 kohta. On erityisesti huomautettava, ettd valittaja ei pyri tdssi muutoksenhaussa
riitauttamaan unionin yleisen tuomioistuimen p&atostd jattaa valituksenalaisen tuomion 96 kohdassa
tutkimatta perustelut, jotka valittaja oli esittdnyt tdssa tarkoituksessa ensimmadisessd oikeusasteessa.

Tassd yhteydessd on tdmén perusteen tutkimiseksi muistutettava, ettd sen arvioiminen, soveltuvatko
tukitoimenpiteet SEUT 107 artiklan 3 kohdan nojalla sisimarkkinoille, kuuluu komission
yksinomaiseen toimivaltaan, jonka kdyttimistd unionin tuomioistuimet valvovat (tuomio 19.7.2016,
Kotnik ym., C-526/14, EU:C:2016:570, 37 kohta oikeustapausviittauksineen).

Komissiolla on tdmdn osalta laaja harkintavalta, jonka kéayttdiminen edellyttda taloudellisten ja
yhteiskunnallisten kysymysten monitahoista arviointia (tuomio 19.7.2016, Kotnik ym., C-526/14,
EU:C:2016:570, 38 kohta oikeustapausviittauksineen).

Komissio voi tdtd harkintavaltaa kéyttdessddn antaa suuntaviivoja vahvistaakseen perusteet, joiden
mukaisesti se haluaa arvioida jadsenvaltioiden suunnittelemien tukitoimenpiteiden soveltuvuutta
sisamarkkinoille (tuomio 19.7.2016, Kotnik ym., C-526/14, EU:C:2016:570, 39 kohta).

Kun komissio antaa tdllaisia kdytdnnesddnt6ja ja ne julkaisemalla ilmoittaa, ettd se soveltaa niitd
vastedes niissd tarkoitettuihin tilanteisiin, se rajoittaa oman harkintavaltansa kayttimistd eikd se
lahtokohtaisesti voi poiketa ndistd sddnnoistd uhalla, ettd sen mahdollisesti katsottaisiin loukanneen
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tai luottamuksensuojan periaatteen kaltaisia yleisid
oikeusperiaatteita  (tuomio 19.7.2016, Kotnik ym., C-526/14, EU:C:2016:570, 40 kohta
oikeustapausviittauksineen).

Kuten valittaja perustellusti korostaa, tdstd huolimatta on niin, ettei komissio voi kiytdnnesddntojen
antamisella luopua sille SEUT 107 artiklan 3 kohdassa annetun harkintavallan kayttimisestd. Vuoden
2009 tiedonannon kaltaisen tiedonannon antaminen ei siis vapauta komissiota velvollisuudesta tutkia
ne erityiset poikkeukselliset olosuhteet, joihin jdsenvaltio tietyssa yksittdisessd tapauksessa vetoaa
vaatiakseen SEUT 107 artiklan 3 kohdan valitontd soveltamista (ks. vastaavasti tuomio 19.7.2016,
Kotnik ym., C-526/14, EU:C:2016:570, 41 kohta oikeustapausviittauksineen).

Kuten julkisasiamies on korostanut ratkaisuehdotuksensa 60 kohdassa, tdssd tapauksessa valittaja ja
Freistaat Sachsen eivit ole kuitenkaan esittdneet, ettd Saksan liittotasavalta olisi vedonnut erityisiin
olosuhteisiin, jotka oikeuttaisivat SEUT 107 artiklan 3 kohdan valittomadn soveltamisen nyt
kasiteltdvan tapauksen tosiseikkoihin.

Tdman muutoksenhaun yhteydessd ei ole kiistetty sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on todennut
perustellusti valituksenalaisen tuomion 83-142 kohdassa, ettd kyseessd oleva tuki ei tayttinyt, kuten
tamén tuomion 75 kohdasta ilmenee, oikeasuhteisuuden vaatimusta, sellaisena kuin siitd médrataan
vuoden 2009 tiedonannon 33 kohdassa, koska tdmén tuen maddrd ylitti investoinnista Mincheniin
aiheutuvien nettokustannusten ja investoinnista Leipzigiin aiheutuvien nettokustannusten vilisen
erotuksen, joka vastasi lisdksi sen tuen madirdd, joka oli tunnustettu kyseisen tiedonannon 21, 22
ja 25 kohdan mukaisesti tarpeelliseksi kannustavaa vaikutusta varten. Kuten unionin yleinen
tuomioistuin on korostanut valituksenalaisen tuomion 118 ja 145 kohdassa, sen 29 kohdassa todetaan,
ettd ”jotta aluetuki olisi oikeasuhteista, tuen madran ja intensiteetin on rajoituttava vahimmaismaaraan,
joka tarvitaan investoinnin toteuttamiseksi tukialueella”.

Nidin ollen on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut oikein vuoden 2009
tiedonannon 52 kohtaa kun se on todennut valituksenalaisen tuomion 148 kohdassa, ettd komissio ei
ollut velvollinen vertailemaan keskenddn yhtddlta tdmén tuen myonteisid vaikutuksia, joita tdméin
tiedonannon 11-36 kohdan mukaisesti ilmeni tuen kannustavan vaikutuksen ja tuen
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oikeasuhteisuuden tutkimisen vyhteydessd, ja toisaalta tdmédn tuen kielteisida vaikutuksia, jotka
edellyttavit puolestaan kyseisen tiedonannon 37-51 kohdan mukaisesti niiden vaikutusten tutkimista,
joita téstd tuesta aiheutui kilpailulle asianomaisilla markkinoilla.

Vuoden 2009 tiedonannon 52 kohdan sanamuodosta ilmenee tosin, etti kun komissio on todennut,
ettd tuki ei ole tarpeen "kannustamaan” investoinnin toteuttamiseen kyseiselld alueella, sen ei tarvitse
verrata suurelle investointihankkeelle myonnettévin alueellisen investointituen myonteisid ja kielteisia
vaikutuksia.

Kuten tdmdn tuomion 85 kohdastakin ilmenee ja kuten unionin yleinen tuomioistuin on itse
korostanut ldhinnéd valituksenalaisen tuomion 108 ja 128 kohdassa, ilman ettd valittaja kiistdisi sité
taman muutoksenhaun yhteydessd, edellytys, joka liittyy tuen kannustavaan vaikutukseen, on téssé
tapauksessa paéllekkdinen tuen oikeasuhteisuuteen liittyvan edellytyksen kanssa, koska kyseessd olevan
tuen madrd, jonka katsotaan tdyttdvdn viimeksi mainitun edellytyksen, vastaa tdsmalleen méarad, joka
on tarpeen kannustavan vaikutuksen aikaansaamiseksi.

Kuten julkisasiamies on lisdksi korostanut ratkaisuehdotuksensa 51 kohdassa, tukea, jonka maara ylittaa
madrdn, joka on tarpeen kannustamaan investoinnin toteuttamiseen tukialueella, ei voida todeta
sisamarkkinoille soveltuvaksi pelkéstddn silld perusteella, ettd silld ei ole kielteisia vaikutuksia
kilpailuun.

Koska wunionin yleinen tuomioistuin on todennut, ettd Lkyseessd oleva tuki ei tayttinyt
oikeasuhteisuuden vaatimusta, sellaisena kuin siitd maaratddan vuoden 2009 tiedonannon 33 kohdassa,
se kykeni ndin ollen pédttelemddn tastd perustellusti valituksenalaisen tuomion 146 kohdassa, ettd
komissio saattoi tdmén tiedonannon 52 kohdan mukaisesti olettaa tutkiessaan kyseessd olevan tuen
soveltuvuutta sisaimarkkinoille kyseisessd tiedonannossa vahvistettujen edellytysten kannalta, ettd se
vadristi kilpailua asianomaisilla markkinoilla.

Tastd seuraa, ettd samoin perustein komissio ei ollut mydskéddn velvollinen méadrittdmaan asianomaisia
markkinoita arvioidakseen kyseessd olevan tuen soveltuvuutta ndiden samojen edellytysten kannalta.
Unionin yleinen tuomioistuin on siten oikeudellista virhettd tekemdttd todennut valituksenalaisen
tuomion 149 kohdassa, ettd komissio ei ollut velvollinen madrittdmaédn tétd arviointia varten valittajan
asemaa ndilla markkinoilla.

On tdsmennettdvd, ettd toisin kuin valittaja esittdd, edelld esitetystd ei missddn tapauksessa seuraa, ettd
komissio olisi siten vapautettu velvollisuudesta vahvistaa toimenpiteen luonnehtimiseksi SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi “valtiontueksi”, ettd tdméd toimenpide tayttdd kaikki tdssa
médrdyksessd vahvistetut edellytykset, muun muassa sen, ettd se vadristdd tai uhkaa védristaa kilpailua
(ks. esim. tuomio 21.12.2016, komissio v. World Duty Free Group ym., C-20/15 P ja C-21/15 P,
EU:C:2016:981, 53 kohta).

On ndet muistutettava, ettd kansallisen toimenpiteen soveltuvuutta sisamarkkinoille koskeva SEUT
107 artiklan 3 kohdan mukainen tutkimus edellyttdd joka tapauksessa sitd, ettd timé toimenpide on
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua "valtiontukea”.

Tastd seuraa, ettd todetakseen, ettd kyseessd on SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu "valtiotuki”,
komissio on edelleen velvollinen tutkimaan, voiko kyseinen toimenpide vadristdd kilpailua, ja
esittaimadn padtoksessdadn kaikki asiaankuuluvat seikat toimenpiteen ennakoitavissa olevista
vaikutuksista (ks. tuomio 30.4.2009, komissio v. Italie et Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272, 57 kohta).

On kuitenkin muistutettava, ettd — kuten tdimén tuomion 70 kohdassa on korostettu — valittaja ei vetoa

tamédn valitusperusteen tueksi eikd myoskddn toisen valitusperusteensa tueksi mihinkddan SEUT
107 artiklan 1 kohdan rikkomiseen liittyvdén perusteluun.
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Niin ollen tdmin valitusperusteen kolme ensimmadistd osaa on hyldttiava perusteettomina.

Ensimmdisen valitusperusteen neljds osa

— Asianosaisten lausumat

Valittaja vaittdd ensimmadisen valitusperusteensa neljannessé osassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin
on ottanut tosiseikaston ja selvityksen véaaristyneelld tavalla huomioon, kun se on katsonut, ettd
17 miljoonan euron suuruinen tuki olisi ollut riittdvd investointipddtoksen tekemiseksi. Tdmén
suuruista tukea ei ndet ollut harkittu valittajan paatoksentekoprosessissa, koska sijaintipaikan valintaa
koskeva péétos tehtiin noin 50 miljoonan euron tuen myontdmisen perusteella.

Komissio vaittdd, ettd ensimmadisen valitusperusteen neljds osa on jatettdva tutkimatta ja ettd se on joka
tapauksessa perusteeton.

— Unionin tuomioistuimen arviointi

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan valittajan on SEUT 256 artiklan,
Euroopan unionin tuomioistuimen perussééannén 58 artiklan ensimmdisen kohdan ja unionin
tuomioistuimen tyojdrjestyksen 168 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan ilmoitettava tasmallisesti ne
seikat, jotka se katsoo unionin yleisen tuomioistuimen ottaneen huomioon védristyneelld tavalla, ja
ndytettdvd toteen ne arviointivirheet, joiden takia unionin yleinen tuomioistuin on valittajan mukaan
padtynyt niiden ottamiseen huomioon vairistyneelld tavalla. Lisdksi védristyneelld tavalla huomioon
ottamisen on ilmettdvéd asiakirja-aineistosta selvésti ilman, ettd tosiseikastoa ja selvitystd on tarpeen
ryhtyd arvioimaan uudelleen (ks. esim. tuomio 6.11.2018, Scuola Elementare Maria Montessori v.
komissio, komissio v. Scuola Elementare Maria Montessori ja komissio v. Ferracci,
C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 86 kohta).

Tassd tapauksessa on todettava, ettd valittaja tyytyy vain arvostelemaan unionin yleistd tuomioistuinta
tosiseikaston ja selvityksen ottamisesta vidristyneelld tavalla huomioon, kun se on katsonut, ettd
17 miljoonan euron suuruinen tuki oli riittdvd kannustin kyseisen investoinnin tekemiseksi,
ilmoittamatta tdmédn tuomion 71 kohdassa mainittujen vaatimusten vastaisesti valituksenalaisen
tuomion perustelujen kohtia, jotka riitautetaan, ja esittdiméttd perusteluja, joiden vuoksi unionin
yleinen tuomioistuin olisi téssd yhteydessa esittdnyt toteamuksia, jotka olisivat ilmeisessd ristiriidassa
asiakirja-aineiston siséllon kanssa, tai antanut niille sisdllon, jota niilld ei selvasti ole.

Tastd seuraa, ettd valittaja pyrkii silld varjolla, ettd se moittii unionin yleistd tuomioistuinta
tosiseikaston ja selvityksen ottamisesta véadristyneelld tavalla huomioon, todellisuudessa saamaan
unionin tuomioistuimen arvioimaan niitd uudelleen, jotta se korvaisi unionin yleisen tuomioistuimen
niistd tekemdn arvioinnin omallaan, mikd jdd unionin tuomioistuimen toimivallan ulkopuolelle
muutoksenhaun yhteydessa.

Ensimmadisen valitusperusteen neljds osa on ndin ollen jatettdava tutkimatta.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmadinen valitusperuste on hyléttiavd, koska se on osittain
sellainen, ettd se on jétettdva tutkimatta, ja osittain perusteeton.
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Toinen valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Valittaja arvostelee toisessa valitusperusteessaan, joka on kaksiosainen, unionin yleistd tuomioistuinta
siitd, ettd se olisi tehnyt useita oikeudellisia virheitd todetessaan valituksenalaisen tuomion
165-181 kohdassa komission rajoittaneen perustellusti kyseessdé olevan tuen asetuksen
N:o 800/2008 6 artiklan 2 kohdassa saddetty erillistd ilmoitusta koskevaa kynnysarvoa pienemmaksi.

Valittaja viittdd toisen valitusperusteen ensimmadisessd osassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
ndin menetellessddn rikkonut valituksenalaisessa tuomiossa SEUT 288 artiklaa seké kyseisen asetuksen
3 artiklaa ja 13 artiklan 1 kohtaa.

Siltd osin kuin kyse on ensinndkin SEUT 288 artiklan rikkomisesta, valittaja arvostelee unionin yleista
tuomioistuinta siitd, ettd se on antanut komissiolle luvan poiketa riidanalaisen paitoksen tekemiselld
asetuksesta N:o 800/2008 siind mielessd, ettd timdn asetuksen 13 artiklan 1 kohtaan perustuva
kyseessi olevan tuen soveltuvuuden toteaminen olisi pelkkd olettama.

Valittaja esittdd, ettd vaikka komissio on toimivaltainen toteamaan ilmoitetun tuen sisamarkkinoille
soveltumattomaksi, jos tdmén tuen madra ylittdd asetuksen N:o 800/2008 6 artiklan 2 kohdassa
sdddetyn erillista ilmoitusta koskevan kynnysarvon, normihierarkian noudattaminen on sitd vastoin
esteend sille, ettd tdma toimielin voisi todeta sisaimarkkinoille soveltumattomaksi téllaisen tuen osan,
joka ei ylitd tata kynnysarvoa. Unionin yleinen tuomioistuin on jattinyt téssd yhteydessd huomiotta
sen, ettd komissio on siirtdnyt tdmén asetuksen antaessaan jisenvaltioille toimivallan arvioida niiden
tukien soveltuvuutta sisimarkkinoille, joiden maara ei ylita tdtd kynnysarvoa.

Asetus N:o 800/2008 perustuu niet valittajan mielestd aluetukien myonteisten vaikutusten ja kielteisten
vaikutusten ja erityisesti ndiden tukien mahdollisesti aiheuttamien kilpailun vééristymien
kokonaisarviointiin. Tdmé kokonaisarvioinnin vuoksi tdmdn asetuksen 6 artiklan 2 kohdassa
vahvistetaan kynnysarvo, jolla aluekehittimisen ja koheesion tavoite menee ndiden mahdollisten
kilpailun védristymien edelle. Tidssd asetuksessa on siten selvennetty pakottavasti SEUT
107 artiklan 3 kohdan c alakohdassa edellytettyda aluetukien myonteisten vaikutusten ja kielteisten
vaikutusten vertailua.

Tastd seuraa valittajan mukaan, ettd asetuksella N:o 800/2008 annetaan tukikelpoisille yrityksille oikeus
siihen, ettd tdimén asetuksen mukaisesti myonnettyja tukia pidetddn sisémarkkinoille soveltuvina. Télla
asetuksella annettaisiin siten jasenvaltioille mahdollisuus joko ilmoittaa tuki, jonka maara ylittdd siind
sdddetyn erillistd ilmoitusta koskevan kynnysarvon, tai myontda ilman téllaista ilmoitusta tuki, joka ei
ylita tatd kynnysarvoa. Unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisessa tuomiossa omaksuma
lahestymistapa johtaa valittajan mielestd siihen, ettd jdsenvaltio, joka ilmoittaa kyseisen kynnysarvon
ylittdvdn tuen, menettdd asetuksen N:o 800/2008 mukaisen ryhmépoikkeuksen, koska se saattaa
tillaisen tuen komission arvioitavaksi. Téllainen lopputulos on vastoin vuoden 2009 tiedonannon
56 kohtaan liittyvdssd alaviitteessd olevaa ilmoitusta, jonka mukaan tukea voitaisiin aina myontda
erillistd ilmoitusta koskevaan kynnysarvoon saakka.

Tatd tulkintaa tukee valittajan mielestd asetuksen N:o 659/1999 7 artiklan 2 ja 3 kohta, joissa sdadetddn
asianomaisen jdsenvaltion mahdollisuudesta muuttaa ilmoitettua toimenpidettd muodollisen
tutkintamenettelyn aikana. Jasenvaltiota ei siis voida pakottaa luopumaan sen ilmoittamisesta, jotta se
voi saada luvan myontda tuki, joka ei ylita asetuksen N:o 800/2008 6 artiklan 2 kohdassa sdadettya
erillistd ilmoitusta koskevaa kynnysarvoa. Viimeksi mainitun asetuksen johdanto-osan seitsemis
perustelukappale perustuu myo6s erillista ilmoitusta koskevan menettelyn ja ryhmépoikkeuksen
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keskindiseen riippuvuuteen, koska timin perustelukappaleen mukaan komissio on erillistd ilmoitusta
koskevassa menettelyssd velvollinen arvioimaan tukia kyseisessd asetuksessa sdddettyjen edellytysten
perusteella.

Tatd perustelua tukee valittajan mielestd myos tukiohjelmiin liittyvd oikeuskéytdnto, sellaisena kuin se
ilmenee erityisesti 6.3.2002 annetusta tuomiosta Diputacién Foral de Alava ym. v. komissio (T-127/99,
T-129/99 ja T-148/99, EU:T:2002:59, 228 ja 229 kohta), jossa katsottiin, ettd komissio voi valvoa
yksittédista tukea, joka ei ole tdysin kyseisen yleisen tukiohjelman hyvidksymisestd tehdyn péatoksen
mukainen, vain siltd osin kuin myonnetty avustus ylittda tassa padtoksessd vahvistetun ylarajan.

Valittaja vaittda toiseksi asetuksen N:o 800/2008 3 artiklan ja 13 artiklan 1 kohdan rikkomisesta, ettd
ndistd sadnnoksistd seuraa, ettd tuki, jonka madra ei ylitd erillistd ilmoitusta koskevaa kynnysarvoa ja
joka tdyttda tdssd asetuksessa saddetyt edellytykset, soveltuu sisimarkkinoille. Tallaista tukea pitdisi siis
pitdd asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdassa tarkoitettuna “voimassa olevana tukena”, eiké
sitd ndin ollen tarvitsisi ilmoittaa komissiolle SEUT 108 artiklan 3 kohdan nojalla.

Valittaja vetoaa toisen valitusperusteensa toisessa osassa siihen, ettd valituksenalainen tuomio on
syrjintdkiellon periaatteen vastainen, koska sen kilpailijoilla olisi oikeus vaatia IZG:n nojalla sellaisen
tuen myontdmistd, joka ei ylitd asetuksen N:o 800/2008 6 artiklan 2 kohdassa sdddettyd erillistd
ilmoitusta koskevaa kynnysarvoa.

Komissio arvioi, ettd toinen valitusperuste on jatettivd tutkimatta, koska kyseessd on uusi peruste.
Tama peruste on sen mielestd joka tapauksessa perusteeton.

Unionin tuomioistuimen arviointi

Valittaja arvostelee toisella valitusperusteellaan unionin yleistd tuomioistuinta lahinna siitd, ettd se on
SEUT 288 artiklan vastaisesti jattinyt huomiotta jasenvaltioiden toimivallan sekd rikkonut asetuksen
N:o 800/2008 3 artiklaa ja 13 artiklan 1 kohtaa ja loukannut syrjintdkiellon periaatetta todetessaan
valituksenalaisen tuomion 165-181 kohdassa, ettd komissiolla oli oikeus todeta kyseessd olevan tuen
olevan sisamarkkinoille soveltumaton tdmén tuen sen médrén osalta, joka jdi tdmén asetuksen
6 artiklan 2 kohdassa suurille investointihankkeille myonnettéaville aluetuille saddettyd erillista
ilmoitusta koskevaa kynnysarvoa pienemmaksi.

Tédssd valitusperusteessa siis viitetdadn, ettd valituksenalaisessa tuomiossa on oikeudellisia virheita silta
osin kuin se koskee kyseessi olevan tuen sen osan soveltuvuuden tutkimista, joka ylittda
oikeasuhteisuuden vaatimuksen mukaiseksi katsottavan mdérédn, sellaisena kuin tdstd vaatimuksesta
médratadn vuoden 2009 tiedonannon 33 kohdassa, eli 17 miljoonan euron médrin, erillista ilmoitusta
koskevan kynnysarvon rajaan saakka, joka on tdssd tapauksessa 22,5 miljoonaa euroa, mikd on
asianosaisten kesken kiistatonta.

Tamén toisen valitusperusteen tutkittavaksi ottamisesta on huomautettava, ettd kuten komissio
korostaa, valittaja ei ole nimenomaisesti vedonnut unionin yleisessd tuomioistuimessa nostamansa
kanteen tueksi SEUT 288 artiklan eikd asetuksen N:o 800/2008 3 artiklan ja 13 artiklan 1 kohdan
rikkomiseen.

Taltd osin ensimmdisessd oikeusasteessa esitetyn kannekirjelmén sanamuodosta ilmenee selviésti, ettd
valittaja on unionin yleisessd tuomioistuimessa nostamassaan kanteessa, kuten valituksenalaisen
tuomion 162 ja 163 kohdasta ilmenee, arvostellut komissiota toissijaisesti esittimdssadn kolmannessa
kanneperusteessa, joka koski "tuen mdairdn rajoittamista ilmoitusvelvollisuudesta vapautettua maaraa
pienemmaiksi”, "asetuksen N:o 800/2008” rikkomisesta. Valittaja vetosi tdssd yhteydessa siihen, etté
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kun tuki ilmoitetaan, tukea olisi aina pidettivd sisdémarkkinoille soveltuvina siihen kynnysarvoon
saakka, josta ldhtien syntyy ilmoitusvelvollisuus, joka asetetaan tédssd asetuksessa, joten jasenvaltiolla
pitdisi vélttamatta olla mahdollisuus myontaa tukea tahén kynnysarvoon saakka.

Lisaksi tdimédn kannekirjelmdn nimenomaisen sanamuodon mukaan valittaja vaitti unionin yleisessé
tuomioistuimessa, ettd rajoittaessaan tuen maidrédn pienempddn summaan kuin kynnysarvo, josta
lahtien ilmoitusvelvollisuus syntyy, eli 17 miljoonaan euroon, komissio loukkasi Saksan liittotasavallan
toimivaltaa, mika merkitsi lisdksi “lainvastaista syrjintdd —— muihin tuensaajiin ndhden, koska ne
voivat saada IZG:n nojalla 22,5 miljoonan euron suuruiset tuet, jotka oli vapautettu
ilmoitusvelvollisuudesta”.

Niisséd olosuhteissa ei voida katsoa, ettd valittaja esittisi télla valitusperusteella uuden perusteen tdmén
tuomion 69 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon vastaisesti.

Téastd seuraa, ettd toinen valitusperuste on otettava tutkittavaksi.

Tdamédn valitusperusteen perusteltavuudesta on korostettava, ettd se perustuu kaksiosaiseen
lahtokohtaan, jonka mukaan komissio olisi ensinnékin antamalla asetuksen N:o 800/2008 siirtdnyt
jasenvaltioille toimivallan arvioida sellaisten valtiontukien soveltuvuutta sisamarkkinoille, joiden méaéra
ei ylitd tdmdn asetuksen 6 artiklan 2 kohdan mukaista, erillistd ilmoitusta koskevaa kynnysarvoa, ja
toiseksi todennut sen 3 artiklan ja 13 artiklan 1 kohdan mukaisesti, ettd téllaiset tuet soveltuivat
sisamarkkinoille, jos ne tayttiviat kaikki siind sdddetyt edellytykset, joten ndmé tuet oli hyvaksytty
asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdassa tarkoitettuina "voimassa olevina tukina”.

Tastd seuraa, ettd jos tuki ylittdd timaén erillistd ilmoitusta koskevan kynnysarvon, komissio on SEUT
108 artiklan 3 kohdan nojalla annetun erillisen ilmoituksen tutkinnassa SEUT 107 artiklan 3 kohdan
nojalla toimivaltainen ainoastaan arvioimaan tdmén tuen kyseisen kynnysarvon vylittdvin osan
soveltuvuutta sisamarkkinoille. Komissio ei sitd vastoin voi tdimén madrdyksen perusteella tekemdssddn
lopullisessa paiatoksessd todeta sisaimarkkinoille soveltumattomaksi tdmén tuen médran osaa, joka on
taitd kynnysarvoa pienempi, koska tdllaisella pédtokselld ei voitaisi poiketa asetuksen
N:o 800/2008 3 artiklasta ja 13 artiklan 1 kohdasta rikkomatta SEUT 288 artiklaa.

On kuitenkin todettava, ettd kaksiosainen ldhtokohta, johon téssd perustelussa nojaudutaan, on
virheellinen, koska siind jatetddn huomiotta sekd EUT-sopimuksella kéyttoon otettu valtiontukien
valvontajérjestelmd ettd asetuksen N:o 800/2008 ulottuvuus.

Ensimmiaisestd lahtokohdasta, joka liittyy komission ja jdsenvaltioiden toimivaltuuksiin valtiontukien
valvonnassa, on muistutettava, ettd — kuten unionin yleinen tuomioistuin on todennut
valituksenalaisen tuomion 165 kohdassa — EUT-sopimuksella perustetussa valvontajirjestelmassa
jasenvaltioilla on velvollisuus yhtédlta ilmoittaa komissiolle kustakin toimenpiteestd, jolla on tarkoitus
myontdd tai muuttaa SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tukea, ja toisaalta olla SEUT
108 artiklan 3 kohdan mukaisesti toteuttamatta téllaista toimenpidettd niin kauan kuin mainittu
toimielin ei ole tehnyt kyseistd toimenpidettd koskevaa lopullista paitostd (ks. esim. tuomio 5.3.2019,
Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 56 kohta oikeustapausviittauksineen).

Tatd asianomaisen jasenvaltion velvollisuutta ilmoittaa komissiolle kaikista uusista tuista tdsmennetdan
asetuksen N:o 659/1999 2 artiklassa (tuomio 21.7.2016, Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577,
32 kohta).

Kuten unionin yleinen tuomioistuinkin on korostanut valituksenalaisen tuomion 167-169 kohdassa,
SEUT 109 artiklan mukaan Euroopan unionin neuvosto voi kuitenkin antaa aiheelliset asetukset SEUT
107 ja SEUT 108 artiklan soveltamisesta ja etenkin vahvistaa ne edellytykset, joilla SEUT
108 artiklan 3 kohtaa sovelletaan, sekd ne tukimuodot, joihin viimeksi mainitussa médrayksessa
tarkoitettua menettelya ei sovelleta. Lisdksi komissio voi SEUT 108 artiklan 4 kohdan mukaan antaa
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niitd valtiontukimuotoja koskevia asetuksia, jotka neuvosto on SEUT 109 artiklan mukaisesti
madrittanyt sellaisiksi, jotka voidaan vapauttaa SEUT 108 artiklan 3 kohdassa méaratystd menettelysta.
[SEUT 107 ja SEUT 108] artiklan soveltamisesta tiettyihin valtion monialaisen tuen muotoihin annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 994/98 (EYVL 1998, L 142, s. 1) on siis annettu EY:n perustamissopimuksen
94 artiklan (josta on tullut EY 89 artikla, josta puolestaan on tullut SEUT 109 artikla) nojalla, ja asetus
N:o 800/2008 on sen jalkeen annettu asetuksen N:o 994/98 nojalla (ks. esim. tuomio 5.3.2019, Eesti
Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 57 ja 58 kohta oikeustapausviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd — kuten unionin yleinen tuomioistuin on muistuttanut valituksenalaisen tuomion
170 kohdassa — vaikka jdsenvaltioilla on perussopimusten mukainen ja valtiontukien
valvontajirjestelmdn perustavanlaatuisiin seikkoihin kuuluva velvollisuus ilmoittaa etukiteen kaikista
toimenpiteistd, joilla on tarkoitus myontdd tai muuttaa uutta tukea, jésenvaltio voi kuitenkin vedota
asetuksen N:o 800/2008 3 artiklassa sdddettyyn mahdollisuuteen vapautua ilmoitusvelvollisuudestaan,
jos sen toteuttama tukitoimenpide tdyttdd tdssd asetuksessa sdddetyt asiaa koskevat edellytykset.
Mainitun asetuksen johdanto-osan seitsemdnnestd perustelukappaleesta ilmenee kdantden, ettd
valtiontuet, jotka eivat kuulu tdmdn asetuksen soveltamisalaan, kuuluvat edelleen SEUT
108 artiklan 3 kohdassa mdérityn ilmoitusvelvollisuuden piiriin (ks. esim. tuomio 5.3.2019, Eesti
Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 59 kohta oikeustapausviittauksineen).

Tassd  tapauksessa  on  kiistatonta, ettd  kyseessd  oleva  tuki  ylittdd  asetuksen
N:o 800/2008 6 artiklan 2 kohdassa sdddetyn merkityksellisen erillistd ilmoitusta koskevan
kynnysarvon ja ettd ndin ollen jo pelkédstddn tdstd syystd tdllainen tuki, joka ei kuulu tdméan asetuksen
soveltamisalaan, jad muun muassa kyseisen asetuksen 3 artiklassa ja 13 artiklan 1 kohdassa sdddetyn
erillistd ilmoitusta koskevasta velvollisuudesta tehtdvian poikkeuksen ulkopuolelle (ks. vastaavasti
tuomio 21.7.2011, Freistaat Sachsen ja Land Sachsen-Anhalt v. komissio, C-459/10 P, ei julkaistu,
EU:C:2011:515, 30 kohta).

Nain ollen asianomainen jasenvaltio oli nyt késiteltdvassd asiassa velvollinen ilmoittamaan timén tuen
erikseen komissiolle SEUT 108 artiklan 3 kohdan nojalla, ja on lisdksi kiistatonta, ettd Saksan
liittotasavalta on antanut tdmén ilmoituksen.

Tdman madrdayksen mukaisesti kyseistd tukea ei siis voitu panna tdytdntoon niin kauan kuin komissio
ei ollut tehnyt asetuksen N:o 659/1999 7 artiklan mukaisesti siitd lopullista paatosta.

Tallaisen tuen soveltuvuudesta sisaimarkkinoille SEUT 107 artiklan 3 kohdan nojalla tehtévasta
arvioinnista on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan téllainen arviointi kuuluu,
kuten tdmédn tuomion 79 kohdassa on jo todettu, komission yksinomaiseen toimivaltaan, jota se
kayttdd unionin tuomioistuinten valvonnassa.

Toisin kuin valittaja viittdd, komissio ei ole antaessaan asetuksen N:o 800/2008 siirtdnyt tata
toimivaltaa jdsenvaltioille siind tarkoitettujen sellaisten tukien osalta, joiden maédrd ei ylitd tdmén
asetuksen 6 artiklan 2 kohdassa sdddettyd erillistd ilmoitusta koskevaa kynnysarvoa.

Yhtddltd on niin, ettd — kuten julkisasiamies on korostanut ratkaisuehdotuksensa 100 kohdassa — koska
tdma toimivalta on annettu komissiolle yksinoikeudella unionin primaarioikeudessa SEUT 107 ja SEUT
108 artiklalla, komissio ei ndet voi poiketa siitd edes tietyn tukiryhmén osalta antamalla asetuksen.

Toisaalta on huomautettava, ettd antamalla asetuksen N:o 800/2008 komissio on ldhinnd vain kayttanyt
etukéteen sille SEUT 107 artiklan 3 kohdan nojalla kuuluvaa toimivaltaansa kaikkia niitd tukia varten,
jotka tayttavdt tdssd asetuksessa sdddetyt edellytykset (ks. vastaavasti tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar,
C-349/17, EU:C:2019:172, 65 kohta).
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Kuten asetuksen N:o 800/2008 johdanto-osan 2-4 perustelukappaleesta ilmenee, tdssd asetuksessa
vahvistetaan tita tarkoitusta varten yleisid soveltuvuusperusteita, jotka on maaritetty komission SEUT
107 ja SEUT 108 artiklan soveltamisen yhteydessd saaman kokemuksen perusteella. Jos ndma
edellytykset tayttyvit, kyseessdé oleva tuki on muun muassa tdmédn asetuksen 3 artiklan
ja 13 artiklan 1 kohdan mukaisesti sisamarkkinoille soveltuva SEUT 107 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetulla  tavalla, ja se vapautetaan SEUT 108 artiklan 3 kohdassa saddetysta
ilmoitusvelvollisuudesta.

Kun tukihakemus osoitetaan jdsenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle asetuksen N:o 800/2008
mukaisesti, ainoastaan tdmé kansallinen viranomainen kuitenkin selvittdd sille esitettyjen tietojen
perusteella, tayttadko haettu tuki kaikki mainitussa asetuksessa luetellut asiaa koskevat edellytykset (ks.
vastaavasti tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 66 ja 93 kohta).

Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, jasenvaltio on vapautettu ilmoitusvelvollisuudestaan vain,
mikali tdmédn jésenvaltion toteuttama tukitoimenpide tosiasiallisesti tdyttdd kaikki asetuksessa
N:o 800/2008 sdddetyt asiaa koskevat edellytykset. Kddntden, jos tuki on myonnetty timén asetuksen
nojalla, vaikka kaikki kyseisen asetuksen soveltamisen edellytykset eivdt ole tdyttyneet, kyseinen tuki
on myonnetty ilmoitusvelvollisuuden vastaisesti ja se on ndin ollen sddntojenvastainen (tuomio
5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 99 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan tdllaisessa tilanteessa sekd kansallisten
tuomioistuinten ettd jdsenvaltioiden hallintoviranomaisten on taattava, ettd ryhdytddn kaikkiin
asianmukaisiin toimenpiteisiin SEUT 108 artiklan 3 kohdan viimeisen virkkeen rikkomisen johdosta
erityisesti siltd osin kuin on kyse tdytdntoonpanotoimien patevyydestd ja tdmdn sddnnoksen vastaisesti
myonnettyjen tukien takaisinperinndstd (ks. vastaavasti tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, 89-92, 100 ja 130 kohta).

Lisdksi komission on asetuksen N:o 659/1999 10 artiklan 1 kohdan nojalla tutkittava joko omasta
aloitteestaan tai osapuolen, jota asia koskee, tekemidn kantelun perusteella SEUT 107 ja SEUT
108 artiklan kannalta téllainen asetuksen N:o 800/2008 vastaisesti myonnetty tuki (ks. vastaavasti
tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 114 kohta).

Vaikka komissiolla on nimittdin oikeus ryhmépoikkeusasetusten antamiseen tukiryhmittdin
kilpailusddntdjen tehokkaan valvonnan varmistamiseksi valtiontukien alalla ja hallinnon
yksinkertaistamiseksi, tallaisilla asetuksilla ei voida heikentdd komission valvontavaltaa télla alalla (ks.
vastaavasti tuomio 21.7.2016, Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, 38 kohta ja tuomio
5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 60 kohta).

Téastd seuraa, ettd antaessaan asetuksen N:o 800/2008 komissio ei ole antanut kansallisille
viranomaisille mitddn toimivaltaa lopullisen pédtoksen tekemiseen ilmoitusvelvollisuutta koskevan
vapautuksen laajuudesta ja ndin ollen tillaisen vapautuksen edellytykseksi tassa asetuksessa asetettujen
edellytysten arvioinnista. Mainitut viranomaiset ovat téltd osin samassa asemassa kuin mahdolliset
tuensaajat, ja niiden on varmistettava, ettd niiden paitokset ovat kyseisen asetuksen mukaisia (ks.
vastaavasti tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 101 ja 102 kohta).

Kun kansalliset viranomaiset myontévat tuen soveltamalla virheellisesti asetusta N:o 800/2008, ne
toimivat nidin ollen sekd tamin asetuksen sadnnosten ettd SEUT 108 artiklan 3 kohdan vastaisesti
(tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar, C 349/17, EU:C:2019:172, 103 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin ei siis ole tehnyt oikeudellista virhettd todetessaan valituksenalaisen

tuomion 177 kohdassa, ettd kun jasenvaltio katsoo, ettd tuki tdyttdd asetuksessa N:o 800/2008 saddetyt
edellytykset, téitd tukea koskee enintddn olettama sen soveltuvuudesta sisémarkkinoille. Tdmén tuomion
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139 ja 140 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaisesti se, onko téllainen tuki ndiden edellytysten
mukainen, voidaan nédet kyseenalaistaa sekd kansallisessa tuomioistuimessa tai kansallisessa
viranomaisessa ettd komissiossa.

Téssd yhteydessa on lisdksi muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytdannon
mukaan on mahdotonta, ettd kansallinen viranomainen olisi voinut luoda virheellisesti asetuksen
N:o 800/2008 nojalla myonnetyn tuen saajassa perustellun luottamuksen tuen siddntdjenmukaisuuteen.
Kun otetaan huomioon, ettd komission SEUT 108 artiklan nojalla harjoittama valtiontukien valvonta
on pakottava, tuensaajayritykset voivat ndet lahtokohtaisesti perustellusti luottaa siihen, ettd niille
myonnetty tuki on sddntdjenmukainen, ainoastaan silloin, kun tukea myonnettiessi on noudatettu
mainitun artiklan mukaista menettelyd (ks. vastaavasti tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, 98 kohta oikeustapausviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd asetus N:o 800/2008 ei vaikuta komission yksinomaiseen toimivaltaan arvioida SEUT
107 artiklan 3 kohdan perusteella tdmén asetuksen mukaisesti myonnetyn tuen soveltuvuutta
sisamarkkinoille. Yksin komissiolla on siis oikeus todeta tillainen tuki sisémarkkinoille soveltuvaksi
tamdn madrdyksen nojalla riippumatta siitd, ylittddko tdmén tuen madrd kyseisen asetuksen
6 artiklan 2 kohdassa sdddetyn erillistd ilmoitusta koskevan kynnysarvon vai ei.

Tamdn tuomion 122 kohdassa mainituista ldhtokohdista jialkimmadisestd, joka koskee asetuksen
N:o 800/2008 ulottuvuutta ja jonka mukaan komissio olisi antaessaan tdmén asetuksen todennut
valtiontuet, joiden maééréd ei ylitd kyseisen asetuksen 6 artiklan 2 kohdassa sdéddettya erillista ilmoitusta
koskevaa kynnysarvoa, sisimarkkinoille soveltuviksi, jos ne tayttavit kaikki tdssd samassa asetuksessa
saddetyt edellytykset, jolloin ndmid tuet on siis hyviksytty asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan
b alakohdassa tarkoitettuina “voimassa olevina tukina”, on muistutettava, ettd asetuksen
N:o 800/2008 3 artiklassa ja 13 artiklan 1 kohdassa tosiaan sdddetddn, ettd tuet, jotka tayttavat
kyseisessd asetuksessa saddetyt edellytykset, ovat [SEUT 107 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla
sisaimarkkinoille] soveltuvia”.

Toisin kuin valittaja v&ittdd, tdstd ei kuitenkaan seuraa, ettd pitdisi katsoa, ettd téllainen tuki on
“hyvéksytty” asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan ii alakohdassa tarkoitettuna “voimassa
olevana tukena”. Tdmén sddnnoksen mukaan on ndet niin, ettd jotta tukiohjelmaa tai yksittdistd tukea
voitaisiin pitdd téllaisena tukena, kyseisen tukiohjelman tai yksittdisen tuen on oltava "komission tai
neuvoston” hyviksyma.

Ei voida katsoa, ettd komissio olisi hyvaksynyt tuen, jonka jasenvaltio myontédd asetuksen N:o 800/2008
mubkaisesti. Kuten tdmén tuomion 137-142 kohdasta néet ilmenee, juuri toimivaltaisten kansallisten
viranomaisten tehtdvdnd on tutkia, tdyttddko tdmdn asetuksen mukaisesti myonnetty tuki tietyssa
yksittdistapauksessa asetuksessa sdddetyt edellytykset, ilman ettd niilld itsellddn kuitenkaan olisi valtaa
tehda lopullinen paitos, joka koskee tdamén tuen soveltuvuuteen sisémarkkinoille liittyvéad arviointia.

Kun otetaan huomioon asetuksen N:o 800/2008 luonne, siind ei myoskadn tehdd téllaista konkreettista
arviointia tietyn tukiohjelman tai tietyn yksittdisen tuen soveltuvuudesta siind sdddettyjen edellytysten
kannalta, koska tédssd asetuksessa sdaddetddn, kuten tdmin tuomion 136 kohdassa todetaan, komission
SEUT 107 ja SEUT 108 soveltamisen yhteydessd saaman kokemuksen perusteella vain tiettyja
tukiryhmid koskevista yleisistd soveltuvuusperusteista.

Jos siis jasenvaltio katsoo, ettd tuki tayttdd asetuksen N:o 800/2008 mukaiset edellytykset, pelkastdan
talld perusteella ei voida katsoa, ettd komissio olisi hyviaksynyt sen sisimarkkinoille soveltuvana tukena
(ks. vastaavasti tuomio 21.7.2016, Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, 50 kohta).

Ainoastaan komission SEUT 107 artiklan 3 kohdan perusteella tekemd p&étos, kuten esimerkiksi

asetuksen N:o 659/1999 7 artiklan 3 kohdan mukaisesti tehty pédtos, joka sisdltdd tdméan tuen
konkreettisen arvioinnin, voi merkita téllaista hyviaksymista.
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Tastd seuraa, ettd kuten unionin yleinen tuomioistuin on perustellusti todennut valituksenalaisen
tuomion 176, 179 ja 180 kohdassa, tukea, jonka jasenvaltio on myodntinyt asetuksen N:o 800/2008
mukaisesti, ei voida pitdd komission hyviksymdnd voimassa olevana tukena pelkdstddn silld perusteella,
ettd se tayttad kaikki kyseisessd asetuksessa asetetut edellytykset.

Nidin ollen ja sitdkin suuremmalla syyllda pelkéstddn se, ettd tuen mddrd saavuttaa asetuksen
N:o 800/2008 6 artiklan 2 kohdassa sdaddetyn erillista ilmoitusta koskevan kynnysarvon, ei voi missain
tapauksessa antaa oikeutta tdimén suuruiseen tukeen, toisin kuin valittaja vaittaa.

Yhtaalta nédet sen lisdksi, ettd téllaista tukea ei voitaisi missdédn tapauksessa pitdd komission
hyvaksymédnd voimassa olevana tukena, kun otetaan asetuksen N:o 800/2008 ulottuvuus huomioon, on
niin, ettd vaikka edellytys, jonka mukaan tuen méédrd ei saa ylittdd tdta kynnysarvoa, on yksi
edellytyksistd, joita on noudatettava, jotta tuki vapautetaan ilmoitusvelvollisuudesta ja se on
sisimarkkinoille soveltuva timén asetuksen 3 artiklan ja 13 artiklan 1 kohdan mukaisesti, se on tdysin
prosessuaalinen siind mielessd, ettd tuen maddrdssd, jota kyseinen kynnysarvo vastaa, ei ndy milldén
tavoin komission SEUT 107 artiklan 3 kohdan nojalla tekemd arviointi tuen soveltuvuudesta
sisamarkkinoille, erityisesti téllaisen tuen tarpeellisuuden osalta.

Asetuksen N:o 800/2008 6 artiklan 2 kohdassa sdddetty erillistd ilmoitusta koskeva kynnysarvo
perustuu ndet laskutoimitukseen, jonka pohjana on tuen enimmadismaird, jonka investointi, jonka
hyviksytyt kustannukset ovat 100 miljoonaa euroa, voi saada suuriin yrityksiin sovellettavan
kynnysarvon mukaan, josta médritddn aluetukikartassa, joka hyviksyttiin tuen myontdmispdivind ja
joka vastasi téssd tapauksessa alueellisia valtiontukia ajanjaksolle 2007-2013 koskevien suuntaviivojen
mukaisesti enimmadisintensiteettid Leipzigin alueen osalta eli 30:td prosenttia (ks. alueellisia
valtiontukia koskevat suuntaviivat vuosille 2007-2013 — Kansallinen aluetukikartta: Saksa, EUVL 2006,
C 295, s. 6).

Toisaalta alueellisen investointituen on tdytettdava kaikki asetuksessa N:o 800/2008 saddetyt aineelliset
edellytykset soveltuakseen sisdémarkkinoille timén asetuksen 3 artiklan ja 13 artiklan 1 kohdan
mukaisesti, erityisesti edellytys, joka liittyy kannustavaan vaikutukseen, josta sdddetddn sen
8 artiklan 3 kohdan e alakohdassa, jossa sdddetddn, ettd siind tarkoitetuille suurille yrityksille
myonnettdvalld tuella katsotaan olevan tillainen kannustava vaikutus, jos jdsenvaltio on tarkistanut
ennen kyseisen yksittdisen tuen myontdmistd, ettd tuensaajan laatimasta asiakirja-aineistosta ilmenee,
ettd hanketta ei olisi toteutettu kyseiselld tukialueella ilman ndité tukia.

Tastd seuraa, ettd tukea, jonka maara ei ylitd asetuksen N:o 800/2008 6 artiklan 2 kohdassa sdddettya
erillistd ilmoitusta koskevaa kynnysarvoa, ei ensinndkddn voida rinnastaa komission hyviksymaédn
voimassa olevaan tukeen, mutta sen lisdksi sitd voidaan pitdd sisamarkkinoille soveltuvana tdmén
asetuksen 3 artiklan ja 13 artiklan 1 kohdan mukaisesti vain siind tapauksessa, ettd tdma tuki tdyttdad
muuten kaikki siind sdddetyt aineelliset edellytykset, erityisesti sen, ettd sen mé&drd tayttdd kyseisen
asetuksen 8 artiklan 3 kohdan e alakohdassa sdddetyn tuen kannustavaan vaikutukseen liittyvin
edellytyksen.

Niin ollen tukea, jonka maard ylittdad asetuksen N:o 800/2008 6 artiklan 2 kohdassa sdddetyn erillisté
ilmoitusta koskevan kynnysarvon ja joka, kuten tdmén tuomion 129 kohdassa on korostettu, ei kuulu
tamin asetuksen soveltamisalaan ja on siten ilmoitettava komissiolle SEUT 108 artiklan 3 kohdan
nojalla, ei voida pitdd tukena, joka olisi hyvaksytty kyseiselld asetuksella, sen méérén sen osan osalta,
joka ei ylitad tdtd kynnysarvoa, varsinkaan silloin, jos ei ole osoitettu, ettd timd tuen osa tdyttad kaikki
tidssd samassa asetuksessa vahvistetut aineelliset edellytykset ja erityisesti edellytyksen, joka liittyy tuen
kannustavaan vaikutukseen.

Edelld esitetystd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole tehnyt oikeudellista virhetté

todetessaan valituksenalaisen tuomion 173, 176 ja 181 kohdassa, ettd tukea, jonka maara ylittaa
asetuksen N:o 800/2008 6 artiklan 2 kohdassa sdddetyn erillistd ilmoitusta koskevan kynnysarvon, on
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arvioitava sen koko maddrdn, mukaan lukien osa, joka ei ylitd tdtd kynnysarvoa, osalta asetuksen
N:o 659/1999 1 artiklan c alakohdassa tarkoitettuna "uutena tukena” SEUT 107 artiklan 3 kohdan
perusteella tehtdvin erillisen tutkinnan yhteydessa.

Naissd olosuhteissa kyseessd olevan tuen soveltuvuutta sisimarkkinoille pitdisi sen koko maéran osalta
arvioida SEUT 108 artiklan 3 kohdan nojalla tehtdvdn erillisen ilmoituksen yhteydessa sekd — kuten
asetuksen N:o 800/2008 johdanto-osan 7 perustelukappaleessakin tdsmennetdédn — tdssd asetuksessa
sdddettyjen aineellisten edellytysten ettd komission erityisten suuntaviivojen ja puitteiden mukaisten
perusteiden perusteella. Kuten tdmén asetuksen 155 ja 156 kohdastakin ilmenee, timén asetuksen
6 artiklan 2 kohdassa sdddetylld erillista ilmoitusta koskevalla kynnysarvolla ei sen sijaan ole téssé
yhteydessd merkitysta (ks. vastaavasti tuomio 21.7.2011, Freistaat Sachsen ja Land Sachsen-Anhalt v.
komissio, C-459/10 P, ei julkaistu, EU:C:2011:515, 30 ja 31 kohta).

Nidin ollen unionin vyleinen tuomioistuin ei ole tehnyt oikeudellista virhettd todetessaan
valituksenalaisen tuomion 173 kohdassa, ettéd kyseessd olevan tuen soveltuvuutta sisamarkkinoille SEUT
107 artiklan 3 kohdan perusteella oli arvioitava siten, ettd otetaan huomioon erityisesti vuoden 2009
tiedonannossa asetetut edellytykset.

Kuten ensimmadisen valitusperusteen tutkimisen yhteydessa on jo todettu, on kiistatonta, ettd unionin
yleinen tuomioistuin on menetellyt perustellusti todetessaan erityisesti valituksenalaisen tuomion 119
ja 131 kohdassa, ettd jotta kyseessi oleva tuki olisi ollut tuen kannustavaan vaikutukseen ja
oikeasuhteisuuteen liittyvien vaatimusten mukainen, sellaisina kuin niistd ma&éritddn tdmén
tiedonannon 21, 22 ja 25 sekd 33 kohdassa, se ei olisi saanut ylittdd 17 miljoonan euron maaraa.

Pitdd tosin paikkansa, ettd — kuten valittaja on korostanut istunnossa — asetuksella N:o 800/2008
madritellyt aineelliset edellytykset on niin ikdén, kuten tdméin tuomion 161 kohdassa mainitusta
oikeuskéytdnnostd ilmenee, otettava huomioon arvioitaessa tuen soveltuvuutta sisémarkkinoille SEUT
108 artiklan 3 kohdan nojalla tehdyn erillisen ilmoituksen yhteydessd. Jos jdsenvaltio ilmoittaa
asetuksen N:o 800/2008 edellytysten mukaisen tuen komissiolle, tdimdn on nédet lahtokohtaisesti
hyviksyttavd kyseinen tuki (ks. vastaavasti tuomio 19.7.2016, Kotnik ym., C-526/14, EU:C:2016:570,
43 kohta).

Toisin kuin valittaja esittdd, tuen soveltuvuutta sisémarkkinoille koskeva arviointi ei voi kuitenkaan
missddn tapauksessa vaihdella sen mukaan, toteutetaanko tdméd arviointi asetuksessa N:o 800/2008
vahvistettujen vai vuoden 2009 tiedonannossa madrittyjen edellytysten kannalta, koska muussa
tapauksessa rikottaisiin SEUT 107 artiklan 3 kohtaa, joka on sekd timédn asetuksen ettd tdmédn
tiedonannon oikeudellinen perusta. Erityisesti on todettava, ettd valittaja esittdd virheellisesti, ettd silla
olisi oikeus saada kyseisen asetuksen nojalla suurempi méird tukea kuin komissio on hyviksynyt
riidanalaisella péaatokselld erillisen ilmoituksen yhteydessa.

SEUT 107 artiklan 3 kohtaan liittyvastd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ndet ilmenee, ettd
jotta alueellinen investointituki olisi sisdémarkkinoille soveltuva, sen tdytyy olla tarpeellinen tdmén
investoinnin toteuttamiseksi ja siten madrdyksessd tarkoitettujen tavoitteiden saavuttamiseksi (ks.
vastaavasti tuomio 21.7.2011, Freistaat Sachsen ja Land Sachsen-Anhalt v. komissio, C-459/10 P,
EU:C:2011:515, 33; tuomio 13.6.2013, HGA ym. v. komissio, C-630/11 P-C-633/11 P, EU:C:2013:387,
104 ja 105 kohta ja tuomio 19.7.2016, Kotnik ym., C-526/14, EU:C:2016:570, 49 kohta).

SEUT 107 artiklan 3 kohdan mukaisesti vuoden 2009 tiedonannon 21, 22, 25 ja 33 kohdassa maaratyt
kannustavaan vaikutukseen ja oikeasuhteisuuteen liittyvit vaatimukset vastaavat siten ldhinnd asetuksen
N:o 800/2008 8 artiklan 3 kohdan e alakohdassa vahvistettua tuen kannustavaan vaikutukseen liittyvaa
edellytystd, jonka mukaan tdssa asetuksessa sen 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen suurille yrityksille
myonnettivien aluetukien osalta sdddetyn vapautuksen soveltaminen edellyttdd, kuten tdméan tuomion
157 artiklassa on jo todettu, sitd, ettd osoitetaan, ettd hanketta ei olisi toteutettu kyseiselld tukialueella
ilman naita tukia.
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Téstd seuraa, ettd kuten komissio totesi istunnossa vastauksena unionin tuomioistuimen kysymykseen,
tarpeellisen tuen maéaréd, jota komissio pitdad sisaimarkkinoille soveltuvana, kun kyseessd on, kuten nyt
kasiteltdvdssd asiassa, erillinen ilmoitus, jota tutkitaan vuoden 2009 ilmoituksessa madrattyjen
edellytysten kannalta, olisi sama kuin tuen maar4, jonka katsotaan vastaavan asetuksessa N:o 800/2008
vahvistettuja sddnnoksia.

Tiassd asiassa on joka tapauksessa todettava, ettd vaikka unionin yleinen tuomioistuin on arvioidessaan
tuen kannustavaa vaikutusta ja oikeasuhteisuutta ottanut huomioon léhinnd vuoden 2009 mukaiset
vaatimukset, koska ne ovat vyksityiskohtaisempia, se on myo6s viitannut nimenomaisesti, kuten
valituksenalaisen tuomion 80 kohdasta ilmenee, mitd valittajakaan ei ole valituksessaan kiistdnyt,
asetuksen N:o 800/2008 8 artiklan 3 kohdan e alakohtaan, joka liittyy tuen kannustavaan vaikutukseen,
arvioidessaan tétd kohtaa.

Siltd osin kuin valittaja on vaittdnyt istunnossa téltd osin, ettd tdman sddnnoksen soveltaminen ei olisi
tdssd tapauksessa mahdollista tdmén artiklan 4 kohdan johdosta, koska kyseessd oleva tuki olisi téssé
kohdassa tarkoitettu “verotoimenpide”, on riittdvdd todeta, ettd tdmd perustelu, jolla pyritddn
riitauttamaan valituksenalaisen tuomion 80 kohta ensi kertaa muutoksenhakuvaiheessa, on paitsi
jatettavd tutkimatta tdmén tuomion 69 kohdassa mainitun oikeuskédytinnon perusteella, myos téysin
perusteeton, koska kyseessd oleva tuki ei selvastikddn ole verotoimenpide. Valittaja ei ole myoskéddn
milladn tavoin viittdnyt eikd varsinkaan nayttinyt toteen, ettd silla olisi ollut tdméan asetuksen
8 artiklan 4 kohdan a alakohdan perusteella oikeus tdhdn tukeen IZG:n nojalla, ilman ettd
toimivaltaisilla viranomaisilla olisi mitdan harkintavaltaa rahoitettavien investointien osalta.

Tastd seuraa, ettd valittaja menettelee virheellisesti viittidessddn, ettd jos kyseessd oleva tuki olisi
rajoitettu madrddn, joka ei ylitd asetuksen N:o 800/2008 6 artiklan 2 kohdassa sdddettyd erillistd
ilmoitusta koskevaa kynnysarvoa, se olisi voitu vapauttaa ilmoitusvelvollisuudesta tdmdn asetuksen
3 artiklan ja 13 artiklan 1 kohdan mukaisesti, vaikka tdm&d maard ylitti sen, mikd oli tarpeen
investoinnin toteuttamiseksi.

Niin ollen unionin yleinen tuomioistuin ei ole tehnyt valituksenalaisessa tuomiossa oikeudellista
virhettd arvioidessaan tdmén tuomion 179 kohdassa, ettd komissio saattoi perustellusti katsoa, ettd
kyseessd oleva tuki voitiin todeta sisamarkkinoille soveltuvaksi SEUT 107 artiklan 3 kohdan nojalla
vain, jos se ei ylittinyt mddrdd, joka vastasi Miincheniin tehtdvéstd investoinnista aiheutuvien
nettokustannusten ja Leipzigiin tehtdvéstd investoinnista aiheutuvien nettokustannusten vilistd
erotusta, koska tdma erotus edusti maarad, joka oli tarpeen, jotta investointi toteutettaisiin tukialueella.

Kuten unionin yleinen tuomioistuinkin on todennut perustellusti valituksenalaisen tuomion
179 kohdassa, niitd nidkemyksid ei kyseenalaista vuoden 2009 tiedonannon 56 kohtaan liittyva alaviite,
jonka mukaan jasenvaltio "sdilyttdd mahdollisuuden myontdd kyseistd tukea siihen méadrdan saakka,
joka vastaa sallittua enimmadismadrds, joka sovellettavien sddntdjen mukaisesti voidaan myontda
investointiin, jonka tukikelpoiset kustannukset ovat 100 miljoonaa EUR”. Tamd mahdollisuus koskee
ndet kyseisen alaviitteen sanamuodonkin mukaan vain tukia, jotka on myonnetty "voimassa olevan
aluetukiohjelman perusteella”. Kuten tdmédn tuomion 147-153 kohdasta ilmenee, tilanne ei ole
tillainen kyseessd olevan tuen osalta.

Samoista syistd valittaja ei voi vedota myoskddn syrjintdkiellon periaatteen loukkaamiseen silld
perusteella, ettd sen Kkilpailijoilla olisi oikeus saada tukea, jota ei ole ilmoitettu komissiolle SEUT
108 artiklan 3 kohdan nojalla, méird, joka ei ylitd asetuksen N:o 800/2008 6 artiklan 2 kohdassa
sdddettya erillistd ilmoitusta koskevaa kynnysarvoa. Témia perustelu nédet perustuu jélleen kerran
virheelliseen ldahtokohtaan, jonka mukaan tdmén suuruinen tuki olisi komission hyviksymda voimassa
olevaa tukea. Se perustuu lisiksi virheelliseen ndkemykseen, jonka mukaan téllainen tuki téyttdisi
valttdimattd kaikki muut téssd asetuksessa asetetut aineelliset edellytykset, joihin kuuluu tuen
kannustavaan vaikutukseen liittyva edellytys.
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Tastd seuraa niin ikéddn, ettd toisin kuin valittaja viittad, sitd ei ole mydskadn kohdeltu epdedullisesti
sen vuoksi, ettd asianomainen jasenvaltio on paattinyt ilmoittaa kyseessé olevan tuen komissiolle SEUT
108 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Pikemminkin pdinvastoin: koska komissio on hyvdksynyt riidanalaisella paatoksella timén tuen siltd
osin kuin sitd on pidetty tuen kannustavaan vaikutukseen ja oikeasuhteisuuteen liittyvien vaatimusten
mukaisena, siten kuin ndistd vaatimuksista méérdtddn vuoden 2009 tiedonannossa, se on nyttemmin
tiltd osin voimassa olevaa tukea, kun taas siind tapauksessa, ettd tillaista ilmoitusta ei olisi tehty ja
kansallinen viranomainen olisi soveltanut virheellisesti asetusta N:o 800/2008, tillaista tukea olisi
pidetty uutena tukena, joka olisi myonnetty SEUT 108 artiklan 3 kohdan vastaisesti, ja siten
sddntojenvastaisena tukena, jolloin sovellettaisiin tdmdn tuomion 139 ja 140 kohdassa mainittuja
seuraamuksia.

Edelld esitetystd ilmenee kokonaisuutena, ettd toisen valitusperusteen molemmat osat on hylattiva
perusteettomina.

Niin ollen péadasiassa tehty valitus on hyldttava kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 184 artiklan 2 kohdassa maddritddn, ettd jos valitus on
perusteeton, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkdyntikuluista. Saman tyojérjestyksen
138 artiklan 1 kohdassa, jota sovelletaan sen 184 artiklan 1 kohdan nojalla valituksen kaisittelyyn,
madritadn, ettd asianosainen, joka havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska komissio on vaatinut valittajan velvoittamista korvaamaan oikeudenkédyntikulut ja tdmi on
hdvinnyt asian, se on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan

komissiolle padvalituksen yhteydessd aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Tyojérjestyksen 184 artiklan 4 kohdan mukaisesti Freistaat Sachsen vastaa omista padvalitukseen
liittyvistd oikeudenkéyntikuluistaan.

Liitanndisvalituksen osalta on todettava, ettd koska komissio on héavinnyt asian ja valittaja seka Freistaat
Sachsen ovat vaatineet sen velvoittamista korvaamaan oikeudenkdyntikulut, se on velvoitettava
vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan valittajalle ja Freistaat Sachsenille
liitdnndisvalituksen yhteydessa aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Péévalitus ja liitdnnéisvalitus hylatiadn.

2) Bayerische Motoren Werke AG velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkidyntikuluistaan ja
korvaamaan Euroopan komission paéavalitukseen liittyvit oikeudenkidyntikulut.

3) Freistaat Sachsen  velvoitetaan  vastaamaan omista  pddvalitukseen  liittyvistd
oikeudenkiyntikuluistaan.

4) Euroopan komissio velvoitetaan vastaamaan liitinndisvalitukseen liittyvisti omista
oikeudenkiyntikuluistaan ja korvaamaan Bayerische Motoren Werken ja Freistaat Sachsenin
liitdnnaisvalitukseen liittyvit oikeudenkdyntikulut.

Allekirjoitukset
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