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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

27 péivand kesakuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Verotus — Yhteinen arvonlisédverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY —
132 artiklan 1 kohdan c alakohta — Vapautukset — Ladketieteelliset ammatit ja avustavan
hoitohenkiloston ammatit — Kiropraktiikka ja osteopatia — 98 artikla — Liitteessd III olevat 3
ja 4 kohta — Ladkkeet ja lddketieteelliset laitteet — Alennettu verokanta — Luovuttaminen terapeuttisten
toimenpiteiden tai hoitojen yhteydessd — Yleinen verokanta — Luovuttaminen esteettisten
toimenpiteiden tai hoitojen yhteydessd — Verotuksen neutraalisuuden periaate — Unionin oikeuden
vastaisen kansallisen lainsdddédnnon vaikutusten voimassa pitdminen

Asiassa C-597/17,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Grondwettelijk Hof
(perustuslakituomioistuin, Belgia) on esittanyt 28.9.2017 tekemallddn paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 16.10.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Belgisch Syndicaat van Chiropraxie ja Bart Vandendries,

Belgische Unie van Osteopaten ym.,

Plast.Surg. BVBA ym. ja

Belgian Society for Private Clinics VZW ym.

vastaan

Ministerraad,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Toader sekd tuomarit L. Bay Larsen (esitteleva
tuomari) ja M. Safjan,

julkisasiamies: E. Tancheyv,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Belgisch Syndicaat van Chiropraxie ja Bart Vandendries, edustajinaan E. Maes ja M. Denef,
advocaten,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.

FI

ECLILEU:C:2019:544 1




Tuowmio 27.6.2019 — Asia C-597/17
BELGISCH SYNDICAAT VAN CHIROPRAXIE YM.

— Belgische Unie van Osteopaten ym., edustajinaan B. Hermans ja J. Bosquet, advocaten, ja H. Van
den Keybus, avocate,

— Plast.Surg. BVBA ym., edustajanaan T. De Gendt, advocaat,

— Belgian hallitus, asiamiehindan J.-C. Halleux, P. Cottin ja C. Pochet,

— Ranskan hallitus, asiamiehindén D. Colas, E. de Moustier ja A. Alidiere,

— Euroopan komissio, asiamiehinéén J. Jokubauskaité ja P. Vanden Heede,

péitettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhteisestd arvonlisdverojirjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jdljempénd arvonlisdverodirektiivi) 98 artiklan,
132 artiklan 1 kohdan b, c¢ ja e alakohdan, 134 artiklan seké liitteessd III olevien 3 ja 4 kohdan
tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat yhtddltd Belgisch Syndicaat van Chiropraxie ja
Bart Vandendries, Belgische Unie van Osteopaten ym., Plast.Surg. BVBA ym. ja Belgian Society for
Private Clinics VZW ym. ja toisaalta Ministerraad (ministerineuvosto, Belgia) ja jossa vaaditaan
kumoamaan ne Belgian oikeuden sddnnokset, jotka koskevat arvonlisiveron yksityiskohtaisten
soveltamissdadnnosten soveltamista ladketieteellisiin hoitoihin sekd lddkkeiden ja ladketieteellisten
laitteiden luovutuksiin.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Direktiivi 2006/112

Direktiivin 2006/112 96 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sovellettava yleistd arvonlisdverokantaa, joka kunkin jdsenvaltion on vahvistettava
prosenttiosuudeksi veron perusteesta, ja sen on oltava sama sekd tavaroiden luovutuksille ettd
palvelujen suorituksille.”

Direktiivin 98 artiklassa sdaddetdén seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat soveltaa joko yhti tai kahta alennettua verokantaa.

2. Alennettuja verokantoja saa soveltaa ainoastaan liitteessd III tarkoitettuihin ryhmiin kuuluvien
tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin.

”
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Direktiivin 132 artiklan 1 kohta on sanamuodoltaan seuraavanlainen:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

b) julkisyhteisojen ylldpitaimien tai niihin verrattavissa sosiaalisissa olosuhteissa toimivien sairaaloiden,
ladkinnéllisen hoidon tai diagnostiikan keskusten ja muiden asianmukaisesti hyviksyttyjen
vastaavanlaisten laitosten harjoittama sairaa[la]hoito, lddkirinhoito sekd niihin ldheisesti liittyvit
toimet;

c) ladketieteellisen hoidon antaminen henkilolle asianomaisen jdsenvaltion maédrittelemien
ladketieteellisten ammattien ja avustavan hoitohenkiloston ammattien harjoittamisen yhteydess;

e) hammasteknikkojen = ammatilliset  palvelujen  suoritukset  sekd  hammaslddkirien ja
hammasteknikkojen suorittamat hammasproteesien luovutukset;

”

Direktiivin 134 artiklassa saddetddn seuraavaa:

"Palvelujen suorituksiin ja tavaroiden luovutuksiin ei sovelleta 132 artiklan 1 kohdan b, g, h, i, ], m ja
n alakohdassa tarkoitettuja vapautuksia seuraavissa tapauksissa:

a) jos kyseiset liiketoimet eivit ole valttimattomid vapautettujen liiketoimien suoritukselle;

b) jos kyseisten liiketoimien pédasiallinen tarkoitus on lisdtulojen hankkiminen yhteisolle tillaisilla
liiketoimilla, jotka kilpailevat suoraan arvonlisdveron alaisten kaupallisten yritysten harjoittaman
toiminnan kanssa.”

Direktiivin 2006/112 liitteessa III, jonka otsikko on ”Luettelo tavaroiden luovutuksista ja palvelujen
suorituksista, joihin voidaan soveltaa 98 artiklassa tarkoitettuja alennettuja verokantoja”, olevassa
3 kohdassa mainitaan “farmakologiset tuotteet, joita tavallisesti kdytetdédn terveydenhoidossa,
sairauksien ehkdisemisessa sekd ladketieteellisessd ja eldinldadketieteellisessd hoidossa, mukaan lukien
ehkdisyyn ja naisten hygieniaan tarkoitetut tuotteet”.

Mainitussa liitteessd olevassa 4 kohdassa mainitaan “vammaisen henkilon henkilokohtaiseen ja
yksinomaiseen kéyttoon tavallisesti vammojen lieventdmiseksi tai hoitamiseksi tarkoitetut
ladketieteelliset laitteet, apuvilineet ja muut laitteet, mukaan lukien ndiden tavaroiden korjaus, sekd
autojen lastenistuinten luovutus”.
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Belgian oikeus

Tyopaikkojen luomista ja ostovoimaa tehostavista toimenpiteistd 26.12.2015 annetun lain (wet
houdende maatregelen inzake versterking van jobcreatie en koopkracht; Belgisch Staatsblad
30.12.2015, s. 80634; jaljempédnd 26.12.2015 annettu laki) 110 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”Arvonlisaverolaissa, joka korvattiin 28.12.1992 annetulla lailla ja jota on viimeksi muutettu 12.5.2014
annetulla lailla, olevaan 44 §:3an tehdddn seuraavat muutokset:

a) Kyseisen pykildan 1 momentti korvataan seuraavasti:

1. Verosta on vapautettu seuraavien henkiloiden osana tavanomaista toimintaansa suorittamat
palvelut:
1° ladkarit, hammasldakarit ja fysioterapeutit.

Edellda 1 kohdassa tarkoitettua vapautusta ei sovelleta ladkédreiden suorittamiin palveluihin,

jotka koskevat luonteeltaan esteettisid toimenpiteitéd ja hoitoja,

a) jos kyseiset toimenpiteet ja  hoidot eivdt sisdlly pakollisen  sairaus- ja
tyokyvyttomyysvakuutuksen terveyspalvelujen luetteloon;

b) jos  kyseiset  toimenpiteet ja  hoidot  sisdltyvdt  pakollisen  sairaus-  ja
tyokyvyttomyysvakuutuksen terveyspalvelujen luetteloon mutta eivit tdytd terveydenhoitoa
ja korvauksia koskevasta pakollisesta vakuutuksesta annettujen sddnnosten mukaisia
edellytyksia korvauksen saamiseksi;

2° Kkatilot, sairaanhoitajat ja perushoitajat;

3° tunnustettujen ja  sddnneltyjen terveydenhuollon ammattien harjoittajat  sellaisten
terveydenhuoltopalvelujen osalta, jotka sisaltyvat pakollisen sairaus- ja
tyokyvyttomyysvakuutuksen terveyspalvelujen luetteloon’;

b) kyseisen pykélan 2 momentin 1 kohdan sddnnos korvataan seuraavasti:
'1° a) sairaaloiden ja psykiatristen sairaaloiden, klinikoiden ja neuvoloiden osana tavanomaista
toimintaansa suorittamat sairaalahoito ja ladkdrinhoito sekd niihin laheisesti liittyvit
palvelut ja tavaroiden luovutukset.

Edella a alakohdassa tarkoitetusta vapautuksesta suljetaan pois sairaalahoito ja
ladkéarinhoito sekd niihin ldheisesti liittyvdt palvelut ja tavaroiden luovutukset, kun ne
koskevat 1 momentin 1 kohdan 2 alakohdassa tarkoitettuja toimenpiteitéd ja hoitoja;

b) sairaiden ja loukkaantuneiden kuljetus sitd varten erityisesti varustetuilla kuljetusvélineilld’.”

10 Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentis, ettd arvonlisdveron verokantojen maarittimisesta ja

11

tavaroiden ja palveluiden jakamisesta verokantojen luokkiin 20.7.1970 tehdyn kuninkaan paitoksen
nro 20 (Koninklijk besluit nr. 20 tot vaststelling van de tarieven van de belasting over de toegevoegde
waarde en tot indeling van de goederen en de diensten bij die tarieven bekrachtigt, jaljempéana
20.7.1970 tehty kuninkaan pditos nro 20; Belgisch Staatsblad 31.7.1970, s. 7920) 1 §:n 2 momentin a
kohdan perusteella ladkkeisiin ja lddketieteellisiin laitteisiin sovelletaan Belgiassa tavallisesti 6 prosentin
alennettua arvonlisédverokantaa.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset
Eradt kiropraktikot, osteopaatit ja plastiikkakirurgit seké tietyt ammatilliset yhdistykset nostivat vuoden

2016 toukokuussa ja kesdkuussa ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa kanteita, joissa
vaadittiin muun muassa 26.12.2015 annetun lain 110 §:n kumoamista.
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Kiropraktikkojen, osteopaattien ja niiden tiettyjen ammatillisten yhdistysten nostamat kanteet
perustuvat muun muassa direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan c alakohdan rikkomiseen. Ne
katsovat, ettd 26.12.2015 annetun lain 110 § ei sovellu yhteen kyseisen sddnnoksen kanssa siltd osin
kuin silld ilman asianmukaisia perusteluja rajataan siind saddetty arvonlisiverovapautus sddnneltyjen
ladketieteellisten ammattien ja terveydenhuollon ammattien, jollaisia kiropraktikon ja osteopaatin
ammatit Belgian oikeuden perusteella eivit ole, harjoittajille.

Plastiikkakirurgien kanteet puolestaan perustuvat muun muassa siihen, ettd Belgian oikeudessa
esteettisiin toimenpiteisiin ja hoitoihin liittyvien ladkkeiden ja ldédketieteellisten laitteiden luovutuksia
kohdellaan perusteettomasti eri tavoin kuin terapeuttisiin toimenpiteisiin ja hoitoihin liittyvien
ladkkeiden ja ladketieteellisten laitteiden luovutuksia, koska ainoastaan viimeksi mainittuihin
sovelletaan alennettua arvonlisdverokantaa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa lisdksi Belgian ministerineuvoston vaatineen
toissijaisesti, ettd se pysyttdisi viliaikaisesti voimassa niiden sddnnésten vaikutukset, jotka se
mahdollisesti pddttdisi kumota, jotta Belgian lainsédtdjan olisi mahdollista saattaa péddasiassa kyseessd
oleva kansallinen lainsdddénto direktiivin 2006/112 mukaiseksi.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, etta kyseinen pyynto perustuu yhtdalta padasiassa kyseesséd olevien
sddnndsten taannehtivasta kumoamisesta aiheutuviin varainhoidollisiin ja hallinnollisiin ongelmiin sek&
asianomaisten palvelujen vastaanottajille aiheutuvaan oikeudelliseen epdvarmuuteen ja toisaalta ennen
26.12.2015 annetun lain antamista voimassa olleen jdrjestelmdn soveltamisesta aiheutuvaan kyseisen
direktiivin rikkomiseen.

Téssd tilanteessa Grondwettelijk Hof (perustuslakituomioistuin, Belgia) on péattinyt lykatd ratkaisun
antamista ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2006/112] 132 artiklan 1 kohdan c alakohtaa tulkittava siten, ettd kyseisessd
sadnnoksessa tarkoitettu vapautus rajoitetaan sekd perinteisten ettd muiden kuin perinteisten
hoitomuotojen osalta sellaisiin ladketieteellisen ammatin tai avustavan hoitohenkilgston ammatin
harjoittajiin, joiden ammattiin sovelletaan terveydenhuoltoalan ammatteja koskevaa kansallista
lainsddddntoa ja jotka tayttavat kyseisessd kansallisessa lainsdddédnnossd saddetyt vaatimukset, ja
ettd vapautuksen ulkopuolelle jatetadan henkilot, jotka eivat taytd kyseisid vaatimuksia mutta ovat
kiropraktikkojen tai osteopaattien ammatillisen yhdistyksen jdsenid ja tdyttdvdt kyseisen
yhdistyksen asettamat vaatimukset?

2) Onko [direktiivin 2006/112] 132 artiklan 1 kohdan b, c ja e alakohtaa sekéd 134 ja 98 artiklaa, kun
niitd luetaan yhdessd kyseisen direktiivin liitteessd III olevien 3 ja 4 kohdan kanssa, erityisesti
verotuksen neutraalisuuden periaatteen kannalta katsottuna tulkittava siten,

a) ettd ne ovat esteend kansalliselle sddnnokselle, jossa sdddetdén alennetun arvonlisiverokannan
soveltamisesta ladkkeisiin ja ladketieteellisiin laitteisiin, joita luovutetaan luonteeltaan
terapeuttisen toimenpiteen tai hoidon yhteydessd, kun taas lddkkeisiin ja ldédketieteellisiin
laitteisiin, joita luovutetaan luonteeltaan pelkdstddn esteettisen toimenpiteen tai hoidon
yhteydessd ja jotka liittyvit siihen ldheisesti, sovelletaan yleistd arvonlisédverokantaa,

b) wvai siten, ettd niissd sallitaan kummankin edelld mainitun tapauksen yhdenvertainen kohtelu tai
vaaditaan sitd?

3) Voiko perustuslakituomioistuin pitdd véliaikaisesti voimassa —— kumottavien sddnnosten
vaikutukset sekd niiden sddnnosten vaikutukset, jotka olisi soveltuvin osin kumottava kokonaan
tai/ja osittain [siitd syystd, etteivit ne sovellu yhteen direktiivin 2006/112 kanssa], jos
ensimmaiiseen tai toiseen ennakkoratkaisukysymykseen annettavasta vastauksesta seuraisi, ettd
kyseiset sddnnokset ovat Euroopan unionin oikeuden vastaisia, antaakseen [kansalliselle]
lainsaatdjélle mahdollisuuden saattaa kyseiset saédannokset unionin oikeuden mukaisiksi?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymykselladn pédasiallisesti, onko
direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan c alakohtaa tulkittava siten, ettd silld rajoitetaan siind
sdddetty vapautus asianomaisen jésenvaltion lainsddddnnossd sddnneltyjen ladketieteellisten ammattien
tai avustavan hoitohenkiloston ammattien harjoittajiin.

Heti aluksi on syytd todeta, ettd jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisdverojarjestelméd: yhdenmukainen méérdaytymisperuste —17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1) 13 artiklan A
kohdan 1 kohdan c alakohtaa ja direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on tulkittava
samalla tavoin ja ettd ensin mainitussa sdédnnoksesséd sdddettyjd vapautuksia koskevaa oikeuskaytiantoa
voidaan siis kdyttdd perustana tulkittaessa jalkimmadistd sadnnostd (ks. vastaavasti tuomio 10.6.2010,
Future Health Technologies, C-86/09, EU:C:2010:334, 27 kohta).

Direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan sanamuodon mukaisen tulkinnan mukaan
suoritus on vapautettava, jos se tiyttad kaksi edellytystd eli yhtdéltd edellytyksen, jonka mukaan sen on
oltava lddketieteellisen hoidon antamista henkildlle, ja toisaalta edellytyksen, jonka mukaan se on
annettava asianomaisen jdsenvaltion madrittelemien ladketieteellisten ammattien ja avustavan
hoitohenkiloston ammattien harjoittamisen yhteydessa (ks. vastaavasti tuomio 10.9.2002, Kugler,
C-141/00, EU:C:2002:473, 27 kohta ja tuomio 27.4.2006, Solleveld ja van den Hout-van Eijnsbergen,
C-443/04 ja C-444/04, EU:C:2006:257, 23 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd padasiassa kyseessd olevien ammattien harjoittajat hyvinkin
antavat hoitoja henkildlle, silld he tarjoavat hoitoja, jotka tehdddn sairauksien tai terveyshaittojen
hoitamis- ja — mahdollisuuksien mukaan — parantamistarkoituksessa.

Esitetylla kysymykselld pyritddn téssd yhteydessd yksinomaan selventimdidn tdmén tuomion
19 kohdassa mainitun toisen edellytyksen soveltamisalaa maédrittdmalld, voidaanko direktiivin
2006/112 132 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetuiksi “ladketieteellisiksi ammateiksi ja
avustavan hoitohenkiloston ammateiksi” katsoa pelkéstddn asianomaisen jiasenvaltion lainsdddéannossa
sadnnellyt ammatit.

Tassd suhteessa on tirkedd todeta, ettd vaikka mainitulla edellytykselld vaaditaankin, ettd siind saadetty
vapautus rajoitetaan tiettyihin erityisiin ammatteihin, kyseisen sddannoksen tekstistd ei ilmene, ettd
unionin lainsddtdjan tarkoituksena olisi ollut asettaa asianomaisille jasenvaltioille velvollisuus rajoittaa
vapautuksen myontdminen pelkéstddn niiden lainsdddénnossa sddnneltyihin ammatteihin.

Itse kyseisen sddnnoksen sanamuodostakin ilmenee, ettei siind itsessddn madritelld avustavan
hoitohenkiloston ammattien késitettd, vaan siind viitataan taltda osin jdsenvaltioiden sisdisessé
lainsdddannossd tehtyyn maddritelmadn (ks. vastaavasti tuomio 27.4.2006, Solleveld ja van den
Hout-van Eijnsbergen, C-443/04 ja C-444/04, EU:C:2006:257, 28 kohta).

Naiin ollen jasenvaltioilla on muun muassa direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
sdddetyn vapautuksen oikean ja selkedn soveltamisen varmistamiseksi harkintavaltaa, kun ne
madrittdvit ne ammatit, joita harjoitettaessa hoidon antaminen henkilolle on vapautettu
arvonliséverosta, ja erityisesti kun ne pédttavit, millainen pétevyys ndiden ammattien harjoittamiseksi
vaaditaan (ks. vastaavasti tuomio 27.4.2006, Solleveld ja van den Hout-van Eijnsbergen, C-443/04
ja C-444/04, EU:C:2006:257, 29, 30 ja 32 kohta).
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Tamé harkintavalta ei kuitenkaan ole rajatonta, silld jasenvaltioiden on otettava huomioon yhtéélta
tavoite, johon kyseiselld sadannokselld pyritdén ja jona on se, ettd vapautusta sovelletaan yksinomaan
sellaisen hoidon antamiseen henkilélle, jonka suorittaa vaaditun ammatillisen péatevyyden hankkinut
palvelujen tarjoaja, ja toisaalta verotuksen neutraalisuuden periaate (ks. vastaavasti tuomio 27.4.2006,
Solleveld ja van den Hout-van Eijnsbergen, C-443/04 ja C-444/04, EU:C:2006:257, 31, 36 ja 37 kohta).

Jasenvaltioiden on nidin ensinndkin taattava tdméan tavoitteen toteutuminen varmistamalla, ettd
kyseisessd sdadnnoksessd sdddettyd vapautusta sovelletaan ainoastaan sellaisiin henkilolle annettaviin
hoitoihin, jotka ovat riittdvin laadukkaita (ks. vastaavasti tuomio 27.4.2006, Solleveld ja van den
Hout-van Eijnsbergen, C-443/04 ja C-444/04, EU:C:2006:257, 37 kohta).

Vaikka jasenvaltioiden onkin tarkistettava, ettd asianomaisten hoitojen suorittajilla on tdhdn vaadittava
ammatillinen pétevyys (ks. vastaavasti tuomio 27.4.2006, Solleveld ja van den Hout-van Eijnsbergen,
C-443/04 ja C-444/04, EU:C:2006:257, 37 ja 38 kohta), tdimd vaatimus ei valttdmattd tarkoita sitd, ettd
kyseiset suorittajat harjoittaisivat asianomaisen jdsenvaltion lainsdddédnnossd sddnneltyd ammattia,
koska heiddn ammatillinen pétevyytensd tarkastamiseksi voidaan ottaa kayttoon muitakin tehokkaita
keinoja aina sen mukaisesti, miten ldédketieteelliset ammatit ja avustavan hoitohenkiloston ammatit on
kyseisessd jasenvaltiossa jdrjestetty.

Toiseksi on muistutettava, ettd jasenvaltioiden on noudatettava verotuksen neutraalisuuden periaatetta,
jonka vastaista on se, ettd samankaltaisia ja siis keskenéén kilpailevia tavaroita tai palveluja kohdellaan
arvonlisdverotuksessa eri tavalla (tuomio 27.4.2006, Solleveld ja van den Hout-van Eijnsbergen,
C-443/04 ja C-444/04, EU:C:2006:257, 39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tama vaatimus ei sekddn kuitenkaan tarkoita sitd, ettd direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa sdddetty vapautus olisi vélttaimattd rajoitettu asianomaisen jésenvaltion lainsdddédnndssa
sddnnellyn ammatin harjoittajiin, koska yleisesti ja ehdottomasti ei voida pitdd mahdottomana, ettd
tillaiseen ammattiryhméén kuulumattomilla ammatinharjoittajilla voi olla tarvittava patevyys sellaisten
hoitojen antamiseksi, jotka ovat niin laadukkaita, ettd kyseisten hoitojen voidaan katsoa olevan
samankaltaisia kuin téllaisen ammattikunnan jdsenten antamat hoidot, varsinkin, jos he ovat
suorittaneet koulutuksen mainitun jasenvaltion hyvaksymaésséd oppilaitoksessa.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee lisdksi, ettd asianomaisen jdsenvaltion
lainsdddénnollinen kehys on vain yksi niistd monista seikoista, jotka on otettava huomioon
padtettdessd, onko jollakulla verovelvollisella vaadittava ammatillinen patevyys, jotta héneen voitaisiin
soveltaa mainittua vapautusta (ks. vastaavasti tuomio 27.4.2006, Solleveld ja van den Hout-van
Eijnsbergen, C-443/04 ja C-444/04, EU:C:2006:257, 46 ja 50 kohta), mikd tarkoittaa sitd, ettd hoitojen
antajien kuuluminen sddnneltyyn ammattiin ei voi olla sellainen edellytys, josta jdsenvaltioiden
valttamatta pitdisi sdatda tata tarkoitusta varten.

Nain ollen ensimmaiseen kysymykseen on  vastattava niin, ettd direktiivin
2006/112 132 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, ettei siind rajoiteta siind sdddetyn
vapautuksen soveltamista asianomaisen jdsenvaltion lainsddddnnossd saddnneltyjen ladketieteellisten
ammattien ja avustavan hoitohenkiloston ammattien harjoittajien suorittamiin hoitoihin.
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Toinen kysymys

Tutkittavaksi ottaminen

Belgian hallitus vaittdd, ettd toiselta kysymykseltd puuttuu kohde ja ettei siihen siis tarvitse vastata.
Belgian lainsddddnnossa ladkkeisiin ja ladketieteellisiin laitteisiin sovellettava arvonlisdverokanta ei
nimittdin vaihtele niiden kayttotarkoituksen mukaan eikd siind siis sdddetd eri verokantojen
soveltamisesta silloin, kun ne luovutetaan terapeuttisten toimenpiteiden tai hoitojen pikemminkin kuin
esteettisten toimenpiteiden tai hoitojen yhteydessa.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee tdltd osin, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
mukaan pddasiassa kyseessd olevaa Belgian lainsddddntod voitaisiin tulkita usealla tavalla. Téssé
asiayhteydessd toisella kysymykselld pyritddn erityisesti selvittdméén, onko tdmén lainsdddédnnon
tulkitseminen siten, ettd ladkkeisiin ja lddketieteellisiin laitteisiin pitdisi soveltaa erilaisia
arvonlisdverokantoja niiden kéyttotarkoituksen mukaan, unionin oikeuden perusteella hylattava.

Vaikka Belgian hallitus katsoo, ettd kyseisen lainsdddannon tulkitseminen télld tavoin on joka
tapauksessa mahdotonta, on selvdd, ettd kyseinen viite tukeutuu ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen kansallisesta oikeudesta esittimaésta tulkinnasta eroavaan tulkintaan.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskéytinnossd on todettu, ettd SEUT 267 artiklalla
kayttoon otetussa tuomioistuinten yhteistyota koskevassa jérjestelméssd unionin tuomioistuimen
tehtdvand ei ole lausua kansallisten sddanndsten tulkinnasta eikd tutkia tai antaa ratkaisua siitd, onko
kansallinen tuomioistuin tulkinnut naitd siaannoksia oikein (tuomio 26.3.2015, Macikowski, C-499/13,
EU:C:2015:201, 51 kohta oikeuskéytintoviittauksineen), vaan sen tehtdvdnd on sen ja kansallisten
tuomioistuinten vélisen toimivallanjaon mukaisesti ottaa huomioon ennakkoratkaisukysymyksiin
liittyvét tosiasiat ja oikeudelliset seikat sellaisina kuin ne on ennakkoratkaisupyynnossé esitetty (ks.
vastaavasti tuomio 15.4.2010, Fundacién Gala-Salvador Dali ja VEGAP, C-518/08, EU:C:2010:191,
21 kohta).

Tastd seuraa, ettd toinen kysymys on otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselldédn pddasiallisesti, onko
direktiivin 2006/112 98 artiklaa, 132 artiklan 1 kohdan b, c ja e alakohtaa sekd 134 artiklaa, luettuina
yhdessa sen liitteessa III olevien 3 ja 4 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle
lainsddddnnolle, jonka mukaan yhtddltd terapeuttisten toimenpiteiden tai hoitojen yhteydessa
luovutettaviin ladkkeisiin ja ladketieteellisiin laitteisiin ja toisaalta yksinomaan esteettisten
toimenpiteiden tai hoitojen yhteydessd luovutettaviin ladkkeisiin ja ladketieteellisiin laitteisiin
sovelletaan erilaista kohtelua ja jolla viimeksi mainitut suljetaan pois ensin mainittuihin sovellettavan
alennetun arvonlisdverokannan piirista.

Aluksi on syytd todeta, ettd vaikka toisessa kysymyksessd viitataan direktiivin 2006/112 132
ja 134 artiklaan, ennakkoratkaisupyynnossé esitetyissa tdimén kysymyksen perusteluissa ei viitata naihin
sadnnoksiin, vaan pdinvastoin niissd todetaan, ettd mainitun kysymyksen ainoana tarkoituksena on
saada tdsmennys siihen, onko unionin oikeuden mukaan mahdotonta, ettd tiettyihin lddkkeisiin ja
ladketieteellisiin laitteisiin voidaan soveltaa yleistd arvonlisiverokantaa ja ettd ne on suljettu kyseisen
direktiivin 98 artiklassa, luettuna yhdessa sen liitteessd III olevien 3 ja 4 kohdan kanssa, sdddetyn
alennetun arvonlisiverokannan ulkopuolelle, kun jdsenvaltio on tehnyt valinnan, jonka mukaan
kyseista alennettua verokantaa sovelletaan muihin ladkkeisiin ja lddketieteellisiin laitteisiin.
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Tassd tilanteessa toiseen kysymykseen on vastattava tukeutumalla direktiivin 2006/112 98 artiklaan,
eikd siihen annettava vastaus vaikuta kyseisen direktiivin 132 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
sdaddetyn arvonlisiverovapautusta koskevan jdrjestelmdn mahdolliseen soveltamiseen sellaisiin
ladkkeisiin ja lddketieteellisiin laitteisiin, jotka ovat vélttdimattomida mainitussa sddnnoksessé
tarkoitetuissa toimenpiteissd, eikd kyseisen direktiivin 132 artiklan 1 kohdan c ja e alakohdassa
sdaddetyn vapautusjéirjestelmédn mahdolliseen soveltamiseen sellaisten ladkkeiden ja ladketieteellisten
laitteiden luovutukseen, jotka ovat ehdottoman valttiméattomid nididen sddnnosten kattamia suorituksia
tehtdessa (ks. vastaavasti tuomio 13.3.2014, Klinikum Dortmund, C-366/12, EU:C:2014:14:3, 34 kohta).

Tallaisten vapautusjdrjestelmien ulkopuolelle kuuluvien lddkkeiden ja ladketieteellisten laitteiden osalta
on tirkedd muistuttaa, ettd direktiivin 2006/112 96 artiklan mukaan samaa arvonliséverokantaa eli
kunkin jasenvaltion yleista arvonlisdverokantaa on lihtokohtaisesti sovellettava tavaroiden luovutuksiin
ja palvelujen suorituksiin (ks. vastaavasti tuomio 9.3.2017, Oxycure Belgium, C-573/15, EU:C:2017:189,
20 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Poikkeuksena téstd periaatteesta kyseisen direktiivin 98 artiklassa annetaan jasenvaltioille mahdollisuus
soveltaa alennettuja arvonlisdverokantoja direktiivin liitteessa III mainittuihin tavaroiden luovutuksiin ja
palvelujen suorituksiin (ks. vastaavasti tuomio 9.3.2017, Oxycure Belgium, C-573/15, EU:C:2017:189,
21 kohta ja tuomio 9.11.2017, AZ, C-499/16, EU:C:2017:846, 22 kohta).

Ladkkeiden ja ladketieteellisten laitteiden osalta kyseistd poikkeusjérjestelmédd voidaan soveltaa
tavaroihin, jotka téyttdvdt mainitussa liitteessd olevissa 3 tai 4 kohdassa asetetut aineelliset edellytykset.

Tassd suhteessa on tirkedd huomauttaa, ettd vaikka liitteessd oleva 3 kohta koskee farmakologisia
tuotteita, joita tavallisesti kéytetddn terveydenhoidossa, sairauksien ehkdisemisessd sekd
ladketieteellisessd ja eldinladketieteellisessa hoidossa, tdméd edellytys sindnsd ei merkitse sitd, ettd
yksinomaan esteettisessd tarkoituksessa suoritettuihin toimenpiteisiin tai hoitoihin luovutettaviin
ladkkeisiin ei voitaisi soveltaa alennettua arvonlisiverokantaa, silld mainittu edellytys liittyy sen
kohteina olevien tuotteiden tavanomaiseen eikéd konkreettiseen kayttoon.

Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnostd ilmenee tdltd osin, ettd unionin lainsdétdja on antanut
jasenvaltioille yksinomaan mahdollisuuden soveltaa alennettua arvonlisdverokantaa direktiivin
2006/112 liitteessd III mainittuihin ryhmiin kuuluviin tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen
suorituksiin ja ettd jdsenvaltioiden tehtédvdnd on ndin ollen maarittad tdsmallisemmin ndistd tavaroiden
luovutuksista ja palveluksen suorituksista ne, joihin alennettua verokantaa sovelletaan (ks. vastaavasti
tuomio 11.9.2014, K, C-219/13, EU:C:2014:2207, 23 kohta ja tuomio 9.11.2017, AZ, C-499/16,
EU:C:2017:846, 23 kohta).

Jasenvaltiot voivat siis soveltaa alennettua arvonlisiverokantaa tiettyihin kyseisen direktiivin liitteessa
olevissa 3 ja 4 kohdassa tarkoitettuihin farmakologisiin tuotteisiin tai ladketieteellisiin laitteisiin ja silti
soveltaa yleistd arvonlisiverokantaa muihin téllaisiin tuotteisiin tai laitteisiin (ks. vastaavasti tuomio
9.3.2017, Oxycure Belgium, C-573/15, EU:C:2017:189, 26 kohta).

Kun jasenvaltio padttdd soveltaa alennettua arvonlisdverokantaa valikoivasti tiettyihin kyseisen
direktiivin liitteessd III mainittuihin tavaroihin tai palveluihin, sen on kuitenkin noudatettava
verotuksen neutraalisuuden periaatetta (tuomio 9.3.2017, Oxycure Belgium, C-573/15, EU:C:2017:189,
28 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Mainitun periaatteen vastaista on se, ettd samankaltaisia ja siis keskendédn kilpailevia tavaroita tai

palveluja kohdellaan arvonlisdaverotuksessa eri tavalla (tuomio 11.9.2014, K, C-219/13, EU:C:2014:2207,
24 kohta ja tuomio 9.3.2017, Oxycure Belgium, C-573/15, EU:C:2017:189, 30 kohta).
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Sen maddrittamiseksi, ovatko tavarat tai palvelut keskenddn samankaltaisia, on otettava ensisijaisesti
huomioon keskivertokuluttajan nékokulma. Tavarat tai palvelut ovat samankaltaisia, jos niilld on
toisiaan vastaavia ominaisuuksia ja ne vastaavat kuluttajien samoihin tarpeisiin, kun titd arvioidaan sen
perusteella, missd madrin eri tavaroiden tai eri palvelujen kayttotavat ovat toisiinsa rinnastettavissa, ja
jos tavaroiden tai palveluiden viliset eroavaisuudet eivdat vaikuta merkittavasti keskivertokuluttajan
paatokseen kéyttdd jompaakumpaa ndistd tavaroista tai palveluista (tuomio 11.9.2014, K, C-219/13,
EU:C:2014:2207, 25 kohta ja tuomio 9.11.2017, AZ, C-499/16, EU:C:2017:846, 31 kohta).

Tassd yhteydessd on tirkedd todeta unionin tuomioistuimen jo katsoneen yhtiiltd, ettei kaikkia
ladkkeitd ollut valttdiméttda pidettdvda samankaltaisina verotuksen neutraalisuuden periaatetta
sovellettaessa (ks. vastaavasti tuomio 3.5.2001, komissio v. Ranska, C-481/98, EU:C:2001:237,
30 kohta), ja toisaalta, ettd se konkreettinen kayttotarkoitus, johon tavarat luovutetaan, saatetaan ottaa
huomioon arvioitaessa, ovatko ndmé luovutukset keskivertokuluttajan nidkokulmasta samankaltaisia (ks.
vastaavasti tuomio 3.3.2011, komissio v. Alankomaat, C-41/09, EU:C:2011:108, 66 kohta).

Késiteltdvand olevassa tapauksessa pédasiassa kyseessd oleva lainsdddéntd johtaa ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen mukaan siihen, ettd terapeuttisiin toimenpiteisiin ja hoitoihin luovutettavia
ladkkeitd tai lddketieteellisid laitteita kohdellaan eri tavoin kuin esteettisiin toimenpiteisiin ja hoitoihin
luovutettavia ladkkeitd tai ladketieteellisid laitteita. On todettava, ettd terapeuttinen kayttotarkoitus ja
esteettinen kayttotarkoitus ovat kaksi sellaista konkreettista kéyttotarkoitusta, jotka eroavat selvisti
toisistaan ja jotka eivit kuluttajien ndkokulmasta vastaa samoihin tarpeisiin.

Tassd yhteydessd on syytd todeta, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mainitseman
kaltaisessa lainsdddédnnossa tehdddn ero kahden sellaisen lddkeryhmén tai ladketieteellisten laitteiden
ryhmén vililld, jotka eivdt selvistikddn ole samankaltaisia verotuksen neutraalisuuden periaatetta
sovellettaessa.

Edellda lausuttu huomioon ottaen toiseen kysymykseen on vastattava niin, ettd direktiivin
2006/112 98 artiklaa, kun sitd luetaan yhdessd saman direktiivin liitteessa III olevien 3 ja 4 kohdan
kanssa, on tulkittava siten, ettei se ole esteend sellaiselle kansalliselle lainsddddnnélle, jonka mukaan
yhtdaltd terapeuttisiin toimenpiteisiin ja hoitoihin luovutettaviin ladkkeisiin tai lddketieteellisiin
laitteisiin ja toisaalta yksinomaan esteettisiin toimenpiteisiin ja hoitoihin luovutettaviin ladkkeisiin tai
ladketieteellisiin laitteisiin sovelletaan erilaista kohtelua ja jolla viimeksi mainitut suljetaan pois ensin
mainittuihin sovellettavan alennetun arvonlisdverokannan piirista.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy kolmannessa kysymyksessddn pédasiallisesti, voiko
kansallinen tuomioistuin péddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa soveltaa kansallista
sddnnostd, jolla se valtuutetaan pysyttdimédn viliaikaisesti voimassa kumotun toimen erdit vaikutukset,
pysyttadkseen direktiivin 2006/112 vastaisiksi katsomiensa kansallisten sddnndsten vaikutukset
voimassa viliaikaisesti sithen saakka, kunnes ndmé on saatettu direktiivin mukaisiksi, jotta se yhtaalta
voisi rajoittaa tdmdn kumoamisen taannehtivasta vaikutuksesta seuraavasta oikeudellisesta
epavarmuudesta aiheutuvia riskejd ja toisaalta valttyd soveltamasta nditd sddnnoksid edeltavaa
direktiivin vastaista kansallista jarjestelmaa.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskédytdnnossd on todettu, ettd jasenvaltioiden on SEU
4 artiklan 3 kohdassa maéérityn lojaalia yhteistyotd koskevan periaatteen nojalla poistettava unionin
oikeuden rikkomisesta aiheutuvat lainvastaiset seuraukset ja ettd tdllainen velvollisuus lankeaa
jokaiselle jasenvaltion elimelle niille kuuluvan toimivallan rajoissa (ks. vastaavasti tuomio 28.2.2012,
Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, 43 kohta ja tuomio
28.7.2016, Association France Nature Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603, 31 kohta).
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Jos asianomaisen jdsenvaltion viranomaiset toteavat, ettd jokin kansallinen lainsdddénté on unionin
oikeuden vastainen, niilld sdilyy vapaus valita toteutettavat toimenpiteet, mutta niiden on huolehdittava
siitd, ettd kansallinen oikeus saatetaan mahdollisimman nopeasti yhdenmukaiseksi unionin oikeuden
kanssa ja ettd unionin oikeudesta yksityisille johtuville oikeuksille annetaan tdysi oikeusvaikutus (ks.
vastaavasti tuomio 21.6.2007, Jonkman ym., C-231/06—C-233/06, EU:C:2007:373, 38 kohta).

Kansallisten tuomioistuinten, joiden ratkaistavana on direktiivin 2006/112 vastaisesta kansallisesta
lainsddaddannostd patevisti nostettu kanne, on tdlloin kansallisen oikeuden perusteella toteutettava
toimet, joiden tarkoituksena on estdd kyseisen lainsdddannon téytintoonpano (ks. analogisesti tuomio
28.2.2012, Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, 47 kohta ja
tuomio 28.7.2016, Association France Nature Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603, 32 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen kasiteltdvdna pddasiassa on kumoamiskanne, ja se haluaa
tietdd, voiko se, kun padasiassa kyseessd olevat olosuhteet otetaan huomioon, riidanalaiset kansalliset
sadnnokset kumotessaan pysyttdd kyseisten sddnnosten vaikutukset voimassa siirtyméajan siihen
saakka, kunnes ndma on korvattu direktiivin 2006/112 mukaisilla uusilla kansallisilla saannoilla.

Tiassd yhteydessd on ensinndkin todettava, ettei téllaista ratkaisua voida péddasiassa perustella kyseisten
sddnnosten kumoamisesta aiheutuvasta taannehtivasta vaikutuksesta seuraavalla oikeudellisen
epavarmuuden riskilld ja tdimén riskin rajoittamisella.

Vaikka nimittdin katsottaisiinkin, ettd oikeusvarmuuteen liittyvien pakottavien syiden perusteella
voitaisiin poikkeuksellisesti padttda véliaikaisesti lykata sitd vaikutusta, ettd vilittomadsti sovellettava
unionin oikeuden sdadnto syrjayttdd sen kanssa ristiriidassa olevan kansallisen oikeuden séénnon,
tillainen lykkdédminen on esilld olevassa asiassa suljettava heti pois, koska ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin ei ole maininnut sellaisia konkreettisia seikkoja, jotka osoittaisivat, ettd jokin erityinen
oikeudellisen epavarmuuden riski olisi olemassa (ks. analogisesti tuomio 8.9.2010, Winner Wetten,
C-409/06, EU:C:2010:503, 67 kohta).

Etenkddn pelkkd vetoaminen sellaisiin varainhoidollisiin tai hallinnollisiin ongelmiin, joita pédasiassa
riitautettujen sddnnosten kumoamisesta voisi aiheutua, ei voi riittdd perusteeksi sille, ettd kyse olisi
oikeusvarmuuteen liittyvista pakottavista syistd (ks. analogisesti tuomio 18.10.2012, Mednis, C-525/11,
EU:C:2012:652, 44 kohta ja tuomio 10.4.2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust
Company, C-190/12, EU:C:2014:249, 111 kohta).

Toiseksi siitd seikasta, ettd kyseisten sddnnosten kumoaminen johtaisi nditd sddnnoksid edeltdvin,
direktiivin 2006/112 vastaisen kansallisen jdrjestelmédn soveltamiseen, on syytd todeta unionin
tuomioistuimen todenneen, ettd kansallinen tuomioistuin saa tiettyjen edellytysten téyttyessa
poikkeuksellisesti soveltaa sellaista kansallista sdédnnostd, jolla se valtuutetaan pysyttdmddn voimassa
kumotun toimen tietyt vaikutukset. Ndiden edellytysten joukossa on vaatimus, jonka mukaan kyseisen
toimen on oltava asianmukainen toimenpide unionin oikeudessa asetetun velvollisuuden saattamiseksi
osaksi kansallista oikeusjarjestystd (ks. vastaavasti tuomio 28.2.2012, Inter-Environnement Wallonie ja
Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, 63 kohta ja tuomio 28.7.2016, Association France Nature
Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603, 43 kohta).

Pddasiassa ei ole ilmennyt, ettd riidanalaiset sddnnokset olisivat téllainen asianmukainen
tdytdntoonpanotoimenpide.

Tastd seuraa, ettd kolmanteen kysymykseen on vastattava niin, ettei kansallinen tuomioistuin voi
péadasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa soveltaa kansallista sddnnostd, jolla se valtuutetaan
pysyttdiméddn voimassa kumotun toimen tietyt vaikutukset, pysyttddkseen viliaikaisesti voimassa
direktiivin 2006/112 vastaiseksi katsomiensa kansallisten sddnnosten vaikutukset siihen asti, kunnes
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ndmd on saatettu kyseisen direktiivin mukaisiksi, jotta se voisi yhtédéltd rajoittaa tdmén kumoamisen
taannehtivasta vaikutuksesta seuraavasta oikeudellisesta epdvarmuudesta aiheutuvia riskeja ja toisaalta
valttyd soveltamasta nditd sadnnoksid edeltdvad direktiivin vastaista kansallista jarjestelmaa.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisestid arvonlisidverojirjestelmistd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
132 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, ettei siind rajoiteta siind sdddetyn
vapautuksen soveltamista asianomaisen jisenvaltion lainsddddnndssd sddnneltyjen
lidketieteellisten ammattien ja avustavan hoitohenkiloston ammattien harjoittajien
suorittamiin hoitoihin.

2) Direktiivin 2006/112 98 artiklaa, kun siti luetaan yhdessd saman direktiivin liitteessda III
olevien 3 ja 4 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettei se ole esteeni sellaiselle kansalliselle
lainsddddnnolle, jonka mukaan vyhtadlta terapeuttisiin toimenpiteisiin ja hoitoihin
luovutettaviin lddkkeisiin tai lddketieteellisiin laitteisiin ja toisaalta yksinomaan esteettisiin
toimenpiteisiin ja hoitoihin luovutettaviin lddkkeisiin tai lddketieteellisiin laitteisiin
sovelletaan erilaista kohtelua ja jolla viimeksi mainitut suljetaan pois ensin mainittuihin

sovellettavan alennetun arvonlisdverokannan piirista.

3) Kansallinen tuomioistuin ei voi piddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa soveltaa
kansallista sddnnostd, jolla se valtuutetaan pysyttimidin voimassa kumotun toimen tietyt
vaikutukset, pysyttiikseen viliaikaisesti voimassa direktiivin 2006/112 vastaiseksi
katsomiensa kansallisten sdidnnosten vaikutukset siihen asti, kunnes nidmid on saatettu
kyseisen direktiivin mukaisiksi, jotta se voisi yhtdiltad rajoittaa timin kumoamisen
taannehtivasta vaikutuksesta seuraavasta oikeudellisesta epivarmuudesta aiheutuvia riskeji
ja toisaalta vilttyd soveltamasta niitd sddnnoksid edeltivda direktiivin vastaista kansallista
jarjestelmaa.

Allekirjoitukset
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