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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

26 paivand kesakuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyyntoé — Kuluttajasopimusten kohtuuttomat ehdot — Direktiivi 93/13/ETY —
Kiinnitysluoton pakkotdytdntoonpanomenettely — Vilittomasti taytdntoonpanokelpoinen notaarin
vahvistama toimi — Kohtuuttomia ehtoja koskeva tuomioistuimen suorittama valvonta —
Pakkotdytantoonpanon keskeyttdminen — Pakkotédytdntoonpanoa késittelevin tuomioistuimen
toimivallan puuttuminen — Kuluttajansuoja — Tehokkuusperiaate — Yhdenmukainen tulkinta

Asiassa C-407/18,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Visje sodisce v
Mariboru (Mariborin ylioikeus, Slovenia) on esittinyt 6.6.2018 tekemalldén pédtokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 21.6.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Ales Kubhar ja
Jozef Kuhar
vastaan
Addiko Bank d.d.,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja F. Biltgen sekd tuomarit C. G. Fernlund ja L.S. Rossi
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Slovenian hallitus, asiamiehenain B. Jovin Hrastnik,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Kocjan ja N. Ruiz Garcia,
péatettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: sloveeni
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/13/ETY (EYVL 1993, L 95, s. 29) tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdalta Ale$ ja Jozef Kuhar ja toisaalta
slovenialainen pankki Addiko Bank d.d. ja joka koskee sellaisen saatavan pakkotidytintdonpanoa, joka
perustuu  vélittomasti  tdytdntoonpanokelpoisella notaarin  vahvistamalla asiakirjalla tehtyyn
kiinnitysluottosopimukseen.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus
Direktiivin 93/13 3 artiklassa sdadetian seuraavaa:

”1. Sopimusehtoa, josta ei ole erikseen neuvoteltu, pidetddn kohtuuttomana, jos se hyvdn tavan
vastaisesti aiheuttaa kuluttajan vahingoksi huomattavan epétasapainon osapuolten sopimuksesta
johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien vilille.

2. Sopimusehtoa ei koskaan pidetd erikseen neuvoteltuna, jos se on ennakolta laadittu, eikd kuluttaja
ole ndin ollen voinut vaikuttaa sen sisdltoon, varsinkaan ennakolta muotoiltujen vakiosopimusten
yhteydessa.

»

Kyseisen direktiivin 4 artiklassa sdddetddan seuraavaa:

”1. Sopimusehdon kohtuuttomuutta arvioidaan ottaen huomioon sopimuksen kohteena olevien
tavaroiden ja palvelujen luonne ja viitaten sopimuksentekohetkelld kaikkiin sopimuksen tekoon
liittyviin olosuhteisiin seké kaikkiin muihin sopimuksen ehtoihin tai toiseen sopimukseen, josta se on
riippuvainen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 7 artiklan soveltamista.

2. Sopimusehtojen kohtuuttoman luonteen arviointi ei saa koskea sopimuksen péaikohteen maarittelya,
hinnan tai korvauksen riittavyyttd eikd vastineena toimitettavia palveluja ja tavaroita, jos ehdot on
laadittu selkeésti ja ymmarrettavasti.”

Mainitun direktiivin 5 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:

Jos on kyse sopimuksesta, jonka kaikki tai tietyt kuluttajalle esitetyt ehdot on laadittu kirjallisesti, ehdot
on aina laadittava selkedsti ja ymmarrettivasti. Jos ehdon merkityksestd syntyy epdilystd, kuluttajalle
suotuisin tulkinta on etusijalla. — — "

Saman direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen sopimuksen

kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia niiden kansallisen lainsddddnnon mukaisesti ja ettd sopimus
jad muilta osin osapuolia sitovaksi, jos sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja.”
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Direktiivin 93/13 7 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
“Jasenvaltioiden on kuluttajien ja kilpailevien elinkeinonharjoittajien edun vuoksi varmistettava, ettd on

olemassa riittdvid ja tehokkaita keinoja kohtuuttomien ehtojen kdyton lopettamiseksi
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisissa sopimuksissa.”

Slovenian oikeus

Kuluttajansuojalaki

Kuluttajansuojalain (Zakon o varstvu potro$nikov; Uradni list RS, nro 98/04) 23 §:ssd sdddetddn
seuraavaa:

”Elinkeinonharjoittaja ei saa asettaa kuluttajalle kohtuuttomia sopimusehtoja.

Edelld 1 kohdassa mainitut sopimusehdot ovat patemattomia.”

Tamadn lain 24 §:n 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Sopimusehdot ovat kohtuuttomia, jos ne aiheuttavat huomattavan epitasapainon osapuolten
sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien vélille kuluttajan vahingoksi, jos niistd seuraa se,
ettd sopimuksen tdytintoonpanosta aiheutuu kohtuutonta vahinkoa kuluttajalle, tai jos niiden vuoksi

sopimuksen tdytdntoonpano eroaa huomattavasti siitd, mitd kuluttaja saattoi perustellusti odottaa, tai
jos ehdot ovat ristiriidassa lojaliteettiperiaatteen kanssa.”

Téaytdantoonpanosta ja turvaamistoimista annettu laki

Téaytantoonpanosta ja turvaamistoimista annetun lain (Zakon o izvrsbi in zavarovanju; Uradni list RS,
nro 3/07) 9 §:ssd saadetddn seuraavaa:

“Ensimmaisessa asteessa annettuun ratkaisuun voidaan hakea muutosta, ellei tissa laissa toisin saddeta.

Velallinen voi hakea muutosta tdytdntoonpanomadriykseen, jolla tdytdntoonpanohakemus on
hyviksytty, tekemadlld oikaisuvaatimuksen.

Oikaisuvaatimukseen annetusta ratkaisusta voidaan valittaa.

»

Kyseisen lain 15 §:sséd sdddetddn seuraavaa:

”Siviiliprosessilain [(Zakon o pravdnem postopku; Uradni list RS, nro 73/07)] saannoksia sovelletaan
analogisesti pakkotdytintoonpanomenettelyyn ja turvaamistoimiin, ellei tdssa laissa tai muussa laissa
toisin saddetd.”

Mainitun lain 17 §:n 1 ja 2 kohdassa sdaddetdén seuraavaa:

"Tuomioistuin maarad taytantoonpanosta taytintoéonpanoperusteen nojalla.

Taytdntoonpanoperusteita ovat
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1. taytantoonpanokelpoinen tuomioistuinratkaisu ja taytantoonpanokelpoinen tuomioistuimessa tehty
sovinto

2. tdytdntoonpanokelpoinen notaarin vahvistama asiakirja

”

Saman lain 55 §:n 1 kohdassa saidetdan seuraavaa:

"Pakkotdytdntoonpanosta annetusta maarédyksestd voidaan tehdd oikaisuvaatimus sellaisin perustein,
jotka ovat esteend taytantoonpanolle, erityisesti:

2. jos pakkotdytantoonpanon hyviksymisen perusteena oleva asiakirja ei ole taytintéonpanoperuste tai
todistusvoimainen asiakirja

”»

Téaytantoonpanosta ja turvaamistoimista annetun lain 71 §:n sanamuoto on seuraava:

"Tuomioistuin voi velallisen vaatimuksesta keskeyttdaa pakkotaytantoonpanon kokonaan tai osittain, jos
velallinen viittdd uskottavasti, ettd sille aiheutuisi valittomastd tdytantoonpanosta korjaamatonta tai
vaikeasti korjattavissa olevaa vahinkoa ja ettd vahinko olisi vakavampi kuin velkojalle taytainto6npanon
keskeyttamisestd aiheutuva vahinko, seuraavissa tilanteissa:

5. jos on nostettu kanne sen vahvistamiseksi, ettd vilittomasti tdytdntoonpanokelpoiseen notaarin
vahvistamaan asiakirjaan, jonka perusteella pakkotdytintéonpano on hyvéksytty, siséltyva liiketoimi
on patematon;

Tuomioistuin voi velallisen vaatimuksesta keskeyttdd pakkotdytdntoonpanon myds muissa tilanteissa
erityisistd hyviksyttavistd syistd, mutta enintddn kolmeksi kuukaudeksi ja vain kerran, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta edellisen momentin soveltamista.

Tuomioistuin asettaa velkojan ehdotuksesta taytantoopanon keskeyttimisen edellytykseksi sen, ettd
velallinen asettaa vakuuden, paitsi jos tdmé aiheuttaa vahinkoa velallisen tai hédnen perheenjdsenensa

toimeentulolle. Mikili velallinen ei aseta vakuutta tuomioistuimen asettamassa mééréajassa, joka ei voi
olla pidempi kuin 15 péivad, keskeyttamistd koskeva vaatimus katsotaan peruutetuksi.”

Siviiliprosessilaki
Siviiliprosessilain 3 §:n 3 kohdan 1 alakohdassa sdédetdén seuraavaa:
"Tuomioistuin ei hyviksy osapuolten vilistd sopimusehtoa

1. joka on oikeusjdrjestyksen perusteiden vastainen.”
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Notaareista annettu laki
Notaareista annetun lain (Zakon o notariatu; Uradni list RS, nro 2/07) 4 §:ssa saddetddn seuraavaa:

"Notaarin vahvistama asiakirja, jossa madrataan velvollisuudesta antaa, tehdd, olla tekemattd tai sietda
jotakin ja josta voidaan tehdd sovintoratkaisu, on tdytdntoonpanoperuste, jos velallinen hyviksyy
nimenomaisesti sen vilittomén tdytdntoonpanokelpoisuuden itse asiakirjassa tai erillisessd notaarin
vahvistamassa asiakirjassa ja jos saatava on erdantynyt.”

Taman lain 42 §:ssd saadetddn seuraavaa:

"Ennen notaarin vahvistaman asiakirjan laatimista notaarin on esitettdva osapuolille ymmaérrettavasti
aiotun oikeustoimen tai tahdonilmaisun oikeudelliset vaikutukset ja hdnen on kiinnitettavd osapuolten
huomio tillaiseen oikeustoimeen tai tahdonilmaisuun liittyviin tiedossa oleviin ja tavanomaisiin
riskeihin. Notaarin on my6s kiinnitettiva osapuolten huomio muihin aiottuun oikeustoimeen liittyviin
mahdollisiin seikkoihin, jos ne ovat hénen tiedossaan — —. Lisdksi hdnen on neuvottava osapuolia
olemaan kayttamattd epdselvid, vaikeatajuisia tai tulkinnanvaraisia ilmaisuja ja kiinnitettdvd osapuolten
huomio erityisesti téllaisten ilmaisujen kayttdmisestd mahdollisesti aiheutuviin oikeudellisiin
seurauksiin. Jos osapuolet pitdytyvit ndissd ilmaisuissa, notaarin on kirjattava ne vahvistamaansa
asiakirjaan mutta mainittava asiakirjassa myos osapuolille tdstd antamansa varoitukset.”

Oikeusavusta annettu laki

Oikeusavusta annetun lain (Zakon o brezpla¢ni pravni pomoci) 8 §:n neljdnnessd luetelmakohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”Tamdn lain mukaista maksutonta oikeusapua ei myonneta

— velalliselle, johon kohdistuu pakkotéytintoopanomenettely, joka on pantu vireille taytaintoonpanosta
ja turvaamistoimista annetussa laissa tarkoitetun tdytdntoonpanoperusteen nojalla, ellei velallinen
esitd uskottavasti, ettd tdytdntoonpanomadrdystd koskevalle oikaisuvaatimukselle on olemassa
perusteita, jotka ovat tdytdntoonpanosta ja turvaamistoimista annetun lain sddnndsten nojalla
esteend taytantoonpanolle.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Addiko Bank teki Ale$ ja Jozef Kuharin kanssa kiinnitysluottosopimuksen notaarin vahvistamalla ja
valittomasti  tdytdntoonpanokelpoisella asiakirjalla; luoton tarkoituksena oli asunnon oston
rahoittaminen (jéljempédnéd kyseinen notaarin vahvistama asiakirja). Luotto oli Sveitsin frangien (CHF)
madrdinen, mutta AleS ja Jozef Kuharin oli maksettava kuukausierdt euroissa maksupdivina
vahvistetulla Euroopan keskuspankin (EKP) viitekurssilla. Korkoprosentti oli sidottu Sveitsin frangille
madriteltyyn kuuden kuukauden Libor-korkoon.

Koska Ales ja Jozef Kuhar eivit suorittaneet maksuja, Addiko Bank vaati kyseisen notaarin vahvistaman
asiakirjan perusteella sen pakkotdytintoonpanoa Okrajno sodiS¢e v Gornji Radgonissa (Gornja
Radgonan piirioikeus, Slovenia).

Kyseinen tuomioistuin hyviksyi pakkotaytintoonpanohakemuksen 128 765,66 euron kokonaismédrin
osalta.

ECLIL:EU:C:2019:537 5
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Madrdyksestd, jolla pakkotdaytintoonpano hyviksyttiin, mainitulle tuomioistuimelle tekemissdan
oikaisuvaatimuksessa Ale$ ja Jozef Kuhar, jotka eivit kédyttineet asianajajaa edustajanaan, viittivit, ettd
Addiko Bank ei ollut riittavélld tavalla kiinnittdnyt heiddn huomiotaan valuuttakurssiriskiin, minka
vuoksi he tekivdt sopimuksen, jonka tietyt ehdot olivat kohtuuttomia ja jonka nojalla heiddn piti nyt
maksaa takaisin huomattavasti myonnettyé lainaa suurempi summa.

Okrajno sodisce v Gornji Radgoni hylkési tdmén oikaisuvaatimuksen erityisesti silld perusteella, ettd
Ales ja Jozef Kuharin oli tdytettiva velvoitteensa sellaisena kuin se kdvi ilmi kyseisestd notaarin
vahvistamasta asiakirjasta ja ettd silli, oliko Addiko Bank Kkiinnittinyt heiddn huomionsa
asianmukaisesti valuuttakurssiriskiin vai ei, ei ollut merkitysta.

Ales ja Jozef Kuhar, jotka eivat vieldkadn kayttineet asianajajaa edustajanaan, valittivat
ennakkoratkaisua pyytineeseen tuomioistuimeen eli Visje sodis¢e v Mariboruoon (Mariborin ylioikeus,
Slovenia) ja vaativat pakkotdytdntoonpanon vahvistavan méérayksen kumoamista.

Ennakkoratkaisupyynnostd kédy ilmi, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on katsonut
valituomiossa, ettd kyseisessd notaarin vahvistamassa asiakirjassa oleva ehto, jonka mukaan luotto on
valuuttamédrdinen mutta se pitdd maksaa takaisin euroina, on kohtuuton, koska siind ei maédréita
lainkaan valuuttakurssiriskin asianmukaisesta rajoituksesta. Vaikka tdméd ehto koskee sopimuksen
padasiallista kohdetta, se ei ole ollut Ales$ ja Jozef Kuharin kannalta katsoen selked eikd ymmarrettava.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo yleisemmin, ettd vaikka valuuttakurssiriskin
rajoittamattomuudella voi olla vaikutuksia sekd kuluttajaan ettd pankkiin, sopimuspuolten oikeuksien
ja velvoitteiden vililla on kuitenkin merkittivd epétasapaino jo sen vuoksi, ettd pankilla on
huomattavasti enemmaén varoja téllaisen riskin hallintaa varten, koska kyse on suuresta rahalaitoksesta,
jolla on erityisosaamista ja merkityksellistd tietoa ja kokemusta tdlld alalla. Lisdksi kyseinen
tuomioistuin katsoo, ettd jarkeva kuluttaja ei hyviksyisi asunnon hankintaa varten myonnettivin
luoton yhteydessa rajatonta valuuttariskia, josta voi aiheutua pitkéaikaisia taloudellisia seurauksia hanen
vahingokseen. On péinvastoin niin, ettd mikéli tdllainen kuluttaja voisi neuvotella yhdenvertaisesti
pankin kanssa ja mikdli pankki antaisi hénelle asianmukaisesti tietoja, hdn tekisi ainoastaan
luottosopimuksen, johon liittyy kohtuullisesti rajoitettu riski.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii sitd, onko tuomioistuimen, jonka kisiteltdvind on
kiinnitysluottosopimuksen pakkotaytantoonpanoa koskeva hakemus ja joka toteaa, ettd téssd
sopimuksessa on kohtuuton ehto, kiellettavi tarvittaessa viran puolesta tillaisen ehdon téytintoonpano
jo tdssd menettelyn vaiheessa vai kuuluuko téllaisen pédtoksen tekeminen sen pédasiaa késittelevin
tuomarin harkintaan, jonka kasiteltavaksi kuluttaja mahdollisesti saattaa asian erillisessd menettelyssa.

Tastd  ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin  toteaa aluksi, ettd wunionin oikeuden
tehokkuusperiaatteen, sellaisena kuin sitd on tulkittu unionin tuomioistuimen oikeuskaytinnossd,
mukaan tuomioistuinratkaisujen lainvoimaisuutta koskevat kansalliset menettelysddnnot eivit saa

tehda kohtuuttomien ehtojen soveltamatta jattamista suhteettoman vaikeaksi
taytantoonpanohakemusta kasitteleville tuomioistuimelle. Slovenian oikeuden mukaan valittomasti
taytantoonpanokelpoiseen notaarin vahvistamaan asiakirjaan perustuvassa

pakkotdytantoonpanomenettelyssa toimivaltainen tuomioistuin joutuu kuitenkin soveltamaan tallaisia
menettelysadnnoksid. Kyse on erityisesti kansallisen oikeuden sdadnnoksistd, jotka koskevat muodollisen
laillisuuden periaatteen toteuttamista ja pakkotdytdntoonpanon keskeyttimisen oikeudellisia
edellytyksid, sellaisena kuin niistd on sdddetty taytintoonpanosta ja turvaamistoimista annetussa laissa.

Yhtaaltd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa muodollisen laillisuuden periaatteesta, ettd
Slovenian oikeudessa vallitsevan perinteisen tulkinnan mukaan tuomioistuin ei voi evitd
pakkotéytdntoonpanoa, koska tdimédn periaatteen mukaan tuomioistuimen valvonta rajoittuu sen seikan
varmistamiseen, ettd luottosopimuksen vahvistava virallinen asiakirja, jonka pakkotdytintoonpanoa
haetaan, on laadittu sovellettavassa laissa sdddettyjen muotovaatimusten mukaisesti. Kyseisen notaarin
vahvistaman asiakirjan kaltaiseen asiakirjaan perustuvaa pakkotdytintoonpanohakemusta késittelevin
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tuomioistuimen asema on niin ollen tehokkuusperiaatteen loukkaamisen kannalta analogisesti sama
kuin 14.11.2013 annettuun mairdykseen Banco Popular Espanol ja Banco de Valencia (C-537/12
ja C-116/13, EU:C:2013:759) johtaneessa asiassa.

Toisaalta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd Slovenian oikeudessa ei sdddetd
pakkotdytantoonpanomenettelyn — keskeyttdmisestd  siind tapauksessa, ettd kuluttaja nostaa
patemattomyyttd koskevan kanteen silld perusteella, ettd hénen ja elinkeinonharjoittajan vélisessé
sopimuksessa on kohtuuton ehto. Taytdntoonpanosta ja turvaamistoimista annetun lain 71 §:n 1
ja 2 kohdassa saadetty taytantoonpanon keskeyttiminen on mahdollista vain poikkeuksellisesti ja
velallisen perustellun vaatimuksen nojalla ja sellaisten erittdin tiukkojen edellytysten perusteella, jotka
koskevat korjaamatonta tai vaikeasti korjattavissa olevaa vahinkoa, joka Slovenian tuomioistuinten
vakiintuneen oikeuskdytainnon mukaan ei voi olla vahinko, joka aiheutuu itse pakkotdytintéonpanon
toteuttamisesta.

Lisdksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd yleensd pakkotdytintéonpanomenettelyn
kohteena oleva velallinen ei voi saada maksutonta oikeusapua eikd hénellda myoskdan ole varaa hankkia
itselleen edustajaa, mikd johtaa yleensd siihen, ettei hdn kdytd asianajajaa edustajanaan tillaisessa
menettelyssd. On siis olemassa huomattava riski siitd, ettd velallinen ei tietdimattomyyttddn edes vaadi
taytantoonpanon keskeyttdmistd tai ettd tdllainen vaatimus on niin puutteellinen, ettd se ei voi
menestyd. Velallisen oikeuksiinsa vetoamisen mahdollisuus, joka on jo voimakkaasti rajoitettu, on
vieldkin rajoitetumpi siitd syystd, ettd velkojalla on oikeus vaatia velalliselta vakuuden asettamista.
Taytdntoonpanosta ja turvaamistoimista annetun lain 71 §:n 3 kohdassa nimittdin sdddetdan, ettd jos
velallinen ei aseta téllaista vakuutta, pakkotaytintoonpanon keskeyttimistd koskeva vaatimus katsotaan
peruutetuksi.

Lopuksi ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, ettd unionin oikeuden tehokkuusperiaatteen
noudattamiseksi Slovenian tuomioistuimet voivat pitdytyd tdmdn tuomion 28 kohdassa mainitun
muodollisen laillisuuden periaatteen vihemmén suppeassa tulkinnassa ja sallia sen, ettd
pakkotdytiantoonpanohakemusta  kasittelevda ~ tuomioistuin  tutkii ~ viran  puolesta  ehdon
kohtuuttomuuden jo tdssd menettelyvaiheessa. Tuomioistuimen on nimittdin viimeksi mainitussa
vaiheessa madritettdvd kattavasti kaikki oikeudellisesti merkitykselliset seikat mukaan lukien ne, joista
osapuolet eivit ole yksimielisid. Lisdksi notaarin vahvistama asiakirja soveltuu paremmin aineelliseen
tutkintaan kuin tuomioistuinten laatimat tavanomaiset taytintoonpanoperusteet. Notaareista annetun
lain 4 §:ssd  sdddetddn, ettd velallisen on nimenomaisesti hyvaksyttiva asiakirjan = valiton
taytantoonpanokelpoisuus, milld suljetaan pois se, ettd pakottavia sddnnoksid, kuten kohtuuttomiin
ehtoihin liittyvid kuluttajansuojasdédnnoksia, voitaisiin kiertdd velalliselta saadulla suostumuksella.
Tallaisen tulkinnan perusteella pakkotdytintoonpanohakemusta kisittelevd tuomioistuin voi
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan siis jattdd viran puolesta panematta tdytintoon
kyseessd olevan kaltaisen notaarin laatiman asiakirjan, jonka velallinen on hyviksynyt pakottavien
sadnnosten vastaisesti.

Koska valtaosa Slovenian tuomioistuimista kuitenkin tulkitsee tdlld hetkelld muodollisen laillisuuden
periaatetta suppeasti ja rajoittavasti, ennakkoratkaisua pyytdanyt tuomioistuin pohtii sitd, onko tillainen
tulkinta direktiivissd 93/13 omaksutun unionin oikeuden tehokkuusperiaatteen mukainen.

Tassd tilanteessa Visje sodis¢e v Mariboru on padttanyt asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko neuvoston direktiivia [93/13] tulkittava Euroopan unionin oikeuden tehokkuusperiaatteen
valossa siten, ettd tuomioistuimen, jonka kasiteltivind on tdytintoonpanohakemus, on
pakkotédytdntoonpanomenettelyssd viran puolesta evittivd tdytdntoonpano sellaisen kohtuuttoman
ehdon perusteella, joka sisdltyy vilittomasti tdytdntoonpanokelpoiseen notaarin vahvistamaan
asiakirjaan (tdytdntoonpanoperuste) kaisiteltdvan asian kaltaisessa tapauksessa, jossa jdsenvaltion
prosessilainsddddnndssd ei anneta tuomioistuimelle tosiasiallista ~mahdollisuutta keskeyttdd
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pakkotdytantoonpano tai lykdtd sitd (velallisen vaatimuksesta tai viran puolesta) velallisen kuluttajana
vireille panemassa péddasiamenettelyssd sopimusehdon kohtuuttomuudesta annettavaan lainvoimaiseen
ratkaisuun asti?”

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Slovenian hallitus esittdd aluksi epdilyja siitd, voidaanko ennakkoratkaisupyynté ottaa tutkittavaksi.
Tama hallitus toteaa, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan sen on viran puolesta
kieltaydyttdvd panemasta tdytdntoon kyseisen notaarin vahvistaman asiakirjan kaltaisessa notaarin
vahvistamassa asiakirjassa olevat laittomat ehdot, koska Slovenian prosessioikeudessa ei sallita
pakkotdytantoonpanon viliaikaista keskeyttimistd. Ales ja Jozef Kuhar eivit kuitenkaan
ennakkoratkaisupyynnon esittdmispdividn mennessa tdyttineet menettelyllisia edellytyksid téllaisen
keskeyttamistoimenpiteen myontiamiseen kansallisen lainsddddnnon mukaisesti, koska he eivdt olleet
nostaneet kannetta sopimusehtojen péatemiattomyyden toteamiseksi, minkd vuoksi on tarpeetonta
esittdd kysymys tdytdntoopanon keskeyttdmisestd.

Téastd on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan SEUT
267 artiklassa annetaan kansallisille tuomioistuimille mitd laajimmat mahdollisuudet saattaa asia
unionin tuomioistuimen késiteltaviksi, jos ne katsovat, ettd niiden késiteltavand olevassa asiassa on
kysymys unionin oikeuden niiden sddnndsten tai médrdysten tulkinnasta, joita tarvitaan niiden
kasiteltaviksi saatetun riita-asian ratkaisemisessa, ja ne voivat vapaasti kayttdd tdtd mahdollisuutta
missd tahansa asianmukaiseksi katsomassaan oikeudenkdyntimenettelyn vaiheessa (ks. vastaavasti mm.
tuomio 5.10.2010, Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, 26 kohta ja tuomio 14.11.2018, Memoria ja
Dall’Antonia, C-342/17, EU:C:2018:906, 33 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on my0s toistuvasti muistuttanut siitd, ettd kansallisten tuomioistuinten
esittdmilld unionin oikeutta koskevilla kysymyksilld oletetaan olevan merkitystd asian ratkaisemisen
kannalta. Unionin tuomioistuin voi ndin ollen kieltdytya ratkaisemasta téllaiset kysymykset ainoastaan
silloin, kun on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden sddnnon tulkitsemisella ei ole mitddn
yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen
ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen vastauksen sille
esitettyihin kysymyksiin (tuomio 10.12.2018, Wightman ym., C-621/18, EU:C:2018:999, 27 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Lisdksi unionin tuomioistuin on katsonut, ettd sen asiana ei ole SEUT 267 artiklaan perustuvan
yhteistyon puitteissa tutkia sitd, onko ennakkoratkaisupyynté tehty tuomioistuinten organisaatiota ja
oikeudenkdyntimenettelyja koskevien kansallisten sddntdjen mukaisesti (ks. vastaavasti mm. tuomio
10.12.2018, Wightman ym., C-621/18, EU:C:2018:999, 30 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa on todettava, ettd Slovenian hallituksen perustelu, jolla pyritdédn osoittamaan
kiinnitysluoton pakkotdytantoonpanoa kasittelevan ennakkoratkaisupyynnon esittdneen
tuomioistuimen pyynnon hypoteettisuus, perustuu kansallisen oikeuden menettelysddntojen
noudattamista koskeviin seikkoihin ja erityisesti siihen, ettd padasian velalliset eivdt ole nostaneet
Slovenian oikeuden nojalla ja ennakkoratkaisupyynnon esittaimispdivadn mennesséd kyseisessda notaarin
vahvistamassa asiakirjassa olevien ja kohtuuttomina pitdimiensd sopimusehtojen patemattomyytta
koskevaa kannetta.

Kuten tdmén tuomion 35 ja 37 kohdasta kuitenkin kéy ilmi, ennakkoratkaisupyynt6d ei voida jattaa
tutkimatta  silld  perusteella, ettd se on tehty tuomioistuinten organisaatiota ja
oikeudenkdyntimenettelyjia koskevien kansallisten sddntojen vastaisesti tai mahdollisesti kansallisen
menettelyn liian aikaisessa vaiheessa.
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Ennakkoratkaisupyynt6 on ndin ollen otettava tutkittavaksi.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy kysymyksellddn, onko direktiivia 93/13 tulkittava
tehokkuusperiaatteen valossa siten, ettd se on esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
lainsdddénnolle, jonka mukaan kiinnitysluottosopimuksen, joka on tehty kuluttajan ja
elinkeinonharjoittajan vélilld notaarin vahvistamalla valittomasti tdytantéonpanokelpoisella asiakirjalla,
pakkotdytantoonpanohakemusta kasittelevilld kansallisella tuomioistuimella ei ole kuluttajan
vaatimuksesta eikd viran puolesta mahdollisuutta tutkia, ovatko tdllaisen asiakirjan ehdot téssé
direktiivissa  tarkoitetulla tavalla kohtuuttomia, ja keskeyttdd tdlld perusteella haettua
pakkotédytantoonpanoa.

Aluksi on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei pyydd unionin tuomioistuinta
tulkitsemaan direktiivin 93/13 3-5 artiklaa, joiden nojalla tdmé voi tutkia luottosopimuksen, joka on
tehty kyseiselld notaarin vahvistamalla asiakirjalla ja jonka pakkotdytintoonpanoa on haettu, ehtojen
mahdollisen kohtuuttomuuden. Kuten nimittdin tdmédn tuomion 25 kohdasta kdy ilmi,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on jo vélituomiossaan lausunut mainitun sopimuksen ehtojen
kohtuuttomuudesta, mitéd unionin tuomioistuimen ei pidd kyseenalaistaa SEUT 267 artiklan mukaisessa
menettelyssa.

Tamédn ollessa ldhtokohta on korostettava, ettd direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan mukaan
jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd niiden kansallisen lainsddaddnnon mukaisesti elinkeinonharjoittajan
ja kuluttajan vélisen sopimuksen kohtuuttomat ehdot eivdt sido kuluttajia.

Lisdksi on huomautettava, ettd kun otetaan huomioon elinkeinonharjoittajiin ndhden heikommassa
asemassa olevien kuluttajien suojelun muodostaman yleisen edun luonne ja merkityksellisyys,
direktiivissd 93/13 velvoitetaan, kuten sen 7 artiklan 1 kohdasta ilmenee, luettuna yhdesséd direktiivin
johdanto-osan 24. perustelukappaleen kanssa, jasenvaltiot sadtdmadn riittavistd ja tehokkaista keinoista
kohtuuttomien ehtojen kayton lopettamiseksi elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélisissa sopimuksissa
(ks. vastaavasti tuomio 13.9.2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, 40 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Vaikka unionin tuomioistuin on jo rajannut monessa suhteessa ja direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan
ja 7 artiklan 1 kohdan vaatimukset huomioon ottaen tapaa, jolla kansallisen tuomioistuimen on taattava
kuluttajien tdhén direktiiviin perustuvien oikeuksien suojaaminen, on kuitenkin todettava, ettei unionin
oikeudessa lahtokohtaisesti ole yhdenmukaistettu sopimusehtojen viitetyn kohtuuttomuuden
tutkimiseen sovellettavia menettelyjd ja ettd tillaiset menettelyt kuuluvat siten kunkin jasenvaltion
sisdiseen oikeusjérjestykseen (tuomio 13.9.2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711,
57 kohta).

Tamaén vuoksi on niin, ettd koska kansallisia pakkotaytantoonpanomenetelmid ei ole yhdenmukaistettu,
jasenvaltioiden asiana on niille kuuluvan menettelyllisen autonomian periaatteen nojalla antaa sisédisessa
oikeusjérjestyksessddn nditd koskevat yksityiskohtaiset sadannot. Nédiden yksityiskohtaisten sdadntojen on
kuitenkin taytettdava kaksi edellytystd, eli ne eivit saa olla epdedullisempia kuin sdadnnét, jotka koskevat
samankaltaisia ~ jdsenvaltion  kansallisen  oikeuden  soveltamisalaan  kuuluvia tilanteita
(vastaavuusperiaate), eivitkd ne saa olla sellaisia, ettd unionin oikeudessa kuluttajille tunnustettujen
oikeuksien kéyttdiminen on mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate) (tuomio
18.2.2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, 40 kohta oikeuskéytédntoviittauksineen).
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Vastaavuusperiaatteesta, joka ei ole ennakkoratkaisukysymyksen kohteena, on yhtaaltd todettava, kuten
Euroopan komissio on todennut kirjallisissa huomautuksissaan, ettd unionin tuomioistuimella ei ole
tiedossaan yhtddn sellaista seikkaa, joka voisi antaa aiheen epdillda péddasiassa kyseessd olevan
kansallisen sadnnoston yhdenmukaisuutta kyseisen periaatteen kanssa.

Toisaalta tehokkuusperiaatteesta vakiintuneessa oikeuskdytinnossd on katsottu, ettd kaikkia sellaisia
tapauksia, joissa on kyse siitd, tekeeko kansallinen sddntd unionin oikeuden soveltamisen
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi, on tarkasteltava ottamalla huomioon tdmin sddnnon
merkitys koko menettelyssd, menettelyn kulku sekd sen erityispiirteet eri kansallisissa elimissé.
Huomioon on tdlloin tarvittaessa otettava kansallisen tuomioistuinjirjestelmdn perustana olevat
periaatteet, joita ovat muun muassa puolustautumisoikeuksien suojaaminen, oikeusvarmuuden periaate
sekd menettelyn moitteeton kulku (ks. vastaavasti mm. tuomio 1.10.2015, ERSTE Bank Hungary,
C-32/14, EU:C:2015:637, 51 kohta ja tuomio 18.2.2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, 43
ja 44 kohta).

On tutkittava tdmén oikeuskdytdnnon valossa, vaarantaako pddasiassa kyseessd olevan kaltainen
kansallinen menettelyjarjestelma direktiivilld 93/13 sdddetyn kuluttajansuojan tehokkuuden.

Tastd on todettava, ettd nyt késiteltdvdassd asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
antamasta kuvauksesta kdy ilmi, ettd Slovenian oikeudessa pakkotdytintoonpanojérjestelmalla on
seuraavat ominaispiirteet:

— tuomioistuin, jolta on haettu kiinnitysluottosopimuksen, joka on tehty vilittomasti
taytantoonpanokelpoisella notaarin laatimalla asiakirjalla, pakkotéytintoonpanoa, ei voi evitd sitd
silld perusteella, ettd Lkyseessi olevassa sopimuksessa on kohtuuton ehto, koska tdmédn
tuomioistuimen on ehdottomasti noudatettava pakkotidytintodonpanoperusteen sisdltod eikd se voi
arvioida sen lainmukaisuutta

— pakkotéytintoonpanon keskeyttiminen ei ldhtokohtaisesti ole mahdollista edes viliaikaisesti, paitsi
siind tapauksessa, ettd kuluttajana oleva velallinen saattaa vireille pddasiaa koskevan menettelyn,
jossa han vaatii kohtuuttoman sopimusehdon patemattomaksi julistamista

— tdma pakkotdytantoonpanon keskeyttiminen on sallittua siihen asti, kunnes lopullinen ratkaisu
pddasiassa on annettu, vain poikkeuksellisesti ja tiukoin laillisin edellytyksin, jotka liittyvt
korjaamattoman tai vaikeasti korjattavissa olevan vahingon osoittamiseen tdytdntoonpanosta ja
turvaamistoimista annetun lain 71 §:n 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla; siind suljetaan pois itse
pakkotdytintoonpanoon liittyvd vahinko, mikd tekee tdmédn keskeyttimisen kaytdnnossa
lahestulkoon mahdottomaksi

— velkojalla on oikeus vaatia velalliselta vakuuden asettamista siind tapauksessa, ettd tdmd hakee
taytantoonpanon keskeyttamista

— pakkotédytantoonpanomenettelyn kohteena oleva velallinen ei voi saada maksutonta oikeusapua,
joten hénen on itse vastattava asianajajan edustuksesta aiheutuvista huomattavista kuluista.

Slovenian hallitus on kiistanyt kirjallisissa huomautuksissaan ennakkoratkaisua pyytidneen
tuomioistuimen esittdmén kansallisen oikeuden tulkinnan. Tamé hallitus viittdd erityisesti, etté
Ustavno sodi$Cen (perustuslakituomioistuin, Slovenia) viimeaikaisen oikeuskéytinnon, sellaisena kuin
myos useat muut kansalliset tuomioistuimet sitd soveltavat, mukaan nykyddn on sekd tulkittava
taytdntoonpanosta ja turvaamistoimista annetun lain 71 §:n 1 kohdassa tarkoitettua korjaamattoman
tai vaikeasti korjattavan vahingon kisitettd ettd arvioitava velallisen ja velkojan tilannetta ottamalla
huomioon my6s vahinko, joka pakkotaytintoonpanosta aiheutuisi.
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Téstd on riittdvdd huomauttaa, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan
SEUT 267 artiklassa médrdtyssd menettelyssd unionin tuomioistuimen tehtdvit ja ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen tehtdvdt on erotettu selvisti toisistaan. Unionin tuomioistuimen tehtévana
on tulkita unionin oikeuden maiardyksid ja sddnnoksid, ja yksinomaan ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen tehtdvd on tulkita kansallista lainsdddant6éd. Unionin tuomioistuimen on ndin ollen
pitdydyttdava kansallisen oikeuden tulkinnassa, jonka kansallinen tuomioistuin on sille esittédnyt (tuomio
2722019, Associagio Peco a Palavra ym. C-563/17, EU:C:2019:144, 36 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Pddasiassa kyseessd olevasta pakkotdytintoonpanomenettelyd koskevasta jarjestelméstd on todettava,
ettd kun otetaan huomioon ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esiin tuomat ja tdmén
tuomion 50 kohdassa tiivistden esitetyt kyseisen jérjestelmédn ominaispiirteet, téllainen jérjestelma
vaarantaa direktiivin 93/13 mukaisen suojan tehokkuuden.

On néet jo katsottu, ettd kuluttajalle kyseisella direktiivilla myonnettyjen oikeuksien tehokas suojelu
voidaan taata vain silld edellytykselld, ettd kansallinen jérjestelmd mahdollistaa sen, ettd
maksamismadrdysmenettelyvaiheessa tai maksamismadrdyksen taytantoonpanovaiheessa voidaan viran
puolesta tarkistaa, sisdltyyko kyseiseen sopimukseen mahdollisesti kohtuuttomia ehtoja (ks. mm.
tuomio 18.2.2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, 46 kohta ja tuomio 13.9.2018, Profi
Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, 44 kohta).

On kylla niin, kuten Slovenian hallitus toteaa, ettd ei voida — ellei tarkistuksista, jotka ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on suoritettava, muuta johdu - sulkea pois sitd, ettd notaareilla on
erityisesti notaareista annetun lain nojalla velvollisuus antaa kuluttajille neuvoja ja tietoa erityisesti
virallisella asiakirjalla tehdyn kiinnitysluottosopimuksen osalta niin, ettd varmistetaan tallaisen
sopimuksen ehtojen kohtuuttomuuden ennaltaehkiisevd valvonta ja edistetddn ndin direktiivin
93/13 6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan mukaisten vaatimusten noudattamista (ks.
analogisesti tuomio 1.10.2015, ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, 55, 57 ja 58 kohta).

Vaikka tillainen ennaltaehkiiseva valvonta olisi olemassa, se ei kuitenkaan riitd takaamaan direktiivilla
93/13 vahvistetun suojan tehokkuutta.

Kuten unionin tuomioistuin on nimittdin katsonut 1.10.2015 antamansa tuomion ERSTE Bank
Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637) 59 kohdassa, silloinkin kun kansallisessa lainsdddannossa sdaadetdan
tdllaisesta ennaltaehkdisevastd valvonnasta, riittdviin ja tehokkaisiin keinoihin kohtuuttomien ehtojen
kayton lopettamiseksi kuluttajien kanssa tehdyissd sopimuksissa on kuuluttava sddnnoksid, joilla
voidaan taata kuluttajille tehokas oikeussuoja antamalla heille mahdollisuus riitauttaa
tuomioistuimessa  tdllainen sopimus, myo6s sen pakkotdytintoonpanovaiheessa, kohtuullisin
menettelyllisin edellytyksin siten, ettei heiddn oikeuksiensa kayttamiselle ole asetettu ehtoja, erityisesti
madrdaikoja tai kustannuksia, jotka tekevit direktiivissda 93/13 taattujen oikeuksien kayttdmisen
suhteettoman vaikeaksi tai kidytdnnossd mahdottomaksi.

Erityisesti on todettava kyseiseen tuomioon johtaneesta asiasta, ettd unionin tuomioistuin on todennut
tuomion 60 ja 61 kohdassa, ettd kuluttaja saattoi asiassa kyseessd olleen kansallisen oikeuden nojalla
yhtddltd nostaa kanteen kyseessd olevan sopimuksen pitevyyden riitauttamiseksi ja toisaalta panna
vireille menettelyn pakkotaytintoonpanon lopettamiseksi tai rajoittamiseksi, mikéd tdssd yhteydessa
merkitsi sitd, ettd kuluttajalla oli oikeus vaatia tdmén sopimuksen pakkotidytdntéonpanon
keskeyttdmistd. Lisdksi unionin tuomioistuin katsoi sille kyseisessda asiassa  toimitetun
asiakirja-aineiston perusteella, ettd mainituissa menettelyissd kansalliset tuomioistuimet voivat ja
niiden pitdd todeta viran puolesta ehtojen ilmeinen patemdttomyys kéytettdvissd olevan
todistusaineiston perusteella. Namé kansallisen oikeuden mukaiset menettelysddnnot néyttavit siis —
ellei kansallisen tuomioistuimen suorittamasta valvonnasta muuta johdu - taanneen kuluttajalle
tehokkaan oikeussuojan.
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Sitd vastoin padasiasta on todettava, ettd unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta kay
ilmi, ettd Slovenian oikeudessa ei anneta kuluttajalle minkéénlaisia takeita, jotka olisivat verrattavissa
tamén tuomion 54, 57 ja 58 kohdassa mainittuihin takeisiin.

Tastd asiakirja-aineistosta nimittdin kédy ilmi ensinndkin se, ettd Slovenian prosessioikeudessa ei saddeta
selkedsti ~ kuluttajan oikeudesta  hakea edes  viliaikaista  kiinnitysluottosopimuksen
pakkotaytantoonpanon keskeyttamista silla perusteella, ettd sopimuksessa on kohtuuton ehto. Joka
tapauksessa on niin, ettd vaikka oletettaisiin, ettd kuluttajalla on tillainen mahdollisuus, kansallisessa
oikeudessa asetetaan pakkotdytintoonpanon keskeyttimistd koskevan vaatimuksen edellytykseksi
erittdin tiukat menettelylliset vaatimukset ja vakuuden asettaminen velkojan vaatimuksesta. Téllaiset
vaatimukset  tekevdt tillaisen  keskeyttdmistoimenpiteen toteutumisen  kdytdnnossd  ldhes
mahdottomaksi, koska on todenndkoistd, ettd maksamatta jéittidneelld velallisella ei ole tarvittavia
taloudellisia varoja vaaditun vakuuden asettamiseksi. Toiseksi tuomioistuin, jonka kasiteltavaksi
kiinnitysluoton velkoja saattaa velan pakkotdytintéonpanoa koskevan hakemuksen, ei voi viran
puolesta tutkia tdmén sopimuksen ehtojen mahdollista kohtuuttomuutta. Kolmanneksi on lopulta
todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnostd kédy ilmi, ettd on olemassa huomattava riski siitd, ettd
kuluttajat, joita pakkotdytintoonpanomenettely koskee, luopuvat puolustautumisestaan ja
tdysimddrdisestd vetoamisesta oikeuksiinsa ottaen huomioon edustuksesta menettelyssd aiheutuvat
kulut kyseessd olevaan velkaan nidhden ja sen, ettd oikeusapua on mahdotonta saada.

Lisdksi on todettava, ettd se, ettd Slovenian prosessioikeuden nojalla elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan
vilisessd kiinnitysluottosopimuksessa olevien ehtojen mahdollisen kohtuuttomuuden tutkimista ei
suorita téllaisen sopimuksen pakkotdytintoopanohakemusta kasittelevd tuomioistuin vaan yksinomaan
ja myohemmin tarvittaessa tuomioistuin, joka kasittelee tidllaisten kohtuuttomien ehtojen
pateméattomyyttd koskevaa kuluttajan nostamaa kannetta, ei selvistikddn riitd takaamaan direktiivilla
93/13 tavoiteltavan kuluttajien suojelun téytta tehokkuutta.

On nimittdin niin, ettd jos pakkotdytintoonpanohakemusta kisittelevd tuomioistuin ei voi keskeyttaa
taytdntoonpanoa silla perusteella, ettd kiinnitysluottosopimuksessa on kohtuuton ehto, on
todennékoistd, ettd kiinnitetyn kiinteiston ulosmittaus saatetaan loppuun ennen kuin asiakysymysta
kasittelevd tuomioistuin antaa ratkaisunsa, jossa se mahdollisesti toteaa tdmidn ehdon olevan
kohtuuton ja ndin ollen pédtemidton pakkotiytintoonpanomenettelyn tavoin. Niissd olosuhteissa on
niin, ettd vaikka annettaisiin téllainen ratkaisu, joka on asiakysymyksen osalta kyseessd olevalle
kuluttajalle myonteinen, kuluttaja saa tdimén vuoksi vain jalkikéteista suojaa taloudellisen korvauksen
muodossa, niin ettd tdllainen suoja on epdtdydellinen ja riittdimdton etenkin, jos kiinteiston
ulosmittauksen kohteena on ollut kuluttajan ja hdnen perheenséd asunto, joka olisi télloin lopullisesti
menetetty. Téllainen jalkikdteinen suoja ei siten ole riittdva eikd tehokas keino kohtuuttoman ehdon
kayton lopettamiseksi, ja se on direktiivin 93/13 7 artiklan 1 kohdan vastainen (ks. vastaavasti maarays
14.11.2013, Banco Popular Espaiiol et Banco de Valencia, C-537/12 et C-116/13, EU:C:2013:759, 56
ja 57 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Niin ollen direktiivi 93/13 on tehokkuusperiaatteen valossa tulkittuna esteend pddasiassa kyseessd
olevan kaltaiselle kansalliselle lainsddddnnolle, jolla on tdmén tuomion 50 kohdassa kuvatut
ominaispiirteet.

On kylld totta, ettd nyt kasiteltdvassa asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd
Slovenian lainsdddéntéd voidaan tulkita unionin oikeuden mukaisesti erityisesti niin, ettd
pakkotédytintoonpanohakemusta késittelevd tuomioistuin voi viran puolesta arvioida notaarin
vahvistamalla asiakirjalla tehdyn kiinnitysluottosopimuksen ehdon mahdollista kohtuuttomuutta ja
keskeyttdd tamén perusteella téllaisen pakkotdytantoonpanon.

Tastd on huomautettava, ettd yhdenmukaisen tulkinnan periaate edellyttdad, ettd kansalliset

tuomioistuimet tekevit toimivaltansa rajoissa kaiken mahdollisen ottamalla huomioon kansallisen
oikeuden kokonaisuudessaan ja soveltamalla siind hyviksyttyja tulkintatapoja taatakseen kyseessd
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olevan direktiivin tdyden tehokkuuden ja pédtydkseen ratkaisuun, joka on direktiivilla tavoitellun
pddmadran mukainen (tuomio 6.11.2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften,
C-684/16, EU:C:2018:874, 59 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Kuten unionin tuomioistuin on my6s todennut, vaatimus tillaisesta yhdenmukaisesta tulkinnasta
sisdltdd muun muassa kansallisille tuomioistuimille velvollisuuden muuttaa tarvittaessa vakiintunutta
oikeuskdytdntod, jos se perustuu sellaiseen kansallisen oikeuden tulkintaan, joka ei sovi yhteen
direktiivin tavoitteiden kanssa. Niinpd kansallinen tuomioistuin ei voi katsoa pitevisti, ettd sen on
mahdoton tulkita kansallisen oikeuden sdé@nnostd unionin oikeuden mukaisesti vain sen takia, ettd sitd
on vakiintuneesti tulkittu tavalla, joka ei sovi yhteen unionin oikeuden kanssa (ks. mm. tuomio
19.4.2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, 33 ja 34 kohta ja tuomio 6.11.2018, Max-Planck-Gesellschaft
zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, 60 kohta)

Kun otetaan huomioon tdmédn tuomion 64 kohdassa esitetty seikka, ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen tehtdvdnd on tutkia, voidaanko péddasiassa kyseessd olevaa kansallista lainsdaddantoa
tosiasiallisesti tulkita direktiivin 93/13 mubkaisesti, ja mikali asia on ndin, tehdd siitd oikeudelliset
paatelmat.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on esitettyyn kysymykseen vastattava, ettd direktiivia 93/13 on
tulkittava tehokkuusperiaatteen valossa siten, ettd se on esteend péddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
kansalliselle lainsdddannolle, jonka mukaan kiinnitysluottosopimuksen, joka on tehty kuluttajan ja
elinkeinonharjoittajan vililld notaarin vahvistamalla vélittomasti taytantoonpanokelpoisella asiakirjalla,
pakkotdytantoonpanoa koskevaa hakemusta kisittelevilld kansallisella tuomioistuimella ei ole
kuluttajan vaatimuksesta eikd viran puolesta mahdollisuutta tutkia, ovatko téllaisen asiakirjan ehdot
tassd direktiivissa tarkoitetulla tavalla kohtuuttomia, ja tdlld perusteella keskeyttdd haettua
pakkotédytantoonpanoa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettua neuvoston direktiivia 93/13/ETY
on tulkittava tehokkuusperiaatteen valossa siten, etti se on esteend pidasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle kansalliselle lainsddddnnolle, jonka mukaan kiinnitysluottosopimuksen, joka on tehty
kuluttajan  ja  elinkeinonharjoittajan  vélilli  notaarin  vahvistamalla  vilittomasti
taytintoonpanokelpoisella asiakirjalla, pakkotiytintoonpanoa koskevaa hakemusta kisittelevilld
kansallisella tuomioistuimella ei ole kuluttajan vaatimuksesta eikd viran puolesta mahdollisuutta
tutkia, ovatko tillaisen asiakirjan ehdot tissd direktiivissd tarkoitetulla tavalla kohtuuttomia, ja
tilld perusteella keskeyttid haettua pakkotiytintoonpanoa.

Allekirjoitukset
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